Resenha

Classico sobre Heidegger

RICHARDSON, W. J., S.J. 2003. Heidegger, Through
Phenomenology to Thought. Preface by Martin Heidegger. 4.
ed., New York, Fordham University, 776 p.

Quarenta anos se passaram desde a publicacdo da pri-
meira edicdo da obra de W. J. Richardson. Qual a importan-
cia da mesma em nossos dias? O primeiro mérito dela se en-
contra em sua proposta original de leitura de Heidegger atra-
vés da hipo6tese de diferenciacdo entre “Heidegger 1” e
“Heidegger 11", e, se concordarmos que esta hipdtese tem se
mostrado pertinente, entdo poderemos afirmar que Heidegger,
Through Phenomenology to Thought ja é um classico. A dife-
renciacdo entre um segundo Heidegger em contraposi¢do ao
primeiro Heidegger implicaria uma primazia daquele em de-
trimento deste, entdo supostamente superado? Esta ndo pa-
rece ser a posicdo tomada na interpretacdo do conjunto da
obra do filésofo feita por W. J. Richardson, que inclusive con-
tou com a discussao feita com Heidegger, desde o projeto da
obra até a elaboracdo da carta-prefacio em resposta a duas
perguntas que lhe fez. Bem pelo contrério, Richardson inau-
gura uma op¢do metodoldgica, partilhada pela maior parte
dos principais intérpretes atuais, que consiste em ler Heidegger
a partir de seu comeco, em uma época (na década de 60) em
que ndo se tinha acesso a grande parte de seus cursos e escri-
tos como hoje temos através da Gesamtausgabe.

A chave de leitura da obra de Richardson ja nos é
dada na carta-prefacio escrita por Heidegger em resposta
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as perguntas: “Como realmente se deve compreender sua
primeira experiéncia da questdo do ser em Brentano?” (p.
VII) e “admitindo-se que no seu pensamento aconteceu
uma viravolta (Kehre), como esta pode ter acontecido,
ou, em outros termos, como é preciso pensar um tal acon-
tecimento nele mesmo?” (p. XVI).

A primeira pergunta, Heidegger responde remeten-
do ao primeiro texto filoséfico que leu, Sobre o multiplo
sentido do ser em Aristoteles, de Brentano, e que ndo cessou
de retomar desde 1907, na questdo sobre o sentido do ser
e se nos seus multiplos sentidos, ser como propriedade,
como possibilidade ou efetividade, ser como verdade e
ser como esquema de categorias, haveria um acordo ou
de onde o ser como tal receberia sua determinacdo. A
resposta heideggeriana a esta primeira pergunta ja aponta
para uma determinada modalidade de leitura de sua obra:
seguir o caminho percorrido pela interrogacdo acerca do
sentido do ser e examinar as formulag6es elaboradas.

O método para tratar da questdo sobre o sentido do
ser é encontrado na fenomenologia husserliana, abrindo-se
assim um renovado estudo da obra de Aristoteles. Contudo,
o distanciamento em relacdo a Husserl é claramente indica-
do por Heidegger ao discutir o titulo que havia sido propos-
to por Richardson a sua tese de doutorado (From
phenomenology to thought, Der Weg von der Ph&nomenologie
zum Seinsdenken, Da fenomenologia ao pensamento). Se pelo
termo “fenomenologia” se entende a posi¢do filoséfica de
Husserl, entdo o titulo proposto, ao expressar uma Oposicao,
é justificado. Contudo, cabe, frisa Heidegger, desfazer os equi-
vocos gerados pelo duplo sentido da expressao “pensamento
do ser” (Seinsdenken). Em seu sentido tradicional, metafisico,
significa a explicitacdo do ser dos entes, a saber, da esséncia e
da existéncia destes Gltimos, tema que ainda ocupa a
fenomenologia de Husserl, “mas se nés entendemos a
‘fenomenologia’ como o deixar-se mostrar do assunto mais
proprio do pensar, entdo o titulo deve ser: Um caminho atra-
vés da fenomenologia ao pensamento do ser (Ein Weg durch die
Phénomenologie in das Denken des Seins)” (p. XVI). Esta ob-
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servacdo de Heidegger determinou que Richardson modifi-
casse o titulo da sua obra para Through Phenomenology to
Thought (Através da fenomenologia ao pensamento).

A segunda pergunta confronta Heidegger diretamen-
te com a ocorréncia de uma viravolta (Kehre) em seu pensa-
mento, que se deu aproximadamente em 1936 e levou
Richardson a propor a distin¢éo, que se imp0s desde entéo,
entre Heidegger | e Heidegger Il. Sobre esta ele se posiciona:
“A distingdo que vocé fez entre ‘Heidegger I’ e ‘Heidegger II
é justificada apenas com a condi¢cdo de que se tenha cons-
tantemente em mente: sé através do que foi pensado sob o |
torna-se acessivel, em um primeiro momento, o que esta para
ser pensado sob o Il. Mas o | s6 se torna possivel se for conti-
do no II” (p. XXII). Este enunciado, que de saida propde
uma circularidade, aponta, de saida, duas coisas: 0 Heidegger
fenomenologo ou, melhor, hermeneuta prepara 0 caminho
para o Heidegger 11, e este, por seu turno, abre o espaco em
que se pode mostrar o sentido do I, na medida em que o
Heidegger 1l situa a dimenséo para a qual o pensamento pre-
cisa abrir-se, a paragem na qual é preciso ingressar, a livre
amplitude da verdade do ser como presenca doada.

A reviravolta do pensamento heideggeriano, segundo
0 préprio Heidegger, ndo teria sido nem inventada por ele
nem diria respeito apenas a ele mesmo. Longe de ser mera
“conversdo” pessoal, ela diz respeito & modificacdo do ser do
homem moderno. Ndo num sentido psicoldgico ou bioldgico,
sublinha Heidegger, citando um texto de sua autoria do se-
mestre de inverno de 1937/38, mas no sentido do relaciona-
mento do homem com o ser, relacionamento revirado nao
pelo homem, mas por um destinamento (Geschick) do proprio
ser. O que esta em questdo na reviravolta, diz Heidegger, “é o
homem na sua relacdo com o ser”, isto &, na viravolta: “o ser e
a sua verdade em relacdo ao homem” (p. XXI), que corresponde
também ao titulo de 1927, “ser e tempo”, revirado no titulo
de 1962, “tempo e ser”: “da-se ser”.

Esta carta-prefacio vem confirmar o trabalho realiza-
do por Richardson, que no prefacio a presente edicdo de
sua obra narra sua aproximacao e o primeiro encontro com
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Heidegger, assim como a surpreendente reacdo deste, que,
apos ter lido detidamente seu projeto de tese e té-lo discu-
tido pessoalmente em uma entrevista, telefona para M.
Mudiller e lhe diz: “Quem é esse garoto? Tantos tém me en-
tendido errado, e aqui estd um que me entendeu comple-
tamente, e, além disso, ele é americano! Como isso € possi-
vel?” (p. XXXII). O que é que Richardson entendeu no
pensamento de Heidegger, que recebeu deste uma confir-
macdo tdo indubitavel de sua interpretacdo? Ele mesmo
nos responde ao dizer que tinha em mente “a experiéncia
original da questdo do ser ocasionada pela sua [Heidegger]
leitura da tese de Brentano sobre Aristoteles, como o acon-
tecimento de onde tudo comegou. A descoberta da ques-
tdo do ser foi também a descoberta de seu esquecimento.”
(p. XXXII). Isso Ihe da uma pista de leitura, de modo que
“neste momento me ocorreu a idéia de que o periodo tar-
dio deveria ser pensado como uma tentativa de repetir
(Wiederholung) o ndo-dito do periodo inicial — o que néo
era dito nem o poderia ser no horizonte de Ser e tempo. Isso
estabelecia a questdo dos ‘dois’ Heidegger: a hipotese do
tardio ‘repetindo’ o primeiro exigia a tarefa de apresentar
uma unidade e continuidade, e, a0 mesmo tempo, explicar
a diferenca de foco e estilo entre ambos (p. XXX).

Apbs termos situado a hipdtese de leitura da obra de
Heidegger proposta pelo autor, podemos entrar na estrutura
da mesma. Ela esta dividida em trés grandes partes, a primei-
ra trata do Heidegger I, a segunda da famosa viravolta na
questdo e no método do primeiro Heidegger e a terceira do
Heidegger tardio, até a obra “O que significa pensar?”, de
1952, na medida em que o autor pretende ter alcancado
seus objetivos com as preleges deste ano, e ndo por pressu-
por que Heidegger ndo tenha dito mais nada sobre o proble-
ma desde entao.

A introducdo e o desenvolvimento da obra, a luz da
hipdtese interpretativa a base da diferenciagao entre “Heidegger
I” e “Heidegger 117, seguem passo a passo 0s textos publicados
e inéditos, tendo sempre a preocupacdo primeira de deixar o
préprio Heidegger falar. Esta direcdo é claramente indicada
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na Introducdo: “Ainda que sinuoso, o caminho [de Heidegger]
é simples, segue uma Unica diregdo. O propdsito destas pagi-
nas € tragar em alguma medida este caminho, a fim de suscitar
a questdo para que outros também possam trilhé-lo.” (p. 3).

Richardson segue entéo, passo a passo, 0 caminho tri-
Ihado por Heidegger, iniciando pelo problema do ser e o pro-
blema do pensar, apontando para a interpretacdo heideggeriana
do nascimento da metafisica na distincdo entre aparéncia e
idéia em Platdo. Colocar o problema ndo apenas do ser, mas
antes do sentido do ser é a prépria pergunta acerca da funda-
mentacdo da metafisica, que implica sua superacdo. Mas o
que significa superar a metafisica? Destrui-la simplesmente?
Certamente nao. Heidegger ndo pretende arrancar o chdo da
filosofia, mas arar o solo em que ela encontra sua forca, medi-
tar acerca de sua esséncia como modo de retornar a seus fun-
damentos, ou seja, pensar em relagdo a verdade de seu ser. O
que é que mantém a unidade do “€”? O que significa dizer que
algo “€”? Apontar para a diferenca radical entre os entes indi-
cados no “é” e o ser permite a Heidegger sair dos paradoxos
platénicos e aristotélicos da relacdo ambigua entre 0 uno e o
maultiplo, entre os entes e o ser supremo, abre uma via de
desconstrucéo da onto-teologia. Assim, a nocdo de diferenga
ontoldgica permite introduzir a chave de leitura do pensa-
mento ocidental como sendo constituido pelo esquecimento
da questdo do sentido do ser.

O contraponto do problema do ser se encontra no
problema do pensar. O que significa pensar? Esta questdo
nao é menos complexa do que a questdo anterior. Pensar,
para Heidegger, € pensar o ser. Deste modo, a questdo do
sentido do ser torna-se o esforco de pensar o processo do Ser.
Richardson nos mostra que o pensar, no sentido
heideggeriano, se refere ao “pensar essencial” ou “fundacional”
(das wesentliche Denken), que negativamente se distancia do
pensar metafisico (objeto do paciente e longo trabalho
desconstrutivo) e positivamente se formula como acontecer
da verdade (alétheia), o tornar-se manifesto no processo de
mostracdo dos entes e da prdpria estrutura do existente hu-
mano (Dasein), concebido como ek-sisténcia.
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Com a colocagdo destes dois problemas, do ser e do
pensar, Richardson introduz os parametros do caminho trilha-
do pelo filésofo e nos fornece o arcabougo de sua interpreta-
cao da mesma. O desenvolvimento da problematica se divide
entdo em trés grandes partes: “Do ai ao ser”, na qual trata dos
grandes textos de “Heidegger 1” (Ser e tempo, Kant e 0 problema
da metafisica, A esséncia do fundamento e O que é metafisica?);
“A viravolta”, segunda parte que aborda a passagem do pri-
meiro para o segundo Heidegger, através do exame dos textos
dos anos 30 (Sobre a esséncia da verdade, A auto-afirmacdo da
Universidade alema e Introducdo a metafisica); e “Do ser ao ai”,
terceira parte, mais extensa, dividida em duas seccOes. A sec¢do
A acompanha a critica heideggeriana do pensamento ociden-
tal em sua decadéncia, a comegar por Platdo e se estendendo
até Nietzsche, mas encontrando em Rilke, considerado entdo
como o poeta por exceléncia da metafisica em sua consuma-
cdo, a transicdo para a repeticdo do pensar, busca de um outro
comego. Desta forma, a sec¢do B da terceira parte é denomi-
nada de “A re-peticdo do pensar”, que comega com o retorno
heideggeriano a poesia de Holderlin em seus cursos de 1934-
35, na questdo sobre a origem da obra de arte e a esséncia do
dizer poético, atravessa a leitura de Nietzsche e Hegel, retorna
aos pensadores anteriores a Socrates (Heraclito, Parménides e
Anaximandro), para alcancar o0 exame do primeiro curso dado
por Heidegger apds sua retomada da céatedra na Universidade
de Freiburg: “O que significa pensar?” (1951-1952). A analise
deste curso constitui o encerramento do percurso longitudinal
feito por Richardson, que mais se preocupa em apresentar o
pensamento do filésofo, elucidando a dire¢cdo do mesmo, do
que tomar uma posicao. Esta aparece na conclusao da obra.

Na conclusdo de sua obra, Richardson chama a aten-
cdo para o nao-fechamento do caminho proposto por
Heidegger, e entéo se trata antes de buscar a direcdo e o senti-
do de tal caminho, perpassado sempre por um esfor¢o de krisis
no sentido genuino que Heidegger busca nesta palavra grega:
o cortar fora de um ente tudo o mais para conté-lo em seus
limites, sendo que limite deve ser entendido ndo como algo
que cinde, mas como aquele lugar onde pode comecar a ser o
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que é como tal. E entdo que Richardson desenvolve sua tese
da distingao entre Heidegger | e Heidegger Il, a partir da com-
preensdo de que o mesmo problema ocupa ambos (o esforgo
de superacdo da metafisica pela tarefa de pensar o sentido do
ser-como-verdade); que em ambos os casos o esforco é ultra-
passar a polaridade sujeito-objeto pelo deixar manifestar-se o
processo negativo do desvelamento; que o método caracteris-
tico do Heidegger Il é o processo do pensar, do Heidegger I, o
processo da fenomenologia. A diferenca entre ambos pode
assim ser esbocada:

Se no Heidegger | a natureza do ente que executa o
método é caracterizada como transcendéncia (ser-no-mundo,
existéncia), no Heidegger Il ela é caracterizada como ek-
sisténcia, sendo que em ambos o0s casos 0 ente privilegiado,
o0 Dasein, se distingue pela prerrogativa de ser abertura para
0 ser. Se no primeiro a negatividade se situa na finitude da
transcendéncia, no segundo ela se localiza na finitude da
destinacdo do ser, assim como no primeiro o carater temporal-
histdrico do processo é uma prerrogativa do Dasein, responsa-
vel pela realizagdo disto por intermédio do carater de resolu-
¢ao (Entschlossenheit), determinante da liberdade, ao passo que
no segundo o carater temporal-histérico do processo cabe ao
préprio ser, a historia e 0 povo pensados sobre o fundo da
destinacdo do ser, de tal modo que a realizagdo do processo
requer que o homem devolva o pensar a sua liberdade.

Richardson entdo propde que

0 pensamento do ser como esta explicitado no Heidegger 11 ndo é
simplesmente o termo de uma odisséia que comegou com a
fenomenologia de Ser e tempo. Ele é essa fenomenologia — 0
mesmo processo de interpretacdo hermenéutica — transformada
dentro de uma nova modalidade. E, além disso, esta transformagéo
ndo é arbitraria, determinada por circunstancias extrinsecas. Mui-
to menos é uma fuga através de uma nova problemética ocasionada
pelo fracasso da antiga. Antes disso, a transformag&o do Heidegger
I em Il nasce da necessidade imposta pela experiéncia original do
ser como finito (negativo). A substituicao de foco do ser-ai (Dasein)
para o ser (a qual, tanto quanto podemos ver, caracteriza a diferen-
ca fundamental entre os dois periodos) foi requerida por exigéncias
da propria andlise hermenéutica, assim que se tornou claro que a
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primazia no processo do ser pertence ao proprio ser. E quando
ocorre tal? Precisamente quando o autor comecou a meditar a
negatividade da verdade como tal. Este é o sentido genuino da

viravolta (Kehre) em Da esséncia da verdade [...]. (p. 624).

Dado isso, ver o Heidegger | como 0 mesmo que o
Heidegger Il é tdo errbneo quanto enxergar uma clivagem
entre ambos. Heidegger | tornou-se vitima da propria
metafisica que tentava ultrapassar e por isso a segunda parte
de Ser e tempo nao foi escrita. A linguagem da metafisica era
inadequada para a essencialidade ndo-metafisica do pensa-
mento. O Heidegger Il € uma re-tomada e re-peticdo do
Heidegger 1. “Podemos entdo admitir que Heidegger 11 diz o
que o Heidegger | ndo disse. Se alguns insistem em uma ab-
soluta mesmidade de ambos, n6s podemos dizer que ha uma
profunda continuidade entre os dois periodos e uma necessa-
ria evolucdo de um para outro. Brevemente: o Heidegger | e
0 Heidegger Il ndo sdo 0 mesmo (das Gleiche) — mas sdo um
(das Selbe)” (p. 625).

Neste ponto, Richardson confronta o leitor com uma
interrogacdo paradoxal. Haveria como encontrar o Heidegger
mais original, mais genuino? O Heidegger 11, na medida em que
emerge a partir do fracasso do Heidegger I, ndo seria mais origi-
nal? Ora, o préprio filésofo nos alerta que “O que persevera no
pensar € o caminho”. Na realidade, o completo desdobramento
do Heidegger |1, pensando a relacdo entre ser e linguagem, em
sua meditacéo sobre o0 L6gos, ndo esta longe do que era a princi-
pal ambicdo do Heidegger 1. Richardson entdo propde, para re-
solver este paradoxo, a hipdtese do que denomina de Ur-
Heidegger, o Heidegger primitivo, que se encontra em suas fon-
tes, a comecar pelo influxo da leitura do livro de Brentano sobre
Avristoteles, e, antes deste, ainda como seminarista, a relacao
entre ser e linguagem aparece no estudo das Sagradas Escrituras
e nas especulacBes da teologia. Entdo, € na elucidagdo da
krisis, ou seja, no questionamento que os limites do proprio
caminho heideggeriano coloca, que Richardson conclui sua
obra. Os limites do préprio pensar, da relacdo entre ser e
linguagem, o ser como acontecimento-apropriacdo (Ereignis),
a alétheia e, enfim, a prépria finitude do pensar: “Mas estas
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sao questdes, questdes, questdes. H& respostas? O que nds
devemos fazer para encontra-las? ‘Ndo devemos fazer nada,
mas esperar (Wir sollen nichts tun sondern warten)” (p. 641).

Richardson acrescenta a sua obra um Epilogo, escrito
em 1976 por ocasido da morte de Heidegger. E um texto
muito poético, no qual o autor retoma o caminho de
Heidegger, mas agora podendo introduzir um questionamento
acerca do envolvimento do filésofo com o nazismo, em 1933,
assim como sua tentativa de se posicionar frente a este, ape-
sar de seus “compromissos”. Segundo Richardson, a leitura
heideggeriana de Nietzsche deste periodo constitui uma su-
til, mas genuina confrontacdo com o nazismo. O que pode
significar o caminho proposto por Heidegger, que afirma que
“somente um Deus pode nos salvar”? Que Deus é este?
Richardson lembra que Heidegger iniciou sua meditacdo a
partir do Deus judaico-cristdo e sempre manteve um didlogo
vivo com os tedlogos de sua época, mesmo que nao tenha
tomado as mesmas posicdes destes. “No fim das contas, 0
fim de Heidegger foi sereno. Quando o fim esteve proximo,
ele pediu a um de seus estudantes, Bernard Welte, padre da
arquidiocese de Freiburg, para fazer um pequeno sermdo em
seu enterro, tomando por tema 0 seguinte texto da Escritura:
“Peca e vocé receberd, procure e vocé encontrara, bata e a
porta abrira para vocé” (Lucas 2,9). E entdo Richardson con-
clui seu epilogo:

Era, entdo, um fim ou um comego? O que nds sabemos com
certeza € apenas que era um retorno para onde ele havia inici-
ado, depois de uma distante origem. Aqueles que admiraram
seu génio, que aprenderam muito com seus esforgos e honra-
ram-no por sua fidelidade a sua pergunta — por sua infatigavel
prontiddo para a espera — podem apenas respeitar o siléncio
deste momento. Mas eles podem esperar... que “o inesgotavel
poder do simples” (Aletheia, o Logos) finalmente devolva seu
préprio nome para ele, tanto quanto para surpreendé-lo —e torna-
lo livre — no fim. Deve a serenidade de seu saber realmente
prover uma porta para o eterno!

Trata-se de uma interpretacdo teoldgica de Heidegger?
Em que medida a leitura de Richardson espera poder salvar a
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filosofia de Heidegger de sua ambigiiidade? S&o interro-
gacOes que esta magnifica e sincera obra produz no leitor,
que ndo sai da mesma sem carregar os beneficios de sua
leitura cuidadosa e precisa dos tortuosos caminhos
heideggerianos.

Cabe ainda ressaltar ao leitor duas importantes con-
tribuigdes do trabalho arduo de Richardson: colocar a dis-
posicdo sua proposta de traducdo para a lingua inglesa do
dificil vocabulério heideggeriano e apresentar a primeira e
mais completa cronologia das obras e dos cursos ministrados
por Heidegger.
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