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Résumé

Contemporain des premiers sophistes, Démocrite
d’Abdere n’est pas resté insensible au mouvement qui, a I'époque
classique, a accordé une place privilégiée a la parole et mis en
évidence le pouvoir de la rhétorique a l'intérieur de la cité.
Partageait-il I'opinion des sophistes qui prétaient a la parole un
pouvoir infini? Ou bien s’alignait-il du coté de Platon en
distinguant la mauvaise et la bonne rhétorique? A la question
éloge ou blame, Démocrite répond en pronant les vertus en
défaut desquels on ne saurait pas se servir de la parole a bon essor,
neutralisant ses effets néfastes et en tirant profit de sa puissance.
Le noyaux de sa pensée concernant le discours persuasif consiste
dans une évaluation de son efficacité non en raison de ses qualités
stylistiques, mais de sa portée morale. Cela faisant il fait écho a la
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mise en question du discours chez Gorgias (Eloge d’Hélene) et, un
siecle avant Platon, en esquisse une analyse du point de vue de ses
conséquences morales. Trois aspects donc s’en dégagent: 1) la
parole est supérieure 2 la contrainte; 2) I'action est supérieure 2 la
parole; 3) la bonne mesure du discours est le propre du sage.

Mots-clés: Démocrite, Parole, Action, Ethique.

Resumo

Contemporaneo dos primeiros sofistas, Demdcrito de
Abdera ndo permaneceu insensivel ao movimento que, na épo-
ca cldssica, atribuiu um lugar privilegiado a palavra e colocou
em evidéncia o poder da retdrica no interior da cidade. Compar-
tilhava a opinifo dos sofistas que emprestavam a palavra um po-
der infinito? Ou, antes, se alinhava a Platio distinguindo a mé e
a boa retérica? A questio elogio ou censura, Demdcrito respon-
de postulando as virtudes sem as quais nfo seria possivel ser-
vir-se da palavra com bom éxito, neutralizando seus efeitos ne-
fastos e tirando proveito de sua poténcia. O ntcleo de seu pensa-
mento relativo ao discurso persuasivo consiste em uma avalia-
¢do de sua eficdcia ndo pelas suas qualidades estilisticas, mas
pelo seu alcance moral. Assim fazendo, faz eco a critica do dis-
curso formulada por Gérgias (Elogio de Helena) e, um século an-
tes de Platdo, esboga uma anélise do ponto de vista de suas con-
seqiiéncias morais. Trés aspectos sobressaem: 1) o uso da pala-
vra é superior ao uso da forga; 2) a acfo é superior a palavra; 3) a
boa medida do discurso é prépria ao sabio.

Palavras-chaves: Demdcrito, Palavra, Agao, Etica.
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Demdcrito ndo é um orador ou um especialista da retérica
stricto sensu. Entretanto, ndo podemos negligenciar a importancia
de suas consideracdes no terreno do discurso. Muitos dos teste-
munhos e fragmentos que figuram na edigfo organizada por H.
Diels e revisada por W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker,
atestam tanto sua reputagio como autor de discursos que o teriam
tornado célebre quanto a importincia que conferiu, em suas refle-
x0es, a questdes concernentes ao poder da palavra, da persuasio
e, principalmente, aos limites da palavra frente 2 ago.

O vocabulério pertinente ao dominio da sua reflexio sobre
arelagio discurso / agdo é bastante rico. Em se tratando do discur-
so, 0s termos mais freqiientes sfo os substantivos mythos, lexis, les-
ché, epo, l6gos, assim como o verbo logizesthai. A esses termos ou-
tros se associam, ora precisando a forma ou o objeto do discurso,
paramythia, déxa, gnomé, epained, antilégd, peithd, pségein, ora o
qualificando: aléthémythos, aléthomythéein, leschéneid, polylogos,
polylogéein. Quanto a agio, os principais termos colocados em re-
lagdo com aqueles do campo lexical do discurso por vezes sugerem
uma oposi¢do, por vezes uma associagdo. Dentre esses: érgon,
prdttein, pragma, drdd, érdod, orthopragéd. A extensao do campo le-
xical da acdo e do discurso atesta, assim, a importancia conferida
pelo Abderita as questdes relativas ao discurso no quadro de sua
reflexdo moral. Estes termos serdo analisados em seu contexto
quando de nossa consideragio dos fragmentos onde figuram.

E importante lembrar que, apesar da denominacio de
“Pré-Socratico”, Demdcrito ndo era um predecessor, mas um
contemporineo dos sofistas e de Sécrates, o que pode ser cons-
tatado pela cronologia que figura em diversas fontes.! E este fato

! Apesar das divergéncias em alguns anos quanto as datas do seu nascimento e morte, a
maior parte das fontes fazem de Demdcrito um contemporaneo de Sécrates. Ele teria nas-
cido entre a 702 (68 A 2 DK) e a 802 olimpiada (68 A 4 DK), do que infere W. K. C.
GUTHRIE ter sido ele um contemporaneo de Sécrates (A History of Greek Philosophy, v. 11:
The Presocratic tradition from Parmenides to Democritus, Cambridge, 1965, p. 386, n. 2). A
este respeito, ver também o artigo sobre Demécrito escrito por Denis O'BRIEN no Diction-
naire des philosophes antiques, onde aparece uma exaustiva discussdo sobre o problema (R.
GOULET [Dir.], Dictionnaire des philosophes antiques: Babélyca d’ Argos a Dyscolius, Paris:
CNRS, 1994, p. 649-716).
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nio é anédino, uma vez que 1) nos permite compreender o hori-
zonte dos problemas que o interessaram no campo dos debates
politicos e filoséficos da época cléssica e, conseqiientemente, 2)
a pertinéncia dos fragmentos éticos que testemunham sua refle-
x#0 sobre o discurso. Trata-se, pois, de mostrar, no quadro dos
testemunhos de que dispomos, quais sdo as questdes das quais se
ocupou no dominio da retdrica. Suas reflexdes versam, por um
lado, sobre o uso que fazem os homens do discurso e sobre sua
utilidade na vida humana e, por outro, sobre seus limites do pon-
to de vista moral.

Primeiramente, examinaremos os testemunhos que nos
apresentam suas qualidades como logégrafo e orador, como al-
guém que soube muito bem se servir da poténcia da palavra, do
discurso, no sem estilo e talento. Em seguida, analisaremos o
conjunto dos fragmentos onde reflete sobre a poténcia da palavra
e seus limites, para abordarmos, enfim, o que nos parece ser o nu-
cleo de seu pensamento nesse dominio: a relagio palavra / agio,
donde se depreende muito bem o fundo moral de suas reflexdes.
Fundo este do qual Demdcrito nio representa certamente uma
voz isolada, pois, como observa L. Pernot, “em toda época se colo-
ca o problema moral e filoséfico da validade do discurso retérico,
de sua conformidade com a verdade e com a virtude”.2

1 - A retdrica: pratica e mise en cause de uma

arte

Duvidas poderiam pesar sobre a autenticidade dos teste-
munhos que atestam as atividades de Demdcrito no dominio
da retérica. Com efeito, a doxografia atesta a existéncia de um
outro Demdcrito, de Pérgamo, “do qual os discursos retéricos
‘teriam feito a celebridade’ (68 A 1[49] DK)”. Mas este testemu-
nho isolado ndo basta a desacreditar a aco e a reflexio retérica
do filésofo. Muitos sdo os testemunhos onde Demdcrito, o filo-
sofo de Abdera, pode ser surpreendido enquanto logégrafo ou
enquanto pensador que se ocupa, em suas reflexdes, de temas

2 L. PERNOT, La rhétorique dans I'Antiquité, Paris: Le Livre de Poche, 2000, p. 7.
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comuns aos debates de seu tempo no Ambito da retérica e da
linguagem em geral. Di6genes Laércio relata o elogio que Ti-
mon teria feito do filésofo:

Tal é Demdcrito, 0 muito sdbio, pastor de mitos (poiména mython),
Debatedor de espirito bipartido (amphénoon leschéna);

Eu o reconheco dentre os melhores (meta protoisin anégnon).
(DL, IX, 40; 68 A 1(40) DK).

A legitimidade de um tal testemunho se confirma princi-
palmente pelo exame de fontes da era imperial. Cicero escreveu
sobre a elegancia de seu discurso (si ornate locutus est ... physicus
ille D.) a partir do que teria julgado por si mesmo.? Comparando-o
a Platdo, afirma “que ele recorre a figuras de estilo muito claras”
(clarissimis verborum luminubus utatur).* Denys de Halicarnasso
elogia o carater temperado de seus discursos: “[No estilo médio se
destacam], na minha opinifo, os filésofos Demdcrito, Platio e
Aristoteles. Pois é impossivel encontrar autores que temperem
seus discursos melhor do que eles.” Considerados em conjunto,
estes testemunhos nos permitem sustentar que Demdcrito tenha
sido reconhecido pelos seus contemporaneos, assim como pelos
autores posteriores, pelas suas qualidades de logégrafo, uma vez
que seus discursos foram objeto de comentérios propriamente re-
téricos e que os tedricos da retérica, tais como Cicero, nio deixa-
ram de analisar ou de qualificar seu estilo a partir de critérios que

3 CICERO, Do orador, 1, X, 49: si ornate locutus est, sicut et fertur et mihi videtur, physicus
ille D., materies illa fuit physici de qua dixit, ornatus vero ipse verborum oratoris putan-
dus est. (68 A 34 DK). Todos os testemunhos e fragmentos sfo citados a partir da edi¢io de
H. DIELS e W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, 6. ed., Ziirich: Weidmann, 1996
(1952), 3 v. As tradugdes do grego e do latim sdo nossas.

41Ibid., XX, 67: quicquid est enim, quod sub aurium mensuram aliquam cadat, etiamsi abest a
versu (nam id quidem orationis est vitium), numerus vocatur, qui graece pv@pog dicitur. ltaque
video visum esse non nullis Platonis et Democriti locutionem etsi absit a versu, tamen quod inci-
tatius feratur et clarissimis verborum luminibus utatur, potius poema putandum quam comico-
Tum poetarum. (68 A 34 DK). Cf. também a comparagio feita com HERACLITO no Da
adivinhagao, 11, LXIV, 133: valde Heraclitus obscurus, minime D. (68 A 34 DK).

5 DENYS DE HALICARNASSO, Da ordenacdo das palavras, 24: im mittleren Stile ragen her-
vor [no estilo médio se destacando] ¢rhoc60wv 8¢ kot euny d6&av A. te xai [TAdTov
Kol ApLoTOTEANG' TOVTOV YOP ETEPOVG EVPELV OUNYOVOV GUELVOV KEPACAVTOG TOVG
AOYOLG. (68 A 34 DK).
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pertencem claramente as regras da retdrica, tais como os de “cla-
reza” e “temperanga”.

Quanto 2 sua virtude de orador, podemos evocar o episo-
dio, atestado em vdrias fontes, da leitura ptblica do seu tratado
Grande sistema do mundo. Nio se trata certamente de um discurso
stricto sensu, e nés ndo podemos afirmar que teria sido o préprio
Democrito quem teria procedido a mencionada leitura pdblica.
Mas este testemunho nos informa sobre a ocorréncia de um fato
pouco usual naquela época: a leitura de um tratado filoséfico com
fins apologéticos. Com efeito, diz-se que com esta leitura ele teria
suscitado a admiracio do povo de Abdera e conseguido recuperar
os direitos de cidaddo que estava prestes a perder.® Teria, assim,
dado provas de saber valer-se de seu talento filoséfico-literario e,
se confiamos em alguns desses testemunhos, de seu talento de
orador, para se defender junto aos seus concidadaos.

Ao lado desses testemunhos existe um outro, do imperador
Juliano, que relata o episddio da reprimenda que Demdcrito fez a
Dario por ocasifio da morte de sua esposa.” O rei persa estava to-

6 DIOGENE LAERCE, Vies et doctrines des philosophes illustres, trad. frangesa sob a diregio de
Marie-Odile Goulet-Cazé, Paris: Le Livre de Poche, 1999. Em sua obra Didgenes escreve:
“Havia uma lei prescrevendo que se alguém tivesse dispensado a fortuna paternal, esse al-
guém ndo tinha o direito de ser enterrado no solo da patria; Antistenes diz que prevendo
isso, temendo ser atingido pelo golpe desta lei por causa de alguns caluniadores, ele lhes
leu o Grande sistema do mundo, o mais marcante de seus escritos, e ele foi honrado com
uma recompensa de cinco talentos; e ndo somente com esta soma, mas ainda com estatuas
de bronze.” (IX, 39: 68 A 1 [39] DK). O mesmo episédio é atestado nos Deipnosofistas de
ATENEU (IV, 168 B): “Demdcrito, acusado publicamente pelos seus compatriotas de
Abdera de ter arruinado seu patrimdnio, conseguiu livrar-se de sua pena fazendo a leitura
do Grande sistema do mundo e Das coisas do Hades: ele lhes mostrou assim em que tinha
dispensado sua fortuna.” (68 B 0 ¢ DK).

T JULIANO, Cartas, 201, 412 b-413 d: “Cabe pois que eu deixe de lado todo o resto, para te
narrar um conto, ou antes uma histéria verdadeira de um s4bio (eite 81 Adyov GAndn),
histéria que talvez ndo te é estrangeira, mas que muitas pessoas sem dtvida nio conhe-
cem. Serve-te dela como de um remédio soberano (oapudk® vnrevOel): bastara para
te livrar de teu mal como o fez, acredita-se, a taca oferecida a Telémaco pela Laconiana
em semelhante circunstincia. Conta-se que Demdcrito de Abdera, ndo encontrando
nada a dizer para conseguir consolar Dario que chorava a morte de uma bela esposa, lhe
promete trazé-la de novo 2 luz, se ele quisesse se encarregar de lhe fornecer tudo o que
para isso seria indispensavel. Dario se compromete a nada poupar do que lhe fosse ne-
cessario para manter sua promessa. Demdcrito, apés um momento de siléncio, declarou
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mado pelo desespero, e o fil6sofo, dando-se conta da impoténcia
de suas palavras de exortacio (ouk eichen héti an eipon eis paramy-
thian arkéseien), lanca mao de um estratagema para consolar o rei
e aliviar seu sofrimento. Prometendo ao rei ressuscitar sua esposa
caso estivesse disposto a fazer tudo que tal operacido demandasse,
pediu-lhe para escrever o nome de trés pessoas que nunca tives-
sem sofrido em suas vidas. O rei, embaracado, ndo encontrou se-
quer uma pessoa que nio tivesse um dia sofrido algum desgosto
em sua vida. O fil6sofo teria assim mostrado ao rei o cariter ex-
cessivo de seu desespero.

Este episddio serve a mostrar como o fildsofo, constatando
a dificuldade em encontrar argumentos diretos para consolar o
rei, manifestou sua inventividade ao encontrar um outro cami-
nho para convencé-lo de néo se entregar ao desespero. Plagios ou
khroma, Demdcrito teria se servido de uma ou outra dessas varie-
dades de discurso para atingir seus propésitos.® Ou seja, trata-se
de dizer uma coisa com o objetivo de obter outra (plagios) ou de
obter seu contrario (khroma), conduzindo alguém a mudar de opi-
nido ou a admitir um pensamento diferente do seu, sem langar
mao do constrangimento aparente — o que constitui um elemento
fundador da retérica.’

que ele dispunha de todo o necessario para cumprir sua tarefa, salvo uma coisa que ain-
da lhe faltava; e que ele nfo sabia como conseguir, mas que o rei de toda a Asia, Dério, a
encontraria sem dtvida com facilidade. O principe lhe pergunta qual era esta coisa tdo
consideravel que somente um rei poderia chegar a descobrir. ‘Inscreva sobre o timulo
da mulher, replica Democrito, os nomes de trés pessoas que nunca tenham estado em
luto, e logo ela revivera, décil a lei deste rito.” Dério, sem graga, ndo pdde encontrar
ninguém a quem nio tivesse acontecido de sofrer alguma infelicidade. Entdo, se colo-
cando a rir como era seu habito, Demdcrito lhe disse: ‘Porque, oh mais absurdo dos ho-
mens, te desolas sem conter-se, como se tu fosses o tnico as voltas com um tio cruel
inforttinio, tu que ndo sabes descobrir, nas geracdes passadas, um tnico individuo que
nfo tenha tido sua parte em afligdes?””

8 A “cor” é uma variedade de discurso que consiste em dizer o que se quer dizer, mas usando
de edulcoragdes, ou se contentando em sugeri-lo alusivamente. L. PERNOT, La rhétorique
dans I'Antiquité, Paris: Le Livre de Poche, 2000.

9 Ibid., p. 7: “Como explicar este fendmeno, a0 mesmo tempo freqiiente e misterioso, que
consiste em conduzir o outro, sem constrangimento aparente, a pensar algo que ele nio
pensava, ou nio ainda, antes?”
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Mas nio é para o artifice da palavra que nosso interesse se
volta, e sim, antes, a sua critica do uso que dela se faz, critica esta
presente em varios dos fragmentos conservados. Ora evocam os
beneficios da palavra persuasiva na acio dos homens, ora seus li-
mites quando alguém dela se serve com vistas a fins perversos.
Ora a poténcia da palavra, ora sua impoténcia diante da agéo.
Para o bem ou para o mal, a palavra desempenha um papel muito
importante na vida dos homens, e é por esta razio que é necessa-
rio, segundo Demdcrito, submeté-la aos dois pardmetros essen-
ciais de sua doutrina ética: a justa medida e o julgamento do mo-
mento oportuno.

O reconhecimento da importancia da linguagem e de seu
cardter determinante na evolugio humana aparece no testemu-
nho de Diodoro de Sicilia sobre a antropogonia de Demdcrito:

Sua voz [dos homens primitivos] sendo desprovida de significado
e confusa, articularam pouco a pouco as palavras (diarthoun tas
léxeis) e uns com os outros estabelecendo correspondentes
(symnola), tornaram reconhecivel para eles préprios a expressdo
a respeito de tudo (poiésai peri hapintdon herménefan). E
como estes grupos estavam em toda a terra habitada, nao tinham
uma fala homéfona, cada um compondo como lhe ocorria as pa-
lavras, deram origem a dialetos (didlekton) de todo tipo assim
como a existéncia de tdo grande mimero de linguas e as primeiras
comunidades das quais descendem todos os povos.'0

Nesta passagem o desenvolvimento da linguagem aparece
como uma necessidade na vida dos homens e resulta de uma con-
vengdo.!! O cariter convencional da linguagem é objeto de ou-

1DIODORO DE SICILIA, Biblioteca historica, 1, 8 (68 B 5.1 DK): Th¢ 0mvig & donuov kol
GUYKEXVUEVNG 0VONG €K T0D KaT OAlyov dtapBolv tag AéEetc, kKol Tpog GAAAOLG
TO€vT0G oVUPOAD TTEPL EKAGTOV TOV VIOKEUEVMOV YVOPLLOV GHLOLY 0DTOLG TOLNGOL
TNV TEPL ANAVIOV EPUNVELOYV. TOLOVTOV O€ GLOTNUATOV YIVOUEVOV KOO  Jrocov Thv
OLKOUUEVMV, OVY OHLODOVOV TTAVTOG EYELY THV SLAAEKTOV, EKAGTOV MG ETVYE GLUVTOEGVIWY
06 AEEELG. B10 KOl TOVTOLOUG T€ VIAPENL XOPOKTIPOG SLOAEKTOV KOl TO TPATC YEVOLEVO,
GUGTHLOTO TV GTAVTOV EBVAV apyEyova YeEVEGOOL.

"Com efeito, pelo que nés conhecemos através de outros testemunhos, a linguagem assim
como as sensacdes e as leis resultam, para Demdcrito, da convengdo. Ver SEXTO
EMPIRICO, Contra os matemdticos, VII, 135-136 (68 B 9 DK): “Convengio o doce, diz ele
com efeito, convengio o amargo, convengio o quente, convengo o frio, convengio a
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tros fragmentos, e justifica o primado da persuasio sobre o cons-
trangimento:

Melhor guia em matéria de virtude é aquele que usa do encoraja-
mento e da persuasdo verbal, mais do que do constrangimento da
lei [...] pois aquele para o qual somente a convengdo leva a evitar
a injustica, com toda certeza agird mal quando estiver distante
dos olhares dos outros, enquanto que aquele que se deixa condu-
2ir pela persuasdo rumo ao dever ndo comete, em nenhum caso,
nada de repreensivel, nem sogzinho nem abertamente.!?

O reconhecimento do cardter convencional da linguagem
encontra-se assim na base da reflexdo democritiana, e é por isto
que o discurso sera pensado, ndo tanto do ponto de vista do estilo,
mas de sua poténcia formativa pela via da persuasio. E, pois, em
razdo do cardter convencional e logo ambiguo da palavra que o
valor moral do discurso viria a lhe interessar. Cariter ambiguo
que Hesiodo ja diagnosticara em sua invocagio as musas ao atri-
buir as suas palavras uma dupla poténcia: “nds sabemos contar
mentiras semelhantes a realidade; mas nds sabemos também,
quando o queremos, proclamar verdades.”!3

2 - A apologia da palavra

“A palavra [ou a razio] é com freqiiéncia mais persuasiva
que o ouro”, diz Demdcrito. Ndo h4 nada de verdadeiramente
inédito nesta proposicdo. Resta, no entanto, explicitar como é
que alguém, se servindo da poténcia da palavra, pode converté-la
em um bem. Com efeito, o filésofo reconhece, em diversos mo-
mentos, que a origem dos bens e dos males que nos atingem é por

cor...”; PROCLO, Comentdrio sobre o Crétilo de Platdo, 16, p. 6, 10 (68 B 26 DK): “Ao invés,
Demdcrito sustentava que eles (0s nomes) existem por convengio. [...] Logo os nomes
sdo o efeito do acaso e ndo da natureza.”

ZESTOBEU, Textos escolhidos, 11, XXXI, 59 (68 B 181 DK): kpeiccomv €1’ GpeTiv doveLToL 113
TPOTPOTHL YPOUEVOG KOl AOYOL TeELB01 TEP VOUMOL KOl GvAYyKNL. AGOpnL HEV Yo p
GUOPTEELY E1KOG TOV EIPYUEVOV GSLKING VIO VOUOL, TOV O £¢ 10 S0V Nyuévov Ttetbot
0VK £1K0G 0UTe AAOpNL 0VTE davepds EpdeLy Tt TANUUELES.

BHESIODO, Teogonia, v. 27-28: i8uev wevdea moAAd Aéyelv £T0Hototy opoio” 1duey &,
£01T £0éAmpuev, dAnOéa ympvcachot.

FILOSOFIA UNISINOS ‘ Vol. 5 ‘ Ne 8§ ‘ JAN/JUN ‘ 2004 ‘




114

vezes a mesma e acrescenta que a sabedoria consiste em saber tor-
nar boas as coisas através do nosso querer.'* Esta articula¢io en-
tre a natureza de uma coisa e a indeterminacio de seus efeitos ca-
racteriza, em seu essencial, a reflexio do filésofo sobre a palavra,
a0 mesmo tempo que faz eco A sua antropologia, onde o0 homem
figura como ser entre a determinagio e a indeterminacio, entre a
necessidade e o acaso.

Como haviamos mencionado, a persuasio verbal se so-
brepoe ao constrangimento das leis. As leis, que também tém
como matéria a linguagem, resultam das convengoes e, enquan-
to tais, nfo possuem valor absoluto, estdvel. A diferenga reside
no cardter mais dindmico da linguagem em oposigao a rigidez
das leis, que, embora se utilizem da mesma matéria fluida das pa-
lavras, se pretendem nfo susceptiveis & ambigiiidade, permane-
cendo assim refratérias A mudanga. Entretanto, no final das con-
tas, as leis comportam os mesmos limites da linguagem. Donde a
insisténcia de Demdcrito em fazer prevalecer o discernimento, e
logo a consciéncia de cada individuo, como foro dltimo da agéo
e do discurso. Mas para isto é necessario contar com a phronesis
ou com a séphrosune, para poder mensurar bem os seus discursos,
seu alcance e conseqiiéncias, e saber reconhecer 0 momento
oportuno (kairos). Uma tal perspectiva confere ainda mais im-
portancia a retdrica, ampliando o seu dominio de investigagdo
para além dos seus aspectos formais, uma vez que esta arte deve
refletir, em tdltima instincia e no plano da linguagem, o préprio
carater de um homem.

A sabedoria da qual fala Demdcrito é, antes de tudo, sa-
bedoria pratica, que reside na capacidade de julgar o momento
oportuno, de refletir e de agir segundo o que é melhor. Mas o ho-
mem nfo se encontra completamente determinado. E pela edu-
cagdo que a obra da natureza se completa no homem: “Natureza
e educacdo, diz Demdcrito, sdo coisas muito proximas. Pois é

WESTOBEU, Textos escolhidos, 11, IX, 1 (68 B 172 DK): “Das coisas de onde nos vém os bens,
destas mesmas coisas podem também nos vir os males; mas nds desejamos certamente es-
capar destes males.” Id., Textos escolhidos, 11, 1X, 2 (68 B 173 DK): “Para os homens os males
nascem dos bens, quando néo se sabe controlar as rédeas, nem bem se conduzir.”
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verdade que a educagio transforma o homem, e esta transforma-
¢do confere a0 homem sua natureza.”!® E é no quadro da educa-
¢Ao que a persuasio revela sua importincia capital na economia
do pensamento democritiano. E pela persuasio e pelo discerni-
mento, e nio pelo constrangimento, que o homem pode ser leva-
do a agir bem, a falar bem e a deliberar bem.'® A primeira das ma-
ximas reunidas sob o nome de “Demdcrates” atesta a convicgio
do fil6sofo a respeito do poder persuasivo da palavra na definicdo
do comportamento humano: “Se a minhas maximas se prestar
uma atengio que envolve o intelecto, entdo se realizard muitas
acoes dignas de um homem de bem, e néo se realizard muitas
agdes més.”17

A reflexdo democritiana aponta para trés questdes princi-
pais: 1) qual a natureza do discurso; 2) em que reside sua eficacia;
e 3) como se relaciona com a ac@o. E serd, a cada vez, a dimenséo
moral que constituira o fiel da balanca.

3 - O homem entre a acao e o discurso

Mediante qual critério se pode julgar o valor de um discur-
so? “E preciso dizer a verdade e nio falar muito”,'8 diz Demécrito.
Um discurso deve se pautar pela verdade, pois ¢, antes de tudo,
nela que reside seu valor. Esta oposigio “verdade” / “falar muito”
sugere que, no dominio do discurso, a verdade se encontra em re-
lagdo estreita com a justa medida, com o “nada em excesso”. Néo
é a extensdo de um discurso que lhe confere importancia, mas a
verdade da qual é portador. Este género de critério remete a idéia

ISCLEMENTE DE ALEXANDRIA, Stromatos, IV, 151 (68 B 33 DK): 1 ¢0o1g ko1 1 d1daym mo-
POTANGLOV £07TL. KO Yap 1 ST LETOPVGUOL TOV AVOPOTTOV, LETOPVOHOVGH O HPUGT-
OTIOLEL.

1Etimolégico de Orion, p. 153, 5 (68 BDK 2): “Tritogénia (Tpitoyéveia), Atena, segundo De-
mdcrito, quer dizer sabedoria (<ppdvnorg™> vopiletar). Tém origem no saber estas trés coi-
sas (yiveton 8¢ €k 100 ppovely tpio todta): deliberar bem (BovietecBor koAdg), falar
sem erros (AEyeLv avopoptitag) e fazer o que é preciso (npdrtey & de1).”

17 Mdximas de Demdcrito, 1 (68 B 35 DK): yvouéwv pev 1ovde €1 11g £moiot Euv vomt, ToA-
Ao pev €p&et Tpdynat avdpog ayobod déta, ToAka 8€ drovpa oy EpEet.

18 Mdximas de Demdcrito, 10 (68 B 44 DK): cAnBouvbov xpm ewvat, 00 toAvLoyov. A mesma
idéia aparece em ESTOBEU, Florilege, 111, XII, 13 (68 B 225 DK).
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de justa medida, idéia muito presente no conjunto dos fragmentos
éticos do filésofo e que se traduz, nesse caso, numa espécie de eco-
nomia da linguagem. Um discurso deve evitar os excessos, ao
ponto de estar na estrita medida do que deve ser dito. A medida é
condigio para um estado de equilibrio que se traduz, na vida hu-
mana, pela euthymia, o bom Animo. O discurso, tanto quanto todo
agir humano, deve se deixar guiar pela razio calculativa, se dei-
xando medir por uma consciéncia bem desenvolvida, pelo exerci-
cio permanente de reflexio, Ginico meio apto a proporcionar ao
homem a exceléncia e a eficdcia de sua acio e, por conseqiiéncia,
dele préprio. Com efeito, é da razdo, diz Demdcrito ao fornecer a
etimologia da palavra “Tritogénia”, que “provém estas trés quali-
dades: bem calcular, bem dizer e agir como se deve.”!? Aquilo que
¢ o bem, nio o é para todos do mesmo modo. Do mesmo modo, o
que é o “bem dizer” (to eu légein) consiste, antes de tudo, em dizer
a verdade, isto é, em falar sem excesso. Logo, Demdcrito, assim
como outros o fardo, define a retdrica como a arte de dizer a ver-
dade, assimilando esta como a boa medida de um discurso.

Um falar bem proporcionado é sintoma de um cariter mais
naturalmente inclinado a aprendizagem: “Aquele que se contra-
diz e fala muito nio é naturalmente inclinado a aprender o que é
preciso.” E preciso, ainda, estar atento para que o discurso seja co-
erente com a a¢o que o precede tanto quanto com a que o suce-
de, para que nada nele a exceda ou lhe seja de menos. Pois a pala-
vra deve ser, como diz Demécrito, sombra do ato.2 E ao ato, pois,
que concede a primazia, fazendo com que prevalega sobre a pala-
vra, a qual ndo deveria jamais sobrepujar um ato justo, coloci-lo
em xeque. Com efeito, diz Demdcrito, o agathos nio deve levar
em conta os discursos daqueles que ndo tém valor (phlauros),?!
pois um discurso no é capaz de mudar a natureza de uma agéo:
“Nenhum bom discurso (oute logos esthlos) pode apagar uma agio

116 Scolia genovesa 2 Iliada, 1, v. 111, ed. Nicole (68 B 2 DK): A. 8¢ €tvporoy®dv 10 Gvoua [sc.
Tprroyévera] onotv, 6Tt 6o g dpovnoews tpia tavta cuufaiver 10 v doyilesbor,
70 €V AEYELY KOl T0 TPATTELY G SEL.
2PLUTARCO, Da educacao das criangas, 14,9 F (68 B 145 DK): Adyog yap €pyov okin, KOt
Anudkprrov.
M dximas de Demdcrito, 14 (68 B 48 DK): LoUeopeVov dhadpmv O Yoo o ToteLtat Adyov.
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indigna, nem um ato valoroso (oute préxis agathé) ser destruido
por um discurso calunioso.”?? Isto quer dizer que um discurso, por
melhor que seja, ndo é mais potente que a prépria agdo. Limites
claros sdo assim colocados para o discurso: se uma acéo ¢é digna,
ele nio poder4 lhe roubar seu valor; se uma acéo é m4, nao h4 dis-
curso capaz de lhe encobrir sua deficiéncia. A este ponto, uma ni-
tida distin¢do se estabelece entre a finalidade do discurso e sua
qualidade formal. Um discurso bem construido do ponto de vista
do estilo torna-se ruim se ndo condiz com a realidade dos fatos.
Este primado da ag¢fo sobre o discurso atesta a importancia atribu-
ida por Demdcrito ao agir humano e os claros limites que estabe-
lece para o discurso diante deste. E nfo sdo poucas as vezes em
que tal juizo aparece no conjunto de seus fragmentos.

Entretanto, tanto a agio propriamente dita quanto o dis-
curso constituem fendmenos humanos. Um liame estreito une
os dois dominios da praxis humana, como notamos no ja men-
cionado fragmento que afirma serem o bem agir tanto quanto o
bem dizer frutos da sabedoria. Esta associagao aparece ainda di-
tando o comportamento humano na esfera privada: “Nao diga
nem faga nada de mal, mesmo se estiver sozinho [...].”?3 Toda-
via, bem mais representativos sio os fragmentos dos quais se de-
preende uma critica as palavras. Vejamos alguns exemplos. Um
primeiro grupo atesta a superioridade do agir sobre o falar e criti-
ca a pretensio daqueles que tentam camuflar suas mas agdes sob
belos discursos:

Enganadores e hipdcritas sdo aqueles que fazem tudo em pala-
vras, e nada em atos.**

Numerosos sdo aqueles que cometem as piores agdes, mas das en-
feitam de excelentes discursos.?

2ESTOBEU, Textos escolhidos, 11, XV, 40 (68 B 177 DK): oUte A0yog £60X0G dovANV TpRi&Ly
duovpioketl ovte TPNEL ayodn Adyov Broconuint Avpoivetorl.

BESTOBEU, Florilégio, 111, XXXI, 7 (68 B 244 DK): ¢a:DA0V, KAV LOVOG ML, unte AEnig unt
€pydont uabe 3¢ mToAL HOALOV TOV GAAMV GEOVTOV 1o VVEGDHOL.

2Mdximas de Demdcrito, 47 (68 B 82 DK): kifdnlot kol Gyafodavéeg ol Aoyt Lev dmavia,
€pyot 8¢ ovdev Epdoveg.

BESTOBEU, Textos escolhidos, 11, XV, 33 (68 B 53 a DK): ToALot §p@dvieg to aicylota Adyoug
GpioTOVg AGKEOUGLY.
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E nos atos e na conduta que é preciso procurar a virtude, e ndo
em palavras.?

Em vista de tais fragmentos, podemos dizer que a agio é in-
discutivelmente o melhor critério, se ndo o Gnico, para julgar o
valor de um homem. As palavras, sendo ambiguas, podem servir a
iludir, a esconder o que as pessoas sio realmente. A exceléncia se
encontra, assim, no terreno da acéo e nio naquele do discurso.

Um outro aspecto da critica do filésofo as palavras reside
na finalidade em nome da qual se lanca méio das palavras.

E preciso evitar até mesmo falar das acoes mds.*”

E honesto lowvar as acdes honestas; pois aprovar as acoes deso-
nestas ¢ obra de uma natureza mentirosa e hipécrita.?®

Se tu julgas ndo fundados os elogios “que te dirigem”, estejas certo
que te bajulam.?®

A palavra nio deve servir a colocar em evidéncia agdes
que ndo merecem por si mesmas nenhum reconhecimento. Uma
critica a hipocrisia dos bajuladores se delineia, a0 mesmo tempo
que se reafirma o liame estreito entre discurso e verdade.

Esse conjunto de sentengas d4 uma idéia do abismo que,
na maior parte do tempo, separa a ordem do discurso da ordem da
acdo, colocando em evidéncia a distAncia que separa Democrito
de seus contemporaneos os sofistas, que remetem a um plano in-
ferior, quando néo a suprimem totalmente, a premissa moral. O
que conta para eles, na maioria das vezes, é a capacidade de um
discurso em persuadir e se impor. Trata-se de observar uma sum-
metria entre a acio e o discurso para que este Gltimo possa ter,
como sombra da primeira, um certo valor objetivo.

Aquele que louva agdes desonestas, aquele que recebe
elogios descabidos, aquele que tudo faz em palavras sem jamais
passar aos atos, aquele que se esconde e os seus atos vergonhosos
em discursos bem construidos, todos esses roubam ao discurso o

26]bid., 11, XV, 36 (68 B 55 DK): €pya kol TpnELog Apethng, 00 Adyoug, {nAodv XpeLdv.

2ESTOBEU, Florilégio, 111, 1,91 (68 B 190 DK): orvA®V £pymv KO TOVG AGYOUG TOPOLTNTEOV.

Bbid., 111, XIV, 8 (68 B 63 DK): £DA0YEELY €L KOAOLG EPYULOGT KOAOV. TO YaP ENL GPAAOPOLGL
KUBONAOV KOl GTOTEAVOG EPYOV.

Mdximas de Demdcrito, 83 (68 B 115 DK): fiv un yvopilnig t1ovg £mcivous, koAokevesOaL yEo.

FILOSOFIA UNISINOS ‘ Vol. 5 ‘ Nes8 ‘ JAN/JUN ‘ 2004 ‘




valor que ele poderia vir a ter no plano moral. Isto fazendo, impe-
dem o discurso de se manifestar enquanto poténcia benévola.
Trata-se, pois, para Demdcrito, de reabilitar o valor do discurso
associando-o0 a uma causa que seja nobre, que o torne mais valioso
que o ouro (68 B51 DK). Estarfamos aqui diante de uma espécie de
fundamento teleolégico, que pde a qualidade de um discurso para
além dele préprio? Ora, tendo a linguagem uma natureza conven-
cional, o seu valor ndo poderia mesmo estar nela prépria. Ela tem,
em Democrito, uma fun¢io medidtica, o que podemos constatar
igualmente na importancia que confere o fildsofo a persuasio ver-
bal (logou peithoi) enquanto guia da virtude e instrumento capaz
de conduzir 0 homem a bem agir e a se tornar plenamente homem
(68 B 181 DK). O discurso tem, assim, seus limites estabelecidos
pelo bem agir e pela sua capacidade de conduzir ao bem agir. So-
mente numa tal perspectiva o homem poder4 se servir da palavra
como aliada, conferindo-lhe uma dimensao positiva e evitando o
caréter que pode, por vezes, possuir quando aquele que dela se
serve a utiliza para fins perversos.

Um outro aspecto que se observa na leitura dos fragmentos
nos quais Demdcrito reflete sobre a palavra é aquele do momento
oportuno, do kairos. Em Demécrito a “ciéncia” do kairos é solida-
ria com a “ciéncia” da medida. O kairos é, com efeito, um outro
termo que exprime a nogio de justa medida, uma espécie de me-
dida de carater temporal. “A franqueza, diz Demdcrito, é propria
da liberdade, mais o risco jaz no reconhecimento do momento
oportuno.”® A conformidade do discurso 2 acéo e & verdade deve
se acrescentar ainda a capacidade de reconhecer o momento
oportuno. Dito de outro modo, a apologia da franqueza se encon-
tra nuancada pelo julgamento das circunstincias, o que assegura
que a franqueza servird aquele com o qual se é franco. Para tanto é
necessario, por parte daquele que fala, o desenvolvimento da ha-
bilidade no julgamento do kairos. Neste ponto Democrito se ali-
nha a outros tantos oradores que lhe sdo contemporaneos. 119

39ESTOBEU, Florilégio, 111, X111, 47 (68 B 226 DK): oikniov élevbeping moppnoin, kivéuvog
8¢ 1 100 Koo SLdyveoic.
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Mas falta ainda mencionar um tdltimo ponto, solidério ao
anterior, sobre o qual a reflexdo de Demdcrito mais uma vez ino-
va: aquele que diz respeito as condi¢des para que um discurso al-
cance sua eficicia. “Querer levar a raciocinar alguém que pensa
ser inteligente, é perder seu tempo.”3! De nada serve, pois, persu-
adir aquele que nio tem uma predisposicio, uma inclinacio para
ouvir e, logo, para aprender. Ou seja, deve se julgar a possibilidade
real de que o discurso atinja seu fim antes de empreendé-lo. Ain-
da uma vez nos encontramos no Ambito de uma espécie de econo-
mia da linguagem, e isto se torna ainda mais evidente quando as-
socia & capacidade de falar a de ouvir: “E presuncéo tomar sempre
a palavra sem nada querer escutar.”? Neste, como no caso ante-
rior, se encontra em questdo uma indisposicio, um fechamento
do espirito, por parte daquele a quem se dirige o discurso, que im-
pede a mudanca. Neste sentido, podemos dizer que os fragmentos
da reflexdo sobre a palavra testemunham que o Abderita levou
em conta, em sua andlise do discurso, ndo somente a sabedoria,
ou auséncia dela, por parte daquele que profere o discurso, mas
também a abertura de espirito daquele a quem ele se dirige. Assim
sendo, a competéncia daquele que toma a palavra supde também
o reconhecimento do momento oportuno e do estado de espirito
do seu interlocutor ou auditério.

Consideracoes finais

Como anunciamos, néo pretendiamos aqui transformar
Demdcrito em um orador ou em um critico da linguagem e da re-
térica, mas refletir, a partir de suas préprias reflexdes, sobre algu-
mas questdes que se tornaram posteriormente objeto de conside-
ragdes filosdficas sobre a praxis do discurso, suas implicagdes mo-
rais, ou ainda objeto de tratados consagrados i arte retérica. Mas
esperamos ter mostrado a importancia de Demdcrito como pensa-
dor do perfodo classico, sensivel aos problemas de seu tempo e um

31Ibid., 11, X, 42 (68 B 52 DK): 10V 010pevov vodv €yetv 0 VOUBETE®Y HLOTALOTIOVET.
32bid., 111, XXXVI, 24 (68 B 86 DK): mAeove&in 10 mavTa AEyeLy, undev 8€ £0EAeLY AKOVELY.
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dos primeiros a desenvolver uma critica de natureza ética aos po-
deres da palavra e a sua forga persuasiva.

Apesar do cardter nio sistematico de suas reflexdes, pelo
menos na forma em que nos chegaram, nelas encontramos ele-
mentos suficientes para demonstrar a pertinéncia de sua critica
do discurso e desta no debate de seu tempo. Sua singularidade? O
esforco em pensar o discurso de um ponto de vista ético, reconhe-
cendo a soberania da a¢io sobre o discurso, a0 mesmo tempo que
reconhece a importancia fundamental deste no dominio da vida
humana. A presenga de tal preocupagio na sua obra o situa de di-
reito como contemporaneo de Sdcrates e dos sofistas, como pre-
senga viva no debate que entfo se travava, ao mesmo tempo que o
projeta para além de seu tempo, ao antecipar a critica a uma tech-
né que estava ainda dando seus primeiros passos na histéria. Com
efeito, seu pensamento repousa em uma avaliagio ldcida da situa-
¢Ao presente em vista da identificagdo de suas causas e da supera-
¢do de seus problemas.

A palavra e o discurso, a retérica se bem o quisermos, apa-
recem na filosofia de Demdcrito como objeto ora de louvor ora de
censura, e isto em fungio do uso e dos fins a que serve. O filgsofo
se inscreve, assim, no seio de uma cultura e de uma tradicéo que
tém na palavra o espaco por exceléncia de manifestacio da singu-
laridade humana e, conseqiientemente, de consolidagio da expe-
riéncia politica. Néo é, pois, sem razio que se insurge em meio ao
curso natural das coisas e submete 2 krisis aquela que tinha se tor-
nado a grande musa da cidade cléssica.
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