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RESUMO: A questdo da racionalidade da ciéncia, considerada outrora como
ponto pacifico, vem sendo encarada como um problema por muitos pensadores.
Uma das principais dificuldades para conceber a racionalidade cientifica reside
na compatibilizacdo de padrdes racionais universais e circunstancias variadas de
investigagao. No presente artigo, ha uma tentativa de compreensao do racional
que néo o reduza a universalizacdo de critérios investigativos e a razdes l6gicas
e empiricas. Essa forma de compreensao conduz a proposta de uma racionalidade
cientifica contextual. Essa racionalidade seria dependente de circunstancias em
que o pensamento operasse e nao imporia a priori principios determinantes e
demarcadores de idéias a serem exploradas e consideradas relevantes a ciéncia.

Palavras-chave: universalizacdo, interagcdo, contextualidade, racionalidade
cientifica.

ABSTRACT: Scientific rationality, considered a well established issue in other
periods, has been seen as a problematic one by several thinkers. One of the main
difficulties to conceive scientific rationality lies in making the application of
universal models of rationality compatible with varying research circumstances.
This article is an attempt to understand the rational that does not reduce it to the
universalization of investigative criteria and to empirical and logical reasons.
Such an understanding leads to the proposal of a contextual scientific rationality.
This rationality would be dependent on the circumstances in which thinking
operates and would not impose a priori principles that determine and demarcate
ideas to be explored and considered relevant to science.
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A andlise da natureza e desenvolvimento da ciéncia apresenta como pano de
fundo questionamentos acerca do conceito de racionalidade cientifica, na medida
em que razbes funcionam como suporte desse conhecimento.
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E nesses termos que tal conceito, expressando ou um carater normativo, no
qual através de principios e valores especificos sdo indicadas diretrizes para procedi-
mentos e escolhas, ou um carater descritivo, referindo-se a capacidades cognitivas
que envolvem a habilidade no uso da linguagem e realizacao de inferéncias, ocupa
um espaco privilegiado em discussoes de Filosofia, Histéria e Sociologia das Ciéncias.
Mas o que envolve tal conceito? Em que perspectiva é possivel afirmar ser a ciéncia
racional? Ou: o que sao as razbdes que sustentam e atribuem o status de cientifico a
determinado conhecimento?

Neste artigo, numa sugestao de resposta a essas questdes, serad apresentada
uma proposta de consideracdo da racionalidade cientifica na qual esta sera referida
dentro de sua contextualidade. A racionalidade cientifica contextual serd exposta
como uma alternativa a racionalidade classica ou tradicional alicercada na necessi-
dade e na universalidade. Nesses termos, dentre as principais caracteristicas da raci-
onalidade contextual, serao salientadas aquelas condizentes com o carater interativo
e contextual da pratica efetiva da ciéncia. Para o desenvolvimento da analise, serao
pontuadas, num primeiro momento, as caracteristicas da denominada racionalida-
de classica ou tradicional as quais a racionalidade cientifica contextual se contra-
poe. Em seguida, serdo apresentados alguns referenciais tedéricos que dao suporte
ao racional contextual para, por fim, ser definida a racionalidade cientifica no sen-
tido aqui sugerido.

Racionalidade classica ou tradicional

Compreende-se aqui como racionalidade classica ou tradicional aquela que
mantém sua raiz no Logos, referindo-se a razado enquanto uma capacidade funda-
mentalmente intelectual e que permite a aquisicdo de um conhecimento verdadei-
ro da realidade. Seguindo essa perspectiva, a racionalidade opera segundo principi-
os fundamentais (principio da identidade, da ndo-contradicao, do terceiro excluido
e da causalidade) que constituem leis necessarias e universais de pensamento. O
racional consiste, assim, em principios, regras, leis gerais e valores impessoais que
caracterizam ideais de sistematizacao, de prova e de verdade através da necessida-
de e da universalidade.

De acordo com tais parametros, a ciéncia, enquanto expressando um exerci-
cio racional, fundamenta-se numa metodologia universal, na qual os procedimen-
tos principais envolvem a observacao e coleta sistematica de fatos e a aplicacao de
um método ou uma logica geral que norteia a pesquisa. Essa visao classica é clara-
mente expressa nas palavras de Ernest Nagel:

[...] todas as ciéncias empregam um método comum em suas investigagdes, na medida
em que utilizam os mesmos principios de avaliacdo da evidéncia: os mesmos canones
para julgar da adequacao das explicacdes propostas: e os mesmos critérios para seleci-
onar uma dentre varias hipoteses. Em suma, método cientifico é a l6gica geral, tacita ou
explicitamente empregada para apreciar os méritos de uma pesquisa. Convém, portan-
to, imaginar o método da Ciéncia como um conjunto de normas-padrao que devem ser
satisfeitas, caso se deseje que a pesquisa seja tida por adequadamente conduzida e
capaz de levar a conclusdes merecedoras de adesao racional (Nagel, 1979, p. 19).

Fatores histéricos e sociais nao fazem parte dos elementos com os quais a
racionalidade se desenvolve. Os procedimentos de inferéncia sdo basicamente a
deducéo e a indugao. Estes permitem a atribuicdo de universalidade e necessidade
aos argumentos cientificos, fazendo com que se chegue a verdade aplicando-se um
ndimero determinado de inferéncias l6gicas ao material empirico a ser organizado.
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Portanto, nessa visao tradicional, se a racionalidade for apreendida pelo seu
carater normativo, ela se constitui de principios, critérios e normas-padrao de avali-
acao da evidéncia e de julgamento da adequacdo dos argumentos propostos. Ja no
carater descritivo, ela se apresenta como uma faculdade cognitiva de estruturacao
l6gica da evidéncia empirica. Essa faculdade permite a formulacdo de problemas,
comparacao de solugdes, organizacdo de provas e reconhecimento de conclusoes,
sempre fundamentada em raciocinios l6gico-empiricos. Assim sendo, as razoes ofe-
recidas como resultado de sua atividade sdo basicamente as razoes l6gicas e empiricas.

Entre aquelas que reforcam essa visao de racionalidade cientifica, encon-
tram-se as propostas de analise da ciéncia expressas pelo positivismo légico e por
Karl Popper. Embora tais abordagens possuam suas especificidades e diferencas de
enfoque, o positivismo l6gico, com seu ideal de unificacdo linguistica?, e Popper,
com seu método de demarcacao cientifica, reforcam a idéia de formalismo e
universalismo na ciéncia e que sdo as caracteristicas essenciais do racional em senti-
do classico.

Referenciais teoricos do “racional contextual”

Em contrapartida a visao tradicional, na segunda metade do século XX, co-
mecaram a surgir propostas de andlise da ciéncia que conduziram a um novo
direcionamento na compreensdo das bases deste conhecimento e, conseqliente-
mente, de sua racionalidade. No que diz respeito ao campo da filosofia, é possivel
citar as obras A estrutura das revolugées cientificas de Thomas Kuhn (1975), e Con-
tra o método, de Paul Feyerabend (1993), como marcos referenciais da denominada
nova filosofia da ciéncia. A histéria e o trabalho pratico do cientista comecam a ser
considerados fontes de evidéncias do que pode ser apreendido como cientifico,
mostrando que os progressos do conhecimento nem sempre sao resultado de obe-
diéncia a principios metodoldgicos fixos. A histéria da ciéncia ganha um novo pa-
pel. Ha propostas de andlise dos modos de proceder dos cientistas, de seus concei-
tos, das instituicdes e movimentos cientificos dentro de seu proprio contexto, ndo
limitando as questdes historicas a descricdes cronoldgicas e permitindo que se apre-
enda o conhecimento cientifico sob diferentes angulos.

Por volta de 1970, no campo da sociologia da ciéncia, surge a nova sociologia
da ciéncia. Se na sociologia da ciéncia tradicional, representada por Robert Merton,
nao havia a preocupacdo com a andlise das influéncias do social no contetdo cognitivo
da ciéncia, mas somente das condicbes que moldam esta enquanto instituicdo soci-
al, a nova sociologia da ciéncia busca exatamente a presenca do social no cognitivo.
Como representantes importantes dessa nova perspectiva encontram-se David Bloor
e Barry Barnes.

Contemporaneamente, é possivel referir as abordagens dos science studies.
Estas expressam uma mescla de propostas da nova filosofia da ciéncia, cujas aborda-
gens questionam a universalidade na fundamentacéo e justificativa cientificas; da
historia da ciéncia, com uma perspectiva de interpretacao de fatos através de crité-
rios imanentes a época analisada, e da sociologia da ciéncia surgida por volta de
1970, ressaltando o condicionamento social da argumentacao cientifica. Além dis-
so, os science studies agregam a tais elementos significativa importancia as ques-

2 Ainda que alguns pensadores apontem tracos do positivismo légico os quais conduzem a afirmacoes de que
nao ha um verificacionismo e reducionismo extremos na proposta positivista, afirma-se aqui que as distintas
versoes do método verificacionista ndo atenuam a busca de uma base Unica para o discurso cientifico enquanto
objetivo principal desta abordagem e é isto que é apresentado aqui como reforcando a tendéncia a racionalidade
tradicional.
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toes técnicas e tecnoldgicas da pratica cientifica. Bruno Latour e Timothy Lenoir sdo
figuras destacadas dessa forma de apreender a ciéncia.

Essas “novas” abordagens questionam principalmente a universalidade e a
necessidade atribuidas ao racional em sentido classico, rejeitando a idéia de princi-
pios absolutos que orientem a priori as pesquisas cientificas. Nessa perspectiva, a
pratica da investigacao cientifica e os fatores sociais que a determinam comecam a
ser considerados como fonte de analise para a compreensao dos empreendimentos
da ciéncia, assim como a historia, que passa a desempenhar um papel relevante nao
mais se revelando como exterior a justificacdo tedrica, mas como parte do procedi-
mento argumentativo. E, entdo, neste ambito de reflexdo que se propde aqui uma
forma de se pensar a racionalidade em bases mais amplas, onde se contemple o
carater interativo e contextual da pratica cientifica, ndo excluindo as razbes légicas
e empiricas, mas nao a reduzindo a tais razoes.

Dentro desta perspectiva, na qual é possivel referir distintas analises da cién-
cia, serao utilizados trés referenciais teéricos que dardo suporte a proposta aqui
sugerida de racionalidade cientifica contextual. Serao estes: o conceito de “intera-
cionismo” entre razao e pratica proposto por Paul Feyerabend, o “balanco de ra-
z6es" proposto por Harold Brown, cuja abordagem é constituida de elementos da
abordagem de Thomas Kuhn, e os conceitos de habitus e “campo” da proposta
sociolégica de Pierre Bourdieu. Este Ultimo, embora parta da analise da questao da
cientificidade da sociologia enquanto disciplina e pratica, ao distinguir entre légica
e racionalidade da teoria e entre pratica e estratégia de acao, abre um espaco de
discussao acerca das condicoes de construcdo do conhecimento em diversas areas.
Sua proposta, como serd possivel depreender da apresentacdo que segue, nao se
restringe as ciéncias humanas. Ela se estende as estruturas do conhecimento cienti-
fico em geral, incluindo as denominadas ciéncias naturais, na medida em que se
foca e tenta explicitar como as atitudes individuais e/ou coletivas dos cientistas sao
construidas no ambito cientifico® e como esta construcdo influencia nos resultados
cognitivos da ciéncia®.

Paul Feyerabend

Feyerabend desenvolve uma critica direta ao racionalismo universalista. O
autor, a partir de sua obra Contra o Método, tenta explicitar a dificuldade em
conceber um método cientifico constituido de regras e principios universais, so-
bre os quais ¢ identificada a racionalidade cientifica, e que seja compativel com a
efetiva existéncia de circunstancias diversas de investigacao. Ele desenvolve, assim,
entre outras, as teses do “anarquismo epistemoldgico” e da “contra-inducao” que
dao suporte, em seus escritos tardios, a sua proposta referente ao “interacionis-
mo" entre razdo e pratica.

Com o anarquismo epistemolégico, Feyerabend pretende demonstrar que
todas as metodologias tém limita¢oes, no sentido de nao ser racional privilegiar um
conjunto Unico, fixo e universal de regras cientificas, pois, na pratica efetiva da
ciéncia, essas regras freqlentemente tém de ser violadas. O fato de Feyerabend
salientar a limitacdo de regras fixas ndo o conduz a afirmacdo de que essas sao
desprovidas de importancia e devem ser completamente abandonadas. Na sua pers-
pectiva, embora na investigacdo pratica as regras freqientemente falhem onde

3 Na terminologia de Bourdieu, o “ambito cientifico” é referido como “campo cientifico”. No item referente a
Bourdieu, o conceito de “campo” sera explicitado.

4Com suas idéias, Bourdieu se constitui na principal influéncia do pensamento de Timothy Lenoir, inserido nos
Science Studies.
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deveriam fornecer uma base segura de orientacdo, elas também permitem que se
chegue a situacdes de sucesso cientifico. O autor afirma que todas as regras tém os
seus limites, mas ndo que se deva proceder sem elas, o que, segundo ele, seria um
anarquismo ingénuo. O anarquismo feyerabendiano nao envolve a recusa de todo
principio, de todas as regras e critérios na orientacdo de uma pesquisa, mas a recu-
sa de um principio absoluto que oriente todas as pesquisas.

E nesse contexto que o autor professa, para aqueles que nao conseguem
evitar a busca de um principio que possa ser aplicavel a todo e qualquer contexto,
o principio metodoldgico tudo vale (anything goes)®.

A atitude de um anarquista epistemolégico é agir de acordo com as circuns-
tancias que se apresentam a ele, procurando rejeitar qualquer tipo de universalizacdo
de padroes e principios. Isso ndo implica a defesa de uma situagao cadtica na ciéncia,
mas, antes, o esclarecimento das limitacoes e contextos de aplicacdo de regras em
pesquisas e empreendimentos cientificos, respeitando o pluralismo de concepcoes.

Essa tese “anarquista” do autor, em conjung¢do com sua critica ao
fundacionalismo empirista, permite a Feyerabend sustentar o que ele denomina de
contra-inducéo, sua outra tese contra o universalismo da visao tradicional. A contra-
indugédo vai de encontro a orientacdo do empirismo indutivista de somente aceitar
teorias que concordem com dados bem estabelecidos. Dessa forma, a contra-inducao
vai de encontro a visdo tradicional caracterizada pelas seguintes regras: (1) sé aceitar
hipoteses que se ajustem a teorias confirmadas ou corroboradas (condicdo de consis-
téncia); (2) eliminar hipdteses que nao se ajustem a fatos bem estabelecidos.

Feyerabend mostra que a regra (1) nao se sustenta, enquanto regra geral, na
medida em que ela, ao tornar irrelevante a exploragao de alternativas teéricas para
0 acesso a experiéncia, supoe que a experiéncia seja capaz de revelar-se indepen-
dentemente da teoria que a condiciona, tornando-se padrao de avaliacdo do con-
teudo empirico de uma teoria. O autor mostra que ndo ha separacao entre teoria e
experiéncia, mas a interacao entre os termos tedricos e os dados da experiéncia®.

E neste sentido que, no amadurecimento de sua analise, Feyerabend intro-
duz a nocao de “interacionismo” entre razdo e pratica. Segundo o “interacionismo”
feyerabendiano, os padrdes racionais nao seriam considerados fixos e universais.
Estes ndo possuiriam autoridade independente do contexto especifico ao qual se
aplicariam, nem seriam apresentados como totalmente vazios, preenchendo-se Uni-
ca e exclusivamente através do contetido fornecido pela pratica. Esses padroes seri-
am flexiveis e conteriam idealizacbes que poderiam ser transformadas ou substitui-
das, dependendo do material histérico e contextual com o qual viessem a interagir.
A pratica, por sua vez, nao seria considerada simplesmente como o material bruto
regulado pela razdo, nem simplesmente o que permitiria a razdo mover-se num
ambito concreto.

Assim sendo, a sugestao é de que a razao dependeria da pratica, para que
seus principios fossem compreendidos e efetivados, e a pratica dependeria da ra-
zao, para que seus conteddos fossem organizados. Essa dependéncia se traduziria
em termos de interacdo, na qual a propria pratica sé seria apreendida como tal na
sua relacdo com a razao e vice-versa. Como o proéprio autor afirma: “[...] razéo e
pratica ndo sao dois tipos diferentes de entidades, mas partes de um sé processo
dialético” (Feyerabend, 1993, p. 223).

A importancia da proposta feyerabendiana, para a compreensao da raciona-
lidade contextual, seria sua énfase na interacdo entre razao e pratica e a importan-
cia do contexto neste processo.

> No sentido mais exato de que tudo funciona, tudo pode ser Util circunstancialmente.
O que é admitido até mesmo por abordagens tradicionais, como a de Popper.
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Harold Brown

Brown, ao analisar a questao da racionalidade, propde que se abandone o
modelo de “racional” que considera a conclusao algoritmica, a partir de bases fixas,
como fundamental e a idéia de sujeito racional como derivada. Ele sugere que se
assuma a capacidade de julgar do sujeito como a base da racionalidade das crencas.

Nesse ambito, o autor define julgamento como a habilidade de um sujeito
em avaliar situacoes, acessar a evidéncia e tomar decisdes sem necessariamente ter
que seguir regras. Segundo ele, em muitas situacoes familiares, as regras sao aplica-
das de forma automatica, em outras situacoes, em que as regras nao estao disponi-
veis de forma clara, por exemplo, existe a reflexao por parte do sujeito, no sentido
deste tentar desenvolver novas regras ou escolher entre regras que competem en-
tre si. Em outras palavras, o que Brown procura indicar é que o sujeito pode refletir
e, conseqlientemente, julgar sem ter que assumir, como ponto de partida, um con-
junto de regras. As regras nao constituem, assim, as premissas necessarias dos julga-
mentos.

Outras caracteristicas importantes, segundo Brown, é que os julgamentos
sdo faliveis e sao efetuados somente quando ha informacao disponivel. O que signi-
fica dizer que nao ha incompatibilidade entre aceitar um conjunto de argumentos
faliveis por um periodo de tempo substancial, desde que o sujeito esteja preparado
para reconsidera-lo, quando houver informacao e razbes relevantes para fazé-lo
(Brown, 1990).

Neste contexto, o julgamento cientifico pode ser comparado, embora nao
se identifique totalmente, a “sabedoria pratica” aristotélica. Na proposta de
Aristoteles, o exercicio de deliberacdo nao envolve necessariamente a utilizacao
de regras; ha deliberacdo somente na existéncia de informacédo disponivel e isto
ocorre sobre um conjunto de fendmenos controlaveis (fora do ambito sobrenatu-
ral). Mas Brown afirma que o modo como o julgamento deve ser considerado faz
com que este seja um conceito mais amplo que a proposta aristotélica. Esta seria
um exemplo de exercicio do julgamento. Aristételes restringe a deliberacédo, que é
um elemento da sabedoria pratica, afirmando que os individuos podem deliberar
somente em casos em que devem agir sobre os resultados da deliberacdo, nunca
deliberando sobre os fins da acdo, mas somente sobre os meios. Na perspectiva de
Brown, o julgamento pode ser efetuado sem que se tenha que agir sobre os seus
resultados, além de existirem situacdes em que os fins a serem perseguidos devem
ser considerados.

O julgamento cientifico é, portanto, considerado por Brown uma habilidade
que pode ser comparada a “sabedoria pratica” aristotélica, na medida em que seja
salientado o fato de o individuo, ou “pessoa racional” ser capaz de exercer um bom
julgamento em casos de dificuldade, particularmente nos casos em que nao haja
um conjunto claro de regras que guiem as agdes em contextos especificos’ (Brown,
1990, p. 183). O elemento principal desta proposta é que, existindo as regras, o
individuo, com sua habilidade de julgar, pode escolher que regras utilizar e quando
as utilizar; na auséncia destas, de posse da informacao relevante, sua habilidade de
julgamento lhe permite chegar a determinados resultados.

Apesar desse julgamento ser uma habilidade de individuos, ele possuiria um
elemento social objetivo. Isso implicaria que as crencas racionais ficariam submeti-
das a apreciacdo, avaliacao e critica da comunidade envolvida, como ocorre com

7O controle da comunidade e a possibilidade de julgamento na auséncia de regras remontam a proposta
kuhniana.
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qualquer afirmacgao cientifica (até mesmo as obtidas por algoritmos). Desse modo,
o0 modelo alternativo de Brown consistiria em:

Considerar a nogao de agente racional como fundamental. [...] considerar a habilidade
em fazer julgamentos, naquelas situagdes em que ndo ha regras suficientes para deter-
minar nossa decisdo, como um trago caracteristico do agente racional. [...] introduzir
um elemento social: para uma crenca baseada no julgamento ser racional, ela deve se
submeter a comunidade daqueles que compartilham o conhecimento relevante para
avaliacdo contra seus préprios julgamentos (Brown, 1990, p. 185-187).

Em dltima andlise, se considerarmos a regra tradicional, j& mencionada por
Feyerabend, de “sé aceitar hipdteses que se ajustem a teorias confirmadas ou cor-
roboradas”, esta, de acordo com a proposta de Brown, nao seria o ponto de parti-
da do trabalho do cientista (enquanto aquele que desenvolve julgamentos). Os
resultados aos quais o cientista chegaria estariam baseados principalmente na in-
formacao disponivel e na sua capacidade em avaliar tal informacéo e aplica-la a suas
pesquisas. As conseqliéncias de seu julgamento passariam, entdo, pelo crivo da
comunidade cientifica. Os membros da comunidade considerariam as implicacdes
(para um resultado cientifico aceitavel) de o cientista ter ou ndo seguido a regra
mencionada, mas sem pressupor, na avaliacdo, a necessaria aplicacao de tal regra.

Nesses termos, a racionalidade ndo consistiria somente em seguir regras, mas
em ter a capacidade de decidir (de escolher) em que momento as seguir e como se
utilizar delas.

Aimportancia desse modelo para a caracterizacdo da racionalidade contextual
consiste na forma como seria considerada a atividade do sujeito cognoscente.

Pierre Bourdieu

Da perspectiva socioldgica de Bourdieu, as nocoes de habitus e “campo” forne-
cem subsidios para que, na racionalidade aqui proposta, sejam compreendidas ques-
toes referentes a objetividade cientifica e a contribuicdo do cientista neste contexto,
além da apreensao do papel de agentes contextuais na dinamica da ciéncia.

Na proposta de Bourdieu, uma “teoria da sociologia” requer o abandono de
antagonismos entre modos de conhecer objetivistas e subjetivistas. Para ele, os ob-
jetos de conhecimento sdo construidos, mas o principio dessa construgao esta con-
dicionado a fatores objetivos. Esses fatores produzem o que ele denomina de habitus.

O habitus se constitui de sistemas de disposicoes a praticas e esquemas de per-
cepcao e interpretacdo da realidade objetiva. Ele é composto de principios ativos de
reproducao social, através dos quais se expressa como “estruturado”, pelas condicoes
objetivas, e como “estruturante”, pelas percepcoes e praticas individuais. Existe, assim,
uma certa homogeneidade no habitus do grupo ou classe que constitui o sentido da
acao pratica dos sujeitos, adequados a suas condi¢des objetivas de existéncia.

Desse modo, o habitus expressa a propriedade paradoxal de ser “um princi-
pio ndo escolhido de todas as escolhas”. Esse principio nao é determinista (de efeito
necessario da estrutura) sobre sujeitos inconscientes. Ele se manifesta como um
conjunto de “predisposi¢oes” gerais do ambiente do qual o sujeito faz parte e que
deixa um espaco, mais ou menos amplo, de diferentes formas de exceléncia e estilos
pessoais, ou seja, de expressao de idiossincrasias individuais.

Nesses termos, o ajuste entre habitus e condicoes objetivas é “um caso parti-
cular entre os possiveis”. Por essa razado, ndao ha um sistema circular perfeito de
reproducdo. O que nao implica que, nos termos de habitus de um grupo, nao
exista uma tendéncia a recorréncia, circularidade ou reproducao.
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O habitus caracteriza, assim, praticas no interior de campos. O “campo”, a
outra nocao-chave da proposta de Bourdieu, é o contexto no qual a vida social se
reproduz nas distintas areas de atuacdo humana (no ambito econémico, politico ou
cientifico). Ele funciona com certa autonomia (no que diz respeito as diferentes
areas) e opera como um sistema estruturado de forcas objetivas. O “campo” &,
portanto, um espaco social estruturado por diferentes posicdes e com caracteristi-
cas que lhes sao proprias. Ele ¢ um campo de forcas que atuam sobre os que estao
entrando (de maneira diferencial) segundo a posicdo a ser assumida. Ao mesmo
tempo, é um espaco de lutas de competéncia que tendem a conservar ou transfor-
mar o campo de forcas, ou seja, de influéncias e mensuracdo de poderes.

Aplicando tais nocdes a ciéncia, o autor afirma que o “campo cientifico”,
sendo um sistema de relagdes objetivas, € um lugar de relagdes de poder e lutas
competitivas, nas quais o tema em foco (ou as regras, as afirmacoes) é monopolio
da autoridade cientifica. Essa autoridade é estabelecida através de lutas anteriores,
nas quais sao atribuidos capacidade técnica e poder social a agentes (cientistas)
especificos. Tal atribuicdo é efetuada através de elementos reguladores do préprio
campo. Isto significa dizer que um cientista, para fazer parte de um campo cientifi-
co, deve desenvolver praticas constituintes do habitus deste campo, ou seja, reco-
nhecer as regras, teorias e praticas assumidas pelos membros (ou agentes) do cam-
po, aplica-las e, num certo sentido, reproduzi-las. E por que num certo sentido?
Porque ele reproduz de acordo com suas disposicoes particulares.

Na estruturacdo do campo cientifico, o habitus é, assim, uma manifestacao
num contexto em que determinados fatores estao presentes de antemao. Tais fato-
res envolvem elementos sociais e de poder que ultrapassam os canones puramente
cognitivos. Eles dizem respeito a experiéncia educacional, a recursos materiais apro-
priados e a instrumentos de circulacdo, tais como jornais ou editoras, que escolhem
os artigos e livros a serem publicados de acordo com alguns critérios e audiéncias
especificas, por exemplo. Eles sdo elementos nao s6 de acesso ao campo cientifico,
mas de reconhecimento dentro deste campo.

Neste caso, se for considerada a questao das regras cientificas, o cientista,
para fazer parte de uma comunidade especifica, reconheceria como objetivas as
regras vigentes nesta comunidade. Utilizando o caso da regra, ja apresentada ante-
riormente, de “So aceitar hipdteses que se ajustem a teorias confirmadas ou corro-
boradas”, é possivel apreender a proposta de Bourdieu da seguinte forma: assu-
mindo que esta regra fosse a regra vigente de uma comunidade da qual o cientista
fizesse parte, ele a reconheceria como cientifica e a reproduziria como tal, ou seja,
esta seria sua regra para alcancar resultados satisfatérios. Mas isto ocorreria nao
somente pelos resultados cognitivos da regra mencionada, mas pela objetividade
que ela ofereceria ao ser reconhecida pelas autoridades cientificas da comunidade
em questdao. Mas o cientista ndo aceitaria tal regra somente pela imposicao de
fatores externos, ou da objetividade expressa, mas também, e muito importante,
pela sua maneira particular de apreendé-la.

Em dltima analise, os conceitos de habitus e “campo” propostos por Bourdieu
constituem a instancia mediadora entre o individual e o social, permitindo, assim,
que se reflita acerca das possibilidades de dindmica interativa do individuo no con-
texto do qual faz parte.

Racionalidade cientifica contextual: uma
proposta

Tendo como pano de fundo os referenciais tedricos anteriormente citados, a
racionalidade contextual surgiria, entdo, como uma proposta de se assumir uma
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postura diferente da postura tradicional no que se refere a abrangéncia e aplicabi-
lidade do que pode ser definido como “racional”.

A racionalidade contextual deveria ser compreendida em termos de
pluralidade, ou seja, de estrutura cognitiva que sustentaria o constatado pluralismo
tedrico e metodolégico da ciéncia. Isso ndo implicaria a defesa de uma ciéncia frag-
mentada, na qual diferentes contextos existiriam independentes uns dos outros. O
“racional contextual” permitiria apreender a independéncia relativa de contextos
investigativos (na medida em que certas praticas seriam reconhecidas como prépri-
as de cada contexto), mas se desenvolveria através da consideracdo de interacbes
dos contextos entre si e com esquemas conceituais e praticas neles desenvolvidos,
utilizando-se a regra tradicional assumida como exemplo no decorrer do texto.

Nessa perspectiva, haveria uma causalidade reciproca ou, assumindo-se a ter-
minologia de Feyerabend, haveria um “interacionismo” entre a razao e a pratica, no
qual a racionalidade da ciéncia, no seu aspecto normativo, se constituiria na sua
aplicabilidade pratica, assim como o contexto de procedimentos praticos se desen-
volveria a partir da atividade racional. Seguindo a proposta feyerabendiana, razao
e pratica interviriam de igual modo entre si, nao interagindo somente uma com a
outra, mas com todo o ambiente mais amplo do qual fizessem parte. Esse ambiente
mais amplo incluiria espacos sociais, politicos e econdmicos, por exemplo.

Assim sendo, as influéncias de fatores sociais e histéricos desempenhariam
um papel importante no processo racional de aquisicdo do conhecimento. Essas
influéncias fariam com que os procedimentos racionais de andalise dos resultados
cientificos considerassem a pluralidade manifestada pela dindmica entre praticas
distintas e distintos contextos sociais, historicos e culturais.

Nessa expressao do racional, nao existiriam distincoes demarcativas entre teéri-
co e observacional, contexto de descoberta e contexto de justificacdo e prescri¢des
metodoldgicas e descricdes histéricas, mas a continua interacdo desses elementos.

As expressoes ldgico-matematicas seriam consideradas de acordo com a possibi-
lidade de existéncia de diferentes “arranjos” de nimeros e operagdes primitivas, geran-
do a possibilidade racional de criacdo e compreensao de diferentes sistemas formais.

No que se refere a verdade, esta teria um reconhecimento racional limitado a
condicdes objetivas de um dado contexto de investigacdo. Portanto, a racionalida-
de contextual permitiria a apreensdo das condi¢des de verdade objetivas e
contextualmente limitadas.

Nesse ambito, como resultado da atuacdo contextual, haveria a possibilidade
de existéncia de uma pluralidade de padroes explicativos racionais. Estes poderiam
ser causais (“causa” englobando uma série de fatores, ndo somente légicos e
empiricos); as explicacdes poderiam expressar tendéncias, principios, comparacoes
ou explicacdes em termos de propdsitos, meios e fins. Essa pluralidade explicativa
seria inferida do carater interativo da racionalidade. Os padrbes explicativos
interagiriam com o contexto em que estivessem sendo aplicados. Assim, o procedi-
mento cognitivo a se realizar, para a compreensao do objeto de explicagao, seria
um procedimento em que haveria a interagdo do sujeito cognoscente (com seus
esquemas conceituais) com as condig¢des objetivas do ambiente em que estivesse
sendo explicado determinado fenémeno.

Isso remete a nocao de racionalidade em termos de “balanco” de razbes, na
qual o sujeito cognoscente desempenharia papel ativo nas escolhas. Nesse ponto,
considerando a proposta de Brown, a habilidade do sujeito em desenvolver julga-
mentos, sem necessariamente seguir regras predeterminadas, seria uma proprieda-
de distintiva do racional contextual. O sujeito escolheria estipular ou nao regras
diante de condicoes objetivas.

Essa propriedade, por sua vez, remontaria ao aspecto descritivo da racionali-
dade, ou seja, desta como faculdade. A racionalidade seria apreendida como uma
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faculdade com a capacidade de efetuar escolhas diante de processos contextuais
interativos, apreendendo a pluralidade linguistica, de apreensdes da realidade e de
procedimentos de investigacao.

Nessa consideracdo da racionalidade como uma faculdade de um sujeito
cognoscente, se apreenderia uma outra caracteristica dessa expressao de “racional”
e que diria respeito a interatividade de esquemas conceituais do sujeito com estru-
turas objetivas contextuais. Essa caracteristica € mais bem compreendida assumin-
do-se os conceitos de habitus e “campo” de Bourdieu.

Se os contextos de investigacdo forem considerados em termos de “campos”
e o sujeito cognoscente for apreendido em termos de seu habitus, a racionalidade
se expressaria num espaco de possibilidades que tenderiam a orientar o sujeito em
suas escolhas, sem que este tivesse consciéncia clara dessa tendéncia. Ao mesmo
tempo, as proprias escolhas do sujeito teriam o poder de modificar as relacoes,
tanto tedricas quanto sociais, dentro do contexto especifico ou, utilizando o termo
de Bourdieu, dentro de um determinado campo.

Essa racionalidade, portanto, possibilitaria a elaboracdo de distintas visdes
tedricas e formas de apreensdao e compreensao da realidade, sempre limitadas a
condicoes objetivas fornecidas tanto pela realidade quanto pela acdo social dos
cientistas na comunidade de investigacao.

A racionalidade cientifica poderia, entao, expressar o crescimento da ativida-
de participativa do sujeito cognoscente, de suas aptidoes e consciéncia individuais,
assim como a qualidade das instituicoes. Isso aconteceria porque esse “padrao”
racional ndo imporia, de antemao, principios e regras que determinassem as idéias
a serem exploradas e consideradas relevantes a ciéncia.

Em dltima analise, a determinacao de relevancia de regras, idéias e procedi-
mentos seria efetuada pelo sujeito, tendo em vista as condicoes objetivas nas quais
ele se encontrasse.

Neste sentido, como seriam, entdo, consideradas regras tradicionais, como,
por exemplo, a ja apresentada no decorrer deste texto — “Sé aceitar hipdteses que
se ajustem a teorias confirmadas e corroboradas”? A resposta seria, de forma
contextual. O que implica afirmar que a regra em questao nao seria aceita a priori.
Ela seria considerada dentro da pluralidade de possibilidades, teéricas e metodolo-
gicas que o contexto objetivamente impusesse. Tal contexto, incluindo fatores soci-
ais e histéricos, forneceria subsidios para que o cientista escolhesse ou nao seguir
tal regra, considerando suas idiossincrasias e a avaliacdo de razoes (I6gicas, empiricas,
historicas, sociais...) as quais pudesse se referir.

Consideracoes finais

Neste breve artigo, vislumbrou-se a possibilidade de existéncia de uma racio-
nalidade cientifica ndo caracterizada somente por principios l6gicos e empiricos, ou
seja, fundamentada exclusivamente em algoritmos e na observacdo de evidéncias
empiricas. Reforca-se nestas consideracgdes finais que isso nao significa dizer que na
racionalidade cientifica contextual tais principios ndo estejam presentes. A propos-
ta aqui apresentada sugere somente que se amplie o ambito de consideracdo do
que pode ser apreendido como “racional”, ndo no sentido de considerar quaisquer
critérios como racionalmente validos, mas no sentido de tentar abarcar o dinamis-
mo do empreendimento cientifico.

A ciéncia nao possui critérios imutaveis, fixos e independentes de quaisquer
influéncias contextuais. As descobertas e investigagoes cientificas se estruturam atra-
vés da consideracao dos interesses humanos e estes sdo varidveis e variados. Portan-
to, a compreensao da ciéncia na sua pratica e desenvolvimento efetivos envolve a
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apreensao dessas variacoes e da contextualidade ai presentes.

A proposta de existéncia de uma racionalidade cientifica contextual, embora
nao implique uma aceitacao epistemoldgica pacifica, abre espaco para uma refle-
xao acerca dos limites entre racional e irracional, razao e anti-razao e, principalmen-
te, ajuda a compreender cada episddio da ciéncia na sua efetividade.
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