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RESUMO: O fato intelectual central da presente era é que o conhecimento
cresce. Tal avango estd gradativamente transformando a filosofia, fazendo
possivel a pratica de um novo tipo filoséfico. Com o abandono da tendéncia
epistémica centrada no sujeito, tal filosofia pode ir bem além de qualquer
coisa imaginada pela filosofia da metade do século passado. Ela comeca nao
com o ceticismo, mas com aquilo que n6s conhecemos acerca do mundo real.
Comeca a partir de fatos, tais como aqueles determinados pela teoria atémica
da matéria e pela teoria evolucionista da biologia, assim como com aqueles fatos
tidos como do senso comum, segundo os quais todos nds somos conscientes,
possuimos estados mentais intencionais, formamos grupos sociais e criamos
fatos institucionais. Uma filosofia como essa é tedrica, ampla, sistematica e
universal, no que concerne ao seu objeto de andlise.
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ABSTRACT: The central intellectual fact of the present era is that knowledge

grows. This growth of knowledge is quietly transforming philosophy, making
it possible to do a new kind of philosophy. With the abandonment of the
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epistemic bias in the subject, such a philosophy can go far beyond anything
imagined by the philosophy of a half century ago. It begins, not with skepticism,
but with what we know about the real world. It begins with such facts as
those stated by the atomic theory of matter and the evolutionary theory of
biology, as well as such “common sense” facts we are all conscious that we all
really have intentional mental states, that we form social groups and create
institutional facts. Such a philosophy is theoretical, comprehensive, systematic,
and universal in subject matter.

Key words: knowledge, philosophy, post-skepticism.

Reflexdes gerais acerca do presente e do futuro da filosofia frequentemente
produzem superficialidade e autoindulgéncia intelectual. Ademais, uma rapida
e arbitraria visao do calendario, neste inicio de um novo século, ndo parece ser
suficiente, por si s, para superar uma presuncao geral contra o engajamento em
tais reflexdes. No entanto, irei arriscar-me a dizer algumas coisas sobre o estado
corrente e futuro da filosofia, mesmo pensando ser isso um sério risco. Um ndmero
de importantes mudancas globais, nesse tema, tem ocorrido ao longo de minha
vida e quero discutir sobre a sua significancia e sobre as possibilidades que elas
suscitam para o futuro de tal assunto.

Filosofia e conhecimento

O fato intelectual principal da presente era é que o conhecimento cresce. Ele
cresce didria e cumulativamente. Conhecemos mais do que nossos avds conheciam;
nossos filhos conhecerdo mais do que nés conhecemos.

Agora temos uma enorme acumulacao de conhecimento, o qual é certo,
objetivo e universal, em determinado sentido desses termos que irei brevemente
explicar. Esse avanco do conhecimento estda, gradativamente, produzindo uma
transformacao na filosofia.

A era moderna na filosofia, iniciada no século XVII por Descartes, Bacon e
outros, baseou-se em uma premissa que agora se tornou obsoleta. Segundo essa
premissa, a propria existéncia do conhecimento estava em questao e, por essa razéo,
a principal tarefa do filésofo era a de enfrentar o problema do ceticismo. Descartes
considerou que seu trabalho provia uma fundacdo segura para o conhecimento, e
Locke, numa linha similar, pensou o seu Ensaio como uma investigacdo acerca da
natureza e da extensdo do conhecimento humano. Parece razoavel, no século XVII,
esses filésofos considerarem a epistemologia como o elemento central de todo o
empreendimento filoséfico, pois, por estarem no meio de uma revolucao cientifica,
a possibilidade simultanea de um conhecimento certo, objetivo e universal parecia
problematica. Nao estava nem um pouco claro como suas varias crencas poderiam
ser estabelecidas com seguranca, nem mesmo como torna-las consistentes. Em
particular, houve um conflito importuno e difundido entre a fé religiosa e as novas
descobertas cientificas. Devido a isso, tivemos, ao longo de trés séculos e meio, a
epistemologia no centro da filosofia.

Por um longo tempo deste periodo, os paradoxos do ceticismo encontravam-
se no coracao do empreendimento filos6fico. Somente se féssemos capazes de
responder ao cético, poderiamos ir além na filosofia ou na ciéncia. Por essa razéo,
a epistemologia se tornou a base de muitas disciplinas filoséficas nas quais as
questodes epistemoldgicas sdo, realmente, periféricas. Logo, por exemplo, na ética
a questao central tornou-se: “Pode existir uma fundacdo objetiva para as nossas
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crencas éticas?”. E mesmo na filosofia da linguagem, muitos filésofos pensaram,
e alguns ainda pensam, que as questdes epistémicas sdo centrais. Na filosofia da
linguagem, entdo, “Como podemos saber o que outra pessoa significa quando ela
diz algo?”, foi tomada como questdo central pelos filésofos.

Acredito que a era da epistemologia cética estd, agora, ultrapassada. Devido
ao avango seguro de um conhecimento certo, objetivo e universal, a possibilidade
do conhecimento nao é mais uma questao central na filosofia. Atualmente, é psi-
cologicamente impossivel levarmos a sério o projeto de Descartes da mesma forma
que ele levou: n6s conhecemos muito. Isso ndo significa que ndo ha mais espaco
para os paradoxos epistémicos tradicionais, mas, simplesmente, que tais paradoxos
nao mais se encontram no coracdo do tema. A pergunta “Como eu sei que nao sou
um ‘cérebro de proveta’, que ndo sou ludibriado por um espirito maligno, que néo
estou sonhando ou tendo alucinacdes etc?” — ou, em uma linha “humeana” mais
especifica, “Como eu sei que, hoje, sou a mesma pessoa que era ontem”, “Como
sei que o sol ird nascer no leste amanha?”, “"Como sei que ha, realmente, coisas
como relagdes causais no mundo?” —, considero como paradoxos de Zenon acer-
ca da realidade do espaco e do tempo. E um paradoxo interessante ser capaz de
cruzar o meu quarto se, primeiro, tenho que cruzar metade dele, mas, antes disso,
metade da metade, e, ainda antes, metade dessa metade etc. Parece que eu teria
que atravessar um numero infinito de espacos, antes mesmo de comecar, e que,
dessa forma, o movimento seria impossivel. Além de interessante, tal paradoxo é
um bom exercicio para os filésofos resolverem, porém ninguém duvida seriamente
da existéncia do espaco ou da possibilidade de cruzar o quarto por causa desses
paradoxos de Zenon. Analogamente, digo que ninguém deve duvidar da existéncia
do conhecimento em virtude dos paradoxos do ceticismo. Esses constituem um bom
exercicio para os filésofos, mas ndo ameacam a existéncia de um conhecimento
certo, objetivo e universal.

Considero que ha ainda uma proéspera industria de trabalho no ceticismo
tradicional. Estou sugerindo, no entanto, que as formas tradicionais de ceticismo
nao podem ter para nés o significado que tiveram para Descartes e seus sucessores.
Agradavel ou nao, o peso do conhecimento acumulado é agora tdo grande que
nao podemos levar a sério argumentos que tentam provar que isso nao existe de
forma alguma.

Preciso fazer um esclarecimento imediatamente. Quando digo que a filosofia
nao é mais sobre epistemologia quero dizer que os paradoxos profissionais da episte-
mologia, os paradoxos do ceticismo, nao estdo mais no centro do empreendimento
filoséfico. Mas, com a epistemologia, nesse sentido profissional especializado, ha,
diga-se, a epistemologia da vida real. Como vocé sabe que as asser¢oes elaboradas
por vocé sao realmente verdadeiras? Que tipos de evidéncia, suporte, argumento e
verificacdo vocé pode oferecer para as assercoes que vocé elabora? A epistemologia
da vida real continua e continuara sempre sendo importante, pois, por exemplo,
diante de asser¢oes da vida real, concorrentes sobre a causa e a cura da Sindrome
da Imunodeficiéncia Adquirida (AIDS), ou assercoes comparativas sobre politica
monetaria e politica fiscal no gerenciamento da economia, é muito importante
que insistamos em testes adequados e em sua verificacdo. Assim, quando digo que
estamos em uma era pds-epistémica, quero dizer que estamos em uma era pOs-
ceticismo. Considero que o ceticismo filosoéfico tradicional estd, agora, obsoleto.
Mas isso nao significa que devemos abandonar padrdes racionais para verificar o
valor de verdade das assercoes. Muito pelo contrario.

Eu sé disse que ha um grande e crescente corpo de conhecimento que é certo,
objetivo e universal. Enfatizo esses trés tracos porque eles sao, precisamente, aquilo
que é desafiado por certa forma contemporanea de ceticismo extremista chamada,
algumas vezes, de “pbds-modernismo”, com ramificacoes tais como “desconstrucdo”,
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"pobs-estruturalismo”, e, até mesmo, algumas versoes de pragmatismo. Segundo
esse desafio ceticista, € um erro, na melhor das hipéteses, e, na pior delas, um tipo
de impulso totalitarista que nos conduz a dizer que podemos ter certeza, objetivi-
dade e universalidade. Nessa visdo, nds nunca alcancaremos, de forma alguma, um
conhecimento certo, objetivo e universal. Isso é supostamente demonstrado por
certas investigacoes na ciéncia, tais como aquelas conduzidas por Thomas Kuhn e
Paul Feyerabend, que enfatizam os elementos irracionais no desenvolvimento de
teorias cientificas. Nessa 6tica, os cientistas ndo alcancam a verdade; antes, eles
sobrepassam, irracionalmente, de um paradigma a outro. Além disso, a historia
continua: é impossivel ter objetividade, pois todas as assercoes de conhecimento
sao sempre perspectivistas®; elas sdo sempre elaboradas a partir de certo ponto de
vista subjetivo. E, finalmente, é impossivel ter universalidade, pois toda ciéncia é
produzida em circunstancias historicas, locais, e esta sujeita a todas as restricoes
impostas por tais circunstancias. Acredito que esses desafios ndao tém mérito, e
quero explicar, sucintamente, por qué. O ponto principal que quero esclarecer é o
seguinte: o que é verdade nos desafios do ceticismo nao é, de nenhuma maneira,
inconsistente com a certeza, a objetividade e a universalidade.

Um dos problemas que temos, quando nos deparamos com as implicacoes
do enorme avanco do conhecimento, é o de ver como todas essas caracteristicas
podem existir simultaneamente. Como pode o conhecimento ser ao mesmo tempo
certo e experimental e corrigivel, como pode ele ser totalmente objetivo se ele sem-
pre parte de uma perspectiva subjetiva ou outra, como pode ele ser absolutamente
universal, se ele é produto de circunstancias e condi¢oes /ocais? Vamos seguir em
ordem. A certeza em questao deriva do fato de que a evidéncia para as asser¢oes é
tdo esmagadora, e as assercoes sdo por si sé tao bem justificadas por um conjunto
sistematico de assercdes inter-relacionadas, que sdo todas igualmente bem susten-
tadas por uma evidéncia esmagadora, sendo simplesmente irracional duvidar dessas
verdades. Atualmente, é irracional duvidar que o coracdo bombeia o sangue, que a
terra é um satélite do sol, ou que a dgua é feita de hidrogénio e oxigénio. Ademais,
todos esses itens do conhecimento sédo justificados por teorias muito poderosas,
as teorias da fisiologia humana e animal, a teoria heliocéntrica de nosso sistema
planetario e a teoria atbmica da matéria. Mas, ao mesmo tempo, sempre é possivel
que haja uma revolugao cientifica, que supere todas essas formas de pensar sobre
as coisas, que tenhamos uma revolucdo comparavel aquela na qual a revolucéo
einsteiniana assimilou a mecanica newtoniana como um caso especial. Nada em
qualquer estagio do conhecimento, apesar de certo, pode prevenir a possibilidade
de revolucgoes cientificas futuras. Essa experimentalidade e corrigibilidade ndo sao
um desafio para a certeza. Pelo contrario, em um mesmo e Unico momento, temos
que reconhecer a certeza, e ainda admitir a possibilidade de maiores mudancas
futuras em nossas teorias.

Quero enfatizar este ponto: com certeza, hd um corpo muito grande de co-
nhecimento que é conhecido. Vocé ird encontra-lo na livraria da universidade, ou
em livros escritos sobre engenharia ou biologia, por exemplo. O sentido por meio
do qual sabemos que o coracao bombeia o sangue, por exemplo, ou que a terra é
um satélite do sol, é atribuido pelo peso das razdes que sustentam tais assercoes, e
éirracional duvidar delas. Mas certeza ndo implica incorrigibilidade. Ela ndo implica
que nao possamos imaginar circunstancias nas quais sejamos levados a abandonar
tais assercoes. E um erro tradicional, algo que venho agora tentando superar, supor
que certeza implica incorrigibilidade para qualquer descoberta futura. Todos nos

> Nota do tradutor: o termo “perspectivista” é usado aqui para designar a ideia de que as assercoes de
conhecimento representam fatos e objetos sob certos aspectos.
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somos levados a acreditar que a certeza é impossivel, porque assercoes de conheci-
mento sdo sempre experimentais e estdo sempre sujeitas a correcao posterior. Mas
isso € um erro. Certeza ndo é inconsistente com experimentalidade e corrigibilidade.
Nao se questiona o que sabemos, com certeza, da grande maioria das coisas e se
tais coisas sao revisaveis por descobertas futuras.

Isso leva a segunda combinacéao de caracteristicas: como pode o conhecimen-
to a um Unico e mesmo tempo ser completamente objetivo e ainda perspectivista,
sempre estabelecido e avaliado a partir de uma perspectiva ou outra? Dizer que
uma assercao de conhecimento é epistemologicamente objetiva é dizer que sua
verdade ou falsidade pode ser estabelecida independentemente dos sentimentos,
atitudes, preconceitos, preferéncias e comprometimentos dos investigadores. En-
tdo, quando digo que “A agua é composta por moléculas de H,0", tal assercao é
completamente objetiva. Se eu digo “A dgua tem um gosto melhor do que o do
vinho”, tal assercdo é subjetiva. E um problema de opinido. E caracteristico de
assercoes de conhecimento, do tipo das que eu tenho discutido, que quando digo
que esse conhecimento cresce cumulativamente, tal conhecimento &, nesse sentido,
epistemologicamente objetivo. Mas tal objetividade ndo impede “perspectivalidade”
(perspectivality). As asser¢oes de conhecimento sdo perspectivistas no sentido 6b-
vio e trivial de que todas as assercoes sao perspectivistas. Todas as representacdes
sao elaboradas a partir de uma perspectiva, a partir de um ponto de vista. Entao,
quando digo, “A agua consiste em moléculas de H,0”, isso € uma descricdo em
nivel de estrutura atdmica. Em algum outro nivel de descricdo, no nivel da fisica
subatdmica, por exemplo, devemos dizer que a dgua consiste em quarks, muons
e outras diversas particulas subatdomicas. O ponto da nossa discussao é o fato de
que, apesar de todas as assercoes de conhecimento serem perspectivistas, elas ndo
impedem a objetividade epistemoldgica.

Quero colocar esse ponto enfaticamente: toda representacdo da realidade,
humana ou nao, e a fortiori todo conhecimento da realidade é elaborado a partir
de um ponto de vista, de uma certa perspectiva. Mas o carater perspectivista da
representacdo e do conhecimento nao implica que as assercdes de conhecimento em
questao sejam dependentes das preferéncias, das atitudes, dos preconceitos e das
predilecoes dos observadores. A existéncia da objetividade ndo é de forma alguma
ameacada pelo carater perspectivista do conhecimento e da representacao.

Finalmente, assercdes de conhecimento das quais tenho falado, em que nés
elaboramos assercdes sobre como o mundo funciona, sdo universais. O que é ver-
dade em Vladivostok é também verdade em Pretoria, Paris, e Berkeley. Mas o fato
de que somos capazes de formular, testar, verificar e estabelecer conclusivamente
tais assercdes como certas, universais e objetivas requer um aparato sociocultural
muito especifico. Requer um aparato de investigadores treinados e de condicoes
socioculturais necessarias para a existéncia de tal treinamento e de tal investigacao.
Isso vem se desenvolvendo mais fortemente na Europa Ocidental, e suas ramificacoes
culturais apareceram em outras partes do mundo, especialmente na América do
Norte, durante os quatro séculos passados. Hd um sentido trivial e inofensivo por
meio do qual todo conhecimento é construido socialmente: expresso em enunciados,
em assercoes que devem ser formuladas, formalizadas, testadas, verificadas, revi-
sadas e confirmadas. Para que sejamos capazes de fazer isso, é necessario um tipo
muito especifico de estrutura sociocultural, e é nesse sentido que nossas assercoes
de conhecimento sdo construidas socialmente. Mas construcdo social, nesse viés,
nao estd de forma alguma em conflito com o fato de que o conhecimento assim
alcancado é universal, objetivo e certo.

Quero enfatizar este terceiro ponto, tal como fiz com os primeiros dois: as
assercoes de conhecimento sdo elaboradas, testadas e verificadas por individuos
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situados historicamente, trabalhando dentro de um pano de fundo de praticas
culturais especificas. Neste sentido, todas as assercoes de conhecimento sdo cons-
truidas socialmente, mas a verdade de tais assercdes nao é construida socialmente.
A verdade é um problema de fatos objetivos no mundo que corresponde as nossas
assercoes de conhecimento.

Até o momento, considerei trés objecoes a visdo do senso comum de que
temos um grande corpo de conhecimento que é certo, objetivo e universal. Primeiro,
o conhecimento é sempre experimental e corrigivel; segundo, ele é sempre posto a
partir de um ponto de vista; e terceiro, ele tem de ser alcancado pela cooperacdo
de esfor¢os humanos cooperativos em contextos sociais particulares, situados histo-
ricamente. O ponto principal que estou desenvolvendo é o de que ndo ha nada de
inconsistente entre tais teses e a assercdo de que o conhecimento entao alcancado
é, frequentemente, certo, objetivo e universal.

Se por modernismo é entendido o periodo de racionalidade e inteligéncia sis-
tematica que comecou no Renascimento e atingiu um alto grau de timida articulacdo
no lluminismo europeu, ndo estamos em uma era pés-moderna. Pelo contrario, o
modernismo acabou de comecar. Estamos, no entanto, creio eu, em uma era pos-
ceticismo ou poés-epistémica. Vocé nao entende o que estd acontecendo em nossa
vida intelectual se ndo enxergar o avanco exponencial do conhecimento como o
fato intelectual central. Ha algo de absurdo sobre o pensador pés-moderno que
compra uma passagem de avidao na internet, entra em um aviao, trabalha em seu
laptop durante o voo, sai do avido no seu destino, pega um taxi para um auditério
de palestras, e, entao, profere uma palestra clamando que, de um jeito ou de outro,
nao ha conhecimento certo, que a objetividade estd em questao, e que todas as
assercoes de verdade e de conhecimento sao, de fato, somente garras disfarcadas
do poder.

A era pos-ceticismo

Assumindo que estou certo no que concerne a essas caracteristicas do conheci-
mento e ao fato de que o conhecimento continua a crescer, quais sdo as implicacoes
disso para a filosofia? Com o que a filosofia se parece em uma era pés-epistémica,
pos-ceticismo? Parece-me que agora é possivel realizar uma filosofia tedrica siste-
matica da maneira cogitada ha cinquenta anos. Paradoxalmente, uma das grandes
contribuicoes de Wittgenstein para a filosofia, provavelmente, seria por ele rejeitada.
Nomeadamente, ao levar o ceticismo a sério, e tentando ajustar-se a ele, o filésofo
ajudou a abrir o caminho para um tipo de filosofia tedrica e sistematica que ele
mesmo, em seu Ultimo trabalho, abominou e pensou ser impossivel. Precisamente,
porque nao estamos mais preocupados com os paradoxos tradicionais do ceticismo
e com suas implicacdes para a prépria existéncia da linguagem, do significado, da
verdade, do conhecimento, da objetividade, da certeza e da universalidade, podemos
agora investir na tarefa de teorizar em termos gerais.

A situacao é mais ou menos analoga a situacao na Grécia, depois da transicao
da filosofia de Socrates e Platdo para a filosofia de Aristoteles. Socrates e Platao
levaram o ceticismo a sério; Aristdteles foi um tedrico sistematico.

Com a possibilidade de desenvolver teorias filosoficas gerais e com o declinio
da obsessao por preocupacdes com o ceticismo, a filosofia eliminou muito de seu
isolamento com outras disciplinas. Os melhores filésofos da ciéncia, por exemplo,
estao tao familiarizados com as Ultimas investigacdes quanto estio os especialistas
em tais ciéncias.

Ha& um grande nimero de tépicos que eu poderia discutir no que concerne
ao futuro da filosofia, mas, a guisa de brevidade, irei restringir-me a seis deles.
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O problema tradicional mente-corpo

Comeco com o tradicional problema mente-corpo, porque acredito que ele é
o problema filos6fico contemporaneo mais sujeito a cooperagao entre os cientistas
e os filésofos. Ha diferentes versdes do problema mente-corpo, mas a versao que
€ mais intensamente discutida hoje é: quais sdo, exatamente, as relacdes entre a
consciéncia e o cérebro? Atualmente, parece-me que as neurociéncias progrediram a
tal ponto que podemos considera-la como uma questao puramente neurobioldgica,
e, de fato, alguns neurobidlogos estao se dedicando precisamente a isso. Em sua
forma mais simples, a questao é como, exatamente, os processos neurobioldgicos
causam, no cérebro, estados e processos conscientes e como, exatamente, esses
estados e processos sao realizados no cérebro? Assim colocado, este parece ser um
problema cientifico empirico, similar a problemas da ordem de “Como exatamente
0s processos bioquimicos ao nivel das células causam cancer?” e “Como exatamen-
te a estrutura genética de um zigoto produz tracos fenotipicos de um organismo
maduro?”.

No entanto, hd um grande nimero de obstaculos puramente filoséficos a uma
solucdo neurobioldgica satisfatoria para o problema da consciéncia, e tenho de devotar
algum espaco para, pelo menos, tentar remover alguns dos piores desses obstaculos.

O obstaculo singular mais importante para uma solucdo ao tradicional pro-
blema mente-corpo é a persisténcia de um conjunto tradicional, mas obsoleto, de
categorias da mente e do corpo, da matéria e do espirito, do mental e do fisico. Se
continuarmos a falar e a pensar que o mental e o fisico sdo dominios metafisicos
separados, a relacdo do cérebro com a consciéncia ird sempre parecer misteriosa e
nao teremos uma explicagao satisfatoria da relacdo entre as descargas de neuronios
e a consciéncia. O primeiro passo para o progresso cientifico e filosofico, nessas
areas, é esquecer a tradicdo do dualismo cartesiano e lembrar que os fendmenos
mentais sdo fendOmenos biolégicos comuns da mesma forma que a fotossintese
ou a digestao. Devemos parar de nos preocupar com o modo pelo qual o cérebro
poderia causar/provocar a consciéncia e partir para o fato 6bvio de que ela faz isso.
As nocdes do mental e do fisico, da forma como sao tradicionalmente definidas,
precisam ser abandonadas a partir do momento em que nds nos reconciliamos com
o fato de que vivemos em um mundo e que todas as caracteristicas de tal mundo,
dos quarks e elétrons a estados, nagoes e aos problemas da balanga de pagamentos,
sdo, cada um a sua maneira, partes desse mundo. De fato, considero surpreendente
que as categorias obsoletas da mente e da matéria continuem a impedir o progres-
so. Muitos cientistas sentem que podem somente investigar o dominio “fisico” e
hesitam em encarar a consciéncia nos seus préprios termos porque ela ndo parece
“fisica”, mas “mental”, e alguns fil6sofos importantes pensam ser impossivel para
nds entendermos as relagcdes entre a mente e o cérebro. Assim como Einstein ela-
borou uma mudanca conceitual para romper com a concepcdo antiga do espaco
e do tempo, precisamos de uma mudanca conceitual similar para romper com a
bifurcacdo do mental e do fisico.

Preciso expor uma falacia légica que esteja relacionada a dificuldade trazida
pela aceitacdo das categorias tradicionais. A consciéncia é, por definicdo, subjetiva,
no sentido de que, para um estado consciente existir, ele tem que ser experienciado
por algum sujeito consciente. A consciéncia, desse modo, possui uma ontologia liga-
da a primeira pessoa no sentido de que ela so existe a partir do ponto de vista de um
sujeito humano ou animal, um eu, que tem a experiéncia consciente. A ciéncia ndo
estd acostumada a lidar com fenémenos que tém uma ontologia a primeira pessoa.
Por tradicao, a ciéncia lida com fendmenos objetivos, e evita qualquer coisa que seja
“subjetiva”. Muitos filésofos e cientistas sentem que, pelo fato de ser a ciéncia, por
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definicao, objetiva, nao é plausivel que haja uma ciéncia da consciéncia, porque a
consciéncia é subjetiva. Todo esse argumento se assenta em uma confusdo massiva,
que é uma das mais persistentes em nossa civilizacao intelectual. Ha dois sentidos
bem distintos entre o objetivo e o subjetivo, Em um sentido, que irei denominar de
sentido epistémico, hd uma distincdo entre o conhecimento objetivo e problemas
subjetivos de opinido. Se eu disser, por exemplo, “Rembrandt nasceu em 1606",
esse enunciado é epistemologicamente objetivo pelo fato de que pode ser valorado
como verdadeiro ou falso, independentemente das atitudes, dos sentimentos, das
opinides ou dos preconceitos dos agentes que investigam a questdo. Se eu disser
“Rembrandt foi melhor pintor do que Rubens”, essa assercdo nao constitui um
problema de conhecimento objetivo, mas sim um problema de opinido subjetiva.
Ao lado da distincao entre assercoes epistemologicamente objetivas e subjetivas, ha
uma distincdo entre entidades no mundo que tém uma existéncia objetiva, como
montanhas e moléculas, e entidades que tém uma existéncia subjetiva, como dores e
cocegas. Chamo essa distingao entre os modos de existéncia, no sentido ontolégico,
de distincdo entre o objetivo e o subjetivo.

A ciéncia é, de fato, epistemologicamente objetiva, uma vez que cientistas
tentam estabelecer verdades que podem ser verificadas independentemente das
atitudes e dos preconceitos dos cientistas. Mas a objetividade epistémica como
método ndo impede a subjetividade ontolégica como problema do sujeito. Logo,
em principio, ndo ha objecdo ao fato de haver uma ciéncia epistemologicamente
objetiva de um dominio ontologicamente subjetivo, como a consciéncia humana.

Outra dificuldade encontrada por uma ciéncia da subjetividade é verificar as-
sercoes sobre a consciéncia humana e animal. No caso dos seres humanos, a menos
que realizemos experimentos em nds mesmos, nossa Unica evidéncia conclusiva para
a presenca e a natureza da consciéncia é aquilo que o sujeito diz e faz, e os sujeitos
nao sao, notoriamente, passiveis de confianca. No caso dos animais, estamos em
situagao ainda pior, pois temos que confiar no comportamento do animal em res-
posta aos estimulos. Ndo podemos obter do animal quaisquer enunciados sobre seus
estados conscientes. Sei que esta é uma dificuldade real, mas digo que, a principio,
nao é um obstaculo maior do que as dificuldades encontradas em outras formas de
investigacao cientifica nas quais temos que confiar em meios indiretos para verificar
as nossas assercoes. Nao dispomos de meios para observar buracos negros, e, de
fato, falando rigorosamente, nem para observar diretamente as particulas atdmicas
e subatdmicas. Entretanto, temos explicagdes cientificas bem estabelecidas de tais
dominios, e os métodos que usamos para verificar as hipdteses nessas areas devem
nos dar um modelo para verificar hipéteses no estudo da subjetividade humana e
animal. A “privacidade” da consciéncia humana e animal ndo impossibilita a ciéncia
da consciéncia. Até onde a “metodologia” alcanca, em questoes metodolégicas nas
ciéncias reais sempre ha a mesma resposta: para descobrir como o mundo funciona
vocé tem que usar qualquer arma de que vocé possa dispor e defender com qualquer
arma que pareca funcionar.

Assumindo que nao estamos preocupados com o problema da objetividade e
da subjetividade e que estamos preparados para buscar métodos indiretos de verifi-
cacao das hipdteses concernentes a consciéncia, como devemos proceder? A maior
parte da pesquisa cientifica de hoje sobre o problema da consciéncia parece baseada
em um erro. Os cientistas em questao, caracteristicamente, adotam o que denomi-
no de bloco construtivo da teoria da consciéncia, e conduzem sua investigacdo de
acordo com tal bloco. Na teoria do bloco construtivo, devemos pensar nosso campo
consciente constituido de varios blocos construtivos, tais como a experiéncia visual,
a auditiva, a tatil, a corrente de pensamento etc. A tarefa de uma teoria cientifica
da consciéncia é procurar o correlato neurobiolégico da consciéncia (atualmente
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chamado de “CNC"®), e, na teoria do bloco construtivo, se encontrassemos o CNC
para um bloco construtivo que seja, como o CNC para ver a cor vermelha, isso daria,
a todas as similitudes, uma pista para blocos construtivos de outras modalidades
sensoriais e para a corrente de pensamento. Esse programa de pesquisa pode tomar
um rumo certo no final. Entretanto, parece-me duvidoso esse procedimento, na
situacao presente pela razdo que trago a partir de agora. Disse acima que a esséncia
da consciéncia era a subjetividade. Ha certa impressao qualitativa subjetiva para todo
estado consciente. Um aspecto necessario dessa subjetividade remete aos estados
conscientes que sempre vém a nos de forma unificada. Nao percebemos somente
a cor ou a forma, ou o som de um objeto, mas todas essas caracteristicas de uma
vez, simultaneamente, em uma experiéncia consciente unificada. A subjetividade
da consciéncia implica unidade. Elas ndo sao duas caracteristicas separadas, mas
dois aspectos da mesma caracteristica.

Agora, se assim for o caso, parece-me que o CNC que estamos procurando
nao é o CNC para os varios blocos construtivos da cor, do tato, do som, por exem-
plo, mas sim o que denomino de campo consciente basal, ou background, que é a
pressuposicao de ter qualquer experiéncia consciente em primeiro lugar. O proble-
ma crucial ndo é, por exemplo, “Como o cérebro produz a experiéncia consciente
do vermelho?”, mas sim “Como o cérebro produz o campo consciente unificado,
subjetivo?”. Devemos pensar a percepcao nao como criadora da consciéncia, mas
como modificadora de um campo consciente preexistente. Devemos pensar o0 meu
campo consciente presente ndo como constituido de varios blocos construtivos,
mas como um campo unificado, o qual é modificado de modo especifico pelos
varios tipos de estimulo que eu e outros seres humanos recebemos. Devido ao fato
de termos evidéncias muito boas a partir dos estudos de lesdo que mostraram que
a consciéncia nao esta distribuida pelo cérebro inteiro e visto que temos também
boas evidéncias de que a consciéncia existe em ambos os hemisférios, penso que
devemos procurar os tipos de processos neurobioldgicos capazes de produzir um
campo de consciéncia unificado. Tais processos, provavelmente, constituem a maior
parte do sistema talamo-cortical. Logo, minha hipotese é de que procurar os CNC
dos blocos construtivos é cortar a arvore errada, e o que devemos fazer, a despeito
disso, é procurar o correlato do campo de consciéncia unificado nas caracteristicas
mais globais do cérebro, tais como padrdoes massivos sincronizados de descarga de
neurdnios no sistema talamo-cortical (Searle, 2000).

A filosofia da mente e a ciéncia cognitiva

O problema da relacdo mente-corpo faz parte de um conjunto maior de ques-
toes, conhecido coletivamente como a filosofia da mente. Isso inclui ndo somente
o problema tradicional mente-corpo, mas toda a conglomeracdo de problemas
relativos a natureza da mente, da consciéncia, da percepcao, da intencionalidade,
da acdo intencional e do pensamento. Uma coisa bem curiosa aconteceu nas duas
ou trés ultimas décadas; a filosofia da mente se moveu para o centro da filosofia.
Algumas outras areas importantes da filosofia, como a epistemologia, a metafisi-
ca, a filosofia da acdo e, até mesmo, a filosofia da linguagem sao agora tratadas
como suas dependentes, e, em alguns casos, como tipos de filosofia da mente.
Ha cinquenta anos, a filosofia da linguagem era considerada a primeira filosofia,

 Nota do tradutor: o autor utiliza a expressado “Neurobiological correlate of consciousness” e, na sequéncia do
texto usa uma abreviacdo “NCC". Optei, nesta traducao, por traduzir essa expressao por “correlato neurobiolégico
da consciéncia” e também a abreviacao por “CNC", para cumprir com a coeréncia geral do texto.
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agora a filosofia da mente assume esse papel. Hd um grande nimero de razbes
para essa mudanca, mas duas se destacam. Primeiro, tornou-se cada vez mais 6bvio
para muitos filésofos que nossa compreensao de questdes em muitos assuntos (a
natureza do significado, a racionalidade e a linguagem em geral) pressupde uma
compreensao dos processos mentais mais fundamentais. O modo como a lingua-
gem representa a realidade, por exemplo, é dependente dos modos biologicamente
mais fundamentais, por meio dos quais a mente representa a realidade e, de fato,
a representacao linguistica é uma extensao demasiadamente mais poderosa das
representagdes mentais mais basicas, tais como a percepcao, as intencoes, as crencas,
e os desejos. Segundo, o aparecimento da nova disciplina da ciéncia cognitiva abriu
a filosofia areas inteiras de pesquisa dentro da cognicdo humana, em todas as suas
formas. A ciéncia cognitiva foi inventada por um grupo interdisciplinar, formado
por filésofos, que contestaram a persisténcia do behaviorismo na psicologia, em
conjunto com psicélogos cognitivos curiosos, linguistas, antropélogos e cientistas
da computacédo. Acredito que a drea geral mais ativa e frutifera de pesquisa hoje em
filosofia é, no geral, o dominio da ciéncia cognitiva, cujo objeto basico de andlise
é a intencionalidade em todas as suas formas.

Paradoxalmente, a ciéncia cognitiva foi edificada num erro. Ndo ha nada de
necessariamente fatal sobre a fundacdo de um tema académico sobre um erro; de
fato, muitas disciplinas foram edificadas a partir de erros. A Quimica, por exemplo,
foi fundada na Alquimia. No entanto, uma aderéncia persistente ao erro é, quase
sempre, ineficiente e um obstaculo para o progresso. No caso da ciéncia cognitiva,
o erro foi supor que o cérebro é um computador digital e que a mente é um pro-
grama de computador.

Ha varios modos de demonstrar que isso € um erro, mas o mais simples é
apontar que um programa de computador implementado é definido inteiramente em
termos de processos simbélicos ou sintaticos, independentes da estrutura fisica do
hardware. A nocao “mesmo programa implementado” define uma classe equivalente,
especificada inteiramente em termos de processos formais ou sintaticos, e é indepen-
dente da estrutura fisica especifica dessa ou daquela implementacao de hardware.
Esse principio estd na base da famosa caracteristica da “realizabilidade multipla”
(multiple realizeability) de programas de computadores. O mesmo programa pode ser
realizado em uma gama indefinida de hardwares. A mente ndo pode consistir em um
programa ou em programas, pois as operacoes sintaticas dos mesmos nao sao por si
s6 suficientes para constituir ou para garantir a presenca dos contetdos semanticos
dos processos mentais reais. As mentes contém mais do que componentes simbo-
licos ou sintaticos, compdem-se de estados mentais reais com conteddo semantico
na forma de pensamentos e sentimentos, e tais estados sdo causados por processos
neurobioldgicos bem especificos no cérebro. A mente ndo pode consistir em um pro-
grama, pois os processos sintaticos do programa implementado nao possuem, por si
s6, qualquer conteddo semantico. Demonstrei isso, anos atrds, com o denominado
Argumento do Quarto Chinés (Chinese Room Argument) (Searle, 1980).

Um debate continua sobre essa e outras versoes da teoria computacional da
mente. Algumas pessoas pensam que a introducao de computadores que utilizam
o processamento distribuido em paralelo (parallel distributed processing, PDP,
algumas vezes também chamado de “conexionismo”) responde as objecdes que
acabei de expor. Mas nao vejo como a introducao de argumentos conexionistas faz
qualquer diferenca. O problema é que qualquer computacao capaz de ser extraida
de um programa conexionista pode também ser extraida de um tradicional sistema
von Neumann. Sabemos, a partir de resultados matematicos, que qualquer funcao
computavel de alguma forma é computavel numa maquina Turing universal. Nes-
se sentido, mesmo se os sistemas conexionistas puderem trabalhar mais rapido,
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por conterem alguns processos computacionais diferentes atuando em paralelo e
interagindo entre si, nenhuma capacidade computacional nova sera adicionada a
arquitetura conexionista. Como os poderes computacionais do sistema conexionista
nao sao melhores que os do sistema tradicional von Neumann, ao defendermos
que o sistema conexionista é superior, serd porque nossa referéncia sera alguma
outra caracteristica do sistema. Mas a outra caracteristica do sistema conexionista
deve ser a implementacao do hardware, que opera em paralelo mais do que em
série. Se clamarmos que a arquitetura conexionista, mais do que as computacoes
conexionistas, é responsavel por processos mentais, ndo estamos avancando mais
na teoria computacional da mente, mas nos engajando em uma especulagdo neu-
robiolégica. Com esta hipdtese, abandonamos a teoria computacional da mente
em favor da neurobiologia especulativa.

O que estéa realmente acontecendo na ciéncia cognitiva € uma mudanca de
paradigma do modelo computacional da mente para uma concepcdo da mente
mais fundamentada neurobiologicamente. Por razdes que devem estar claras agora,
recepciono bem esse desenvolvimento. A partir do momento que compreendemos
mais as operacbes do cérebro, parece-me que temos sucesso em substituir gradu-
almente a ciéncia cognitiva computacional pela neurociéncia cognitiva. Realmente,
acredito que essa transformacao se faz hoje. Avancos na neurociéncia cognitiva
tendem a criar mais problemas filosoficos que suscitar solucdes. Pergunta-se, por
exemplo, a que extensdo um aumento na compreensao das operagdes no cérebro
forcara revisdes conceituais no nosso vocabuldrio comum para descrever processos
mentais que ocorrem no pensamento e na acdo? Nos casos mais simples e faceis,
podemos simplesmente assimilar as descobertas da neurociéncia cognitiva ao nosso
aparato conceitual existente. Entdo, nao realizamos uma mudanca maior no nosso
conceito de memoéria quando introduzimos os tipos de distincdes que as investi-
gacoes neurobioldgicas tém tornado claras. Mesmo no discurso popular, agora,
distinguimos entre meméria de curto termo (short-term) e longo termo (long-term),
e, sem duvida, como nossa investigacdo avancga, teremos mais distincdes no futu-
ro. O conceito de meméria iconica se torna discurso geral das pessoas instruidas.
Mas, em alguns casos, parece que somos forcados a realizar revisdes conceituais.
Ha& muito tempo penso que a concepcdo do senso comum de memoria como um
depdsito de experiéncia prévia e de conhecimento &, tanto psicologicamente quanto
biologicamente, inadequada. Minha impressao é de que a pesquisa contemporanea
sustenta tal pensamento. Precisamos de uma concepcdo de memédria como um
processo criativo mais do que como um simples processo de reparacdo. Alguns
filosofos pensam que revisoes ainda mais radicais do que essa serao impostas pelas
descobertas neurobiolégicas do futuro.

Mencionei o exemplo da memadria como uma instancia na qual um projeto
de pesquisa constante suscita questdes filosoficas e possui implicacoes filosoficas.
Poderia ter fornecido outros exemplos sobre linguistica, racionalidade, percepc¢ao e
evolucao. Vejo o desenvolvimento de uma ciéncia cognitiva mais sofisticada como
uma fonte continua de colaboragdo entre o que é tradicionalmente considerado
como dois dominios separados da “filosofia” e da “ciéncia”.

A filosofia da linguagem

Eu disse que a filosofia da linguagem foi o centro da filosofia na maior parte
do século XX. De fato, como enfatizei, durante os primeiros trés quartos do século
XX, a filosofia da linguagem foi considerada como “primeira filosofia”, mas, por
volta do fim do século, isso mudou. Agora esta havendo menos foco na filosofia da
linguagem do que na filosofia da mente, e acredito que os programas de pesquisa
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mais influentes dessa corrente atingiram um final definitivo. Por qué? Ha muitas
razoes, mas mencionarei apenas duas.

Primeiramente, um dos programas de pesquisa principais na filosofia da lin-
guagem se sustenta pela obsessao epistémica que tenho criticado. Um compromisso
com certa forma de empirismo e, em alguns casos, até mesmo de behaviorismo,
levou alguns fildsofos importantes a tentarem fornecer uma analise do significado.
Esta andlise se processa a partir da nocao de que o ouvinte estd engajado na tarefa
epistémica de descobrir o que o falante significa, ou atentar para seu comportamento
em resposta a um estimulo, ou, ainda, observar as condicoes nas quais ele susten-
ta uma sentenca como verdadeira. Nessa perspectiva, se fosse possivel descrever
como o ouvinte resolve o problema epistémico, estariamos, com isso, analisando
o significado. Esse retorno ao aspecto epistémico do uso da linguagem conduz a
mesma confusdo entre a epistemologia e a ontologia que atormentou a tradicdo
filosofica do ocidente por mais de trés séculos.

Esse trabalho, acredito eu, ndo vai a lugar algum, porque essa obsessao por
saber aquilo que um falante quer dizer obscurece a distincao entre como o ouvinte
sabe aquilo que o falante quer dizer e o que ouvinte sabe. Penso que a epistemo-
logia desempenha o mesmo papel na filosofia da linguagem como o que faz, por
exemplo, na geologia. O gedlogo esta interessado em placas tectdnicas, na sedi-
mentacao e nos recifes e usarad qualquer método preciso para desvendar como tais
fendmenos funcionam. O filésofo da linguagem esta interessado no significado,
na verdade, na referéncia e na necessidade, e, analogamente, deve usar qualquer
método epistémico para desvendar como esses fenOmenos atuam nas mentes dos
falantes e dos ouvintes em questdo. Estamos interessados em quais sdo os fatos
conhecidos; e, em menor extensdo, como conhecemos tais fatos.

Finalmente, penso que a maior fonte de fragilidade da filosofia da linguagem
reside no fato de que o seu projeto de pesquisa mais influente é baseado em um
erro. Frege insistia que os significados ndo eram entidades psicolégicas, mas ele
realmente pensava que os significados pudessem ser extraidos pelos falantes e pelos
ouvintes de uma lingua. Frege também pensava que a comunicagdo em uma lingua
coletiva publica era possivel somente porque havia um dominio ontologicamente
objetivo de significados, cujo mesmo significado pudesse ser extraido igualmente,
tanto pelo falante quanto pelo ouvinte. Varios autores atacaram essa concepcao
internalista. Eles acreditam que o significado é um problema de relagdes causais
entre os enunciados e os objetos no mundo. Entéo, a palavra “adgua”, por exemplo,
significa o que significa para mim nao porque eu tenho algum conteddo mental
associado a tal palavra, mas porque ha uma cadeia causal que me conecta a varios
exemplos reais de agua no mundo. Essa visdo é chamada de “externalismo”, e é,
usualmente, oposta a visao tradicional, denominada “internalismo”. O externalismo
tem direcionado um projeto de pesquisa extensivo que tenta descrever a natureza
das relacdes causais que dao origem ao significado. O problema com esse projeto
€ que ninguém nunca esteve apto a explicar, com alguma plausibilidade, a natureza
de tais cadeias causais. A ideia de que significados constituem algo que é externo
a mente é largamente aceita, mas ninguém foi capaz de fornecer uma explicagao
coerente do significado nesses termos.

Minha predicao é que ninguém fornecera uma explicacao satisfatéria de sig-
nificados como alguma coisa externa a cabecga, pois tais fendmenos externos nao
podem conectar a linguagem com o mundo da forma como os significados conectam
as palavras e a realidade. Para resolver a disputa entre internalistas e externalistas,
necessitamos de uma explicacdo mais sofisticada para o modo como os contetddos
mentais dos falantes relacionam a lingua, em particular, e os agentes humanos, em
geral, com o mundo real dos objetos e dos estados de coisas.
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O erro concreto de Frege é um que eu mesmo repeti: supor que o modo, por
meio do qual a linguagem se relaciona com a realidade, “modo de presentacao”’, tam-
bém fixa o conteudo proposicional. O filésofo assumiu que tanto o sentido determina
a referéncia, quanto o contetido proposicional consiste no sentido. Mas, se, pela nogao
de proposicao, estamos interessados na nocao de condi¢des de verdade, o sentido nao
é idéntico ao conteldo proposicional, pois, frequentemente, interessam-nos mais os
objetos reais aos quais nos referimos que o modo como que eles sao referidos. Isso
é especialmente verdade para os indexicais. Precisamos separar a questao “Como as
palavras se relacionam com o mundo?” da pergunta “Como é determinado o con-
tetdo proposicional?”. No entanto, a observacao correta dos externalistas, a de que
o conteudo de uma proposicao nao pode sempre ser especificado por aquilo que é
interno a mente, ndo mostra que os conteddos da mente sao insuficientes para fixar
a referéncia. Tenho discutido essas questdes com mais detalhes em outros textos e,
por isso, ndo retomarei essa discussao aqui (Searle, 1983).

A filosofia da sociedade

E caracteristico da histéria da filosofia que novos ramos de estudo sejam cria-
dos em resposta aos desenvolvimentos intelectuais, tanto internos como externos a
filosofia. Entdo, por exemplo, no inicio do século XX, a filosofia da linguagem, no
sentido que nds agora usamos, foi criada largamente em resposta aos desenvolvi-
mentos da légica matematica e do trabalho nos aspectos basicos da matematica.
Uma evolucdo similar ocorreu na filosofia da mente. Gostaria de propor que, no
século XXI, sentiremos uma necessidade urgente (e devemos certamente desenvol-
ver) para o que chamo de uma filosofia da sociedade. Atualmente, tendemos a uma
filosofia social, tanto como uma ramificacdo da filosofia politica (dai a expressao
filosofia politica e social), ou uma filosofia social como um estudo de filosofia das
ciéncias sociais. Provavelmente, um estudante que faz um curso da chamada Filo-
sofia Social, estuda Rawls em justica (filosofia politica) ou Hempel no pretexto de
obter explicagdes legitimas para as ciéncias sociais (filosofia da ciéncia social). Estou
propondo que devemos ter uma filosofia da sociedade de posicao independente,
que se situe em relacdo as ciéncias sociais da mesma maneira que a filosofia da
mente se situa em relagdo a psicologia e as ciéncias cognitivas, ou como a filosofia
da linguagem se situa em relacdo a linguistica. Ela lidaria com um panorama de
questdes mais gerais. Em particular, penso que precisamos trabalhar muito mais as
questdes da ontologia da realidade social. Como é possivel que seres humanos, por
meio de suas interacdes sociais, possam criar uma realidade social objetiva como o
dinheiro, a propriedade, o casamento, o governo, os jogos, quando tais entidades,
em algum sentido, sé existem em virtude de um acordo coletivo ou de uma crenca
que elas existem? Como é possivel que possa haver uma realidade social objetiva
que exista somente porque pensamos que ela existe?

Quando questoes sobre a ontologia social estiverem bem postas, parece-
me que os questionamentos sobre filosofia social, sobre a natureza da explicacdo
nas ciéncias sociais e sobre a relacdo entre a filosofia social e a filosofia politica,
surgirdo naturalmente. Tentei comegar esse projeto de pesquisa no meu livro The
Construction of Social Reality (Searle, 1995).

7 Nota do tradutor: no pensamento de Searle (1983), o modo de presentacao fregeano se converte ao que
se pode chamar de modo de representacao. Essa abordagem da significacdo é baseada na representacéo das
condicoes de satisfacdo do contelido proposicional dos atos ilocucionérios. (Observacéo feita por Candida
Jaci, em uma versao anterior deste texto traduzido).
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Especificamente, acredito que, no nosso estudo sobre a realidade politica e
social, necessitamos de um conjunto de conceitos que nos capacitem a descrever
essa realidade, por assim dizer, a partir de um ponto médio. Nosso problema para
acoplar a realidade social reside no fato de que nossos conceitos ou sao imensamente
abstratos, como na filosofia politica tradicional, com os conceitos de contrato social
ou de luta de classes, ou eles tendem a ser essencialmente jornalisticos, lidando
com questoes cotidianas da politica e de relagbes de poder. Logo, chegamos a um
nivel sofisticado em teorias abstratas de justica e no desenvolvimento de critérios
para valorar a justica ou a injustica nas instituicoes. Muito do progresso nessa area
¢é devido a Rawls (1971), que revolucionou o estudo de filosofia politica com seu
trabalho classico A Theory of Justice (Rawls, 1971). Porém, quando nos deparamos
com a ciéncia politica tradicional, as categorias nao fornecem nada muito além
do nivel do jornalismo. Por isso, se, por exemplo, vocé I1é um trabalho em ciéncia
politica tao recente quanto um de vinte anos atras, notara que muito da discussao
ja esta ultrapassada.

Acredito que precisamos desenvolver um conjunto de categorias que nos
capacite a apreciar a realidade social de uma maneira mais abstrata que aquela do
jornalismo politico cotidiano, mas que, ao mesmo tempo, capacite-nos a perguntar
e responder questoes sobre realidades politicas especificas e instituicoes (a filosofia
politica tradicional foi incapaz de tais acdes). Entdo, por exemplo, penso que o
principal evento politico do século XX foi a falha das ideologias, como aquelas do
fascismo e do comunismo, e, em particular, a falha do socialismo em suas diferentes
e variadas formas. Na presente analise, destaco que carecemos de categorias por
meio das quais possam ser postas e respondidas questdes acerca da falha do socia-
lismo. H& muitas definicbes de socialismo, mas todas possuem uma caracteristica
em comum: um sistema pode ser socialista, se ele tiver a propriedade publica e o
controle dos meios basicos de producdo. A falha do socialismo assim definido é o
mais importante e singular desenvolvimento social do século XX. E um fato surpre-
endente que tal desenvolvimento permaneca ndo analisado e raramente discutido
pelos filésofos politicos e sociais de nossa era.

Quando falo sobre a falha do socialismo, refiro-me nao somente a falha do
socialismo marxista, mas também a falha do socialismo democratico, da maneira
como ele existiu nos paises da Europa Ocidental. Os partidos socialistas de tais paises
continuam a usar alguns termos do vocabulario do socialismo, mas a crenca de que
0 mecanismo basico da mudanca socialista, nomeadamente a propriedade publica
e o controle dos meios de producdo, tem sido gradativamente abandonada. Qual
é a correta andlise filoséfica de todo esse fendmeno?

Um tipo similar de questao envolve a avaliacao das instituicdes nacionais. En-
tdo, por exemplo, para a maior parte dos cientistas politicos, € muito dificil analisar
o atraso, a corrupcao e o terror geral das instituicoes politicas de alguns estados-
nacdo contemporaneos. Esses cientistas, dado seu envolvimento com a objetividade
cientifica, e as categorias limitadas a sua disposi¢ao, ndo podem nem mesmo tentar
descrever quao espantosos muitos paises sao. Tais paises possuem instituicdes po-
liticas aparentemente desejaveis, com uma constituicdo escrita, partidos politicos,
eleicoes livres etc, e a maneira pela qual eles operam é inerentemente corrupta.
Podemos discutir essas instituicdes em um nivel muito abstrato, e Rawls (1971) e
outros nos proveram com as ferramentas para isso. Mas eu gostaria de uma filosofia
social expandida que desse as ferramentas para analisar as instituicdes sociais tal
como elas existem nas sociedades reais, de forma que nos capacitasse a elaborar
julgamentos comparativos entre diferentes paises e sociedades maiores, sem recorrer
a um nivel de abstracdo por meio do qual ndo podemos elaborar julgamentos de
valores especificos sobre estruturas institucionais especificas. O trabalho do fil6sofo
e economista Amartya Sem é um passo nessa direcdo.
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Etica e razao pratica

Em grande parte do século XX, o tema da ética esteve dominado por uma versao
do mesmo ceticismo que afetou outras ramificagdes da filosofia por alguns séculos.
Assim como a filosofia da linguagem foi danificada pelo desejo de tratar os usuarios
da linguagem como pesquisadores, essencialmente engajados na tarefa epistémica
de descobrir o que um locutor de uma linguagem significa, a ética esteve obcecada
pela questao da objetividade epistémica. A principal questdao na ética foi procurar
saber se era possivel ou ndo haver objetividade. A visdo tradicional na filosofia anali-
tica era a de que a objetividade ética seria impossivel, que vocé nao poderia, na frase
de Hume, derivar um “dever ser” a partir de um “ser”, e, consequentemente, que os
enunciados éticos ndo poderiam ser, literalmente, nem verdadeiros nem falsos, pois
funcionavam somente para expressar sentimentos ou influenciar o comportamento.
A saida para a esterilidade desses debates nao é, penso eu, mostrar que os enun-
ciados éticos sao verdadeiros ou falsos da mesma maneira como, por exemplo, os
enunciados cientificos sao: claramente, ha importantes diferencas entre os dois. A
saida do impasse, acredito, é ver que a ética é, realmente, ramificacdo de um tema
muito mais interessante que o da razdo pratica e da racionalidade. Qual é a natureza
da racionalidade em geral e 0 que é agir racionalmente, baseado na razdo para agao?
Acredito que essa seja uma abordagem mais frutifera que a tradicional abordagem
de se preocupar com a objetividade de enunciados éticos.

O estudo da racionalidade, que passa a ser um sucessor da ética, tal como
interpretada tradicionalmente, parece ja estar acontecendo. Ha, por exemplo,
um grande numero de tentativas para reavivar a doutrina kantiana do imperativo
categodrico. Kant afirmou que a natureza da racionalidade por si s6 impde certas
restricoes formais aquilo que pode contar como uma razdo eticamente aceitavel
para uma ac¢ao. Nao acredito que tais esforcos terao sucesso, porém muito mais
interessante do que o seu sucesso ou o seu fracasso é o fato de que a ética, como
uma ramificacdo substantiva da filosofia (libertada de sua obsessao epistémica para
encontrar uma forma de objetividade e do inevitavel ceticismo quanto a busca por
essa objetividade defeituosa), parece ter se tornado possivel novamente. Nao estou
certo sobre quais sao as razbes para tal mudanca, porém minha impressao é que,
mais do que qualquer outro fator singular, o trabalho de Rawls (1971) nao somente
reavivou a filosofia politica, mas também tornou possivel a ética substantiva.

A filosofia da ciéncia

No século XX, ndo surpreendentemente, a filosofia da ciéncia compartilhou a
obsessao epistémica com o resto da filosofia. As questdes principais na filosofia da
ciéncia, pelo menos durante a primeira metade do século, se referiam a natureza da
verificacao cientifica, e muito esforco foi devotado para superar varios paradoxos
do ceticismo, como o problema tradicional da inducdo. Ao longo da maior parte
do século XX, a filosofia da ciéncia esteve condicionada a crenca na distincdo entre
as proposi¢oes analiticas e sintéticas. A concepcao padrao da filosofia da ciéncia
consistiu na busca de verdades contingentes sintéticas, sob a forma de leis cienti-
ficas universais. Essas leis impuseram muitas verdades gerais sobre a natureza da
realidade, e a principal questao na filosofia da ciéncia esteve relacionada a natureza
de seus testes e de sua verificacdo. A ortodoxia predominante nas décadas da me-
tade do século era a ciéncia valer-se do método hipotético-dedutivo. Os cientistas
formulavam uma hipétese, deduziam desta consequéncias l6gicas que testavam nos
experimentos. Essa concepcao foi articulada, creio que mais ou menos independen-
temente, por Karl Popper e Carl Gustav Hempel. Todos aqueles cientistas praticos
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que se interessavam pela filosofia da ciéncia admiravam as visdes de Popper, mas a
maior parte de sua admiragao estava baseada em uma compreensao equivocada.
Penso que o que eles admiravam era a ideia de que a ciéncia procedia por meio de
atos de originalidade e de imaginacao. O cientista tem que formular uma hipotese
com base na sua prépria imaginagao e conjecturas. Ndo ha método cientifico para
obter hipéteses. O procedimento do cientista é, entao, testar a hipotese mediante
a realizacao de experimentos e da rejeicao das hipoteses refutadas.

Penso que a maioria dos cientistas ndo percebe quao anticientificas eram,
realmente, as visdes de Popper (in Stove, 1999). Nesta concepcao de ciéncia e na
atividade dos cientistas, a ciéncia ndo é uma acumulacao de verdades sobre a na-
tureza, e o cientista ndo alcanca tais verdades, mas chega a uma série de hipoteses
nao refutadas até entdo. A ideia de que o cientista visa a verdade e de que nas
varias ciéncias realmente temos uma acumulacao de verdades, que entendo como
pressuposicao da maior parte da pesquisa cientifica de hoje, ndo é consistente com
a concepcao de Popper (in Stove, 1999).

A ortodoxia confortavel da ciéncia como uma acumulacdo de verdades, ou
até mesmo como uma progressao gradual por meio da acumulacdo de hipo6teses
até entdo nao refutadas, foi desafiada pela publicacdo da obra The Structure of
Scientific Revolutions, de Thomas Kuhn, em 1962. E intrigante que este livro tenha
tido o efeito dramatico que teve, porque ndo versava sobre a filosofia da cién-
cia, mas sobre a historia da ciéncia. O autor argumenta que, se vocé olhar para
a histéria real da ciéncia, descobrird que ela ndo é uma acumulacao progressiva
e gradual de conhecimento sobre o mundo, mas sim que esta sujeita a revolu-
¢Oes periddicas massivas, nas quais visdes inteiras sobre o mundo sao superadas
quando um paradigma cientifico existente é superado por um novo paradigma.
Faz parte da caracteristica dessa obra dizer que, apesar de nao o colocar explici-
tamente, o cientista ndo nos fornece verdades sobre o mundo, mas somente uma
série de maneiras para resolver problemas, uma série de maneiras para lidar com
problemas intrigantes dentro de um paradigma. Quando um paradigma apresenta
problemas que ele ndo pode resolver, tal paradigma é superado, e um novo para-
digma erigido em seu lugar, o qual suscita outra rodada de atividades de solucao
de problemas. A partir dessa discussao, é interessante lembrar que Kuhn (1962)
parece dizer que nao estamos ficando progressivamente mais perto da verdade
sobre a natureza nas ciéncias naturais, mas adquirindo uma série de mecanismos
de solucdes de problemas. O cientista, essencialmente, muda de um paradigma a
outro, por razdes que ndo tém nada a ver com o fornecimento de uma descricao
apurada de uma realidade natural, cuja existéncia é independente, mas por razoes
que sdo, em maior ou menor grau, irracionais. Embora tal obra ndo tenha sido bem
recebida pelos cientistas praticos, gerou grande efeito sobre algumas disciplinas
humanisticas, especialmente aquelas conectadas com o estudo da literatura. Kuhn
(1962) refutou a assercado de que a ciéncia nos fornece verdades sobre o mundo;
pelo contrario, a ciéncia ndao nos fornece mais verdade sobre o mundo real do
que fornecem os trabalhos de ficcao literaria ou os trabalhos de critica literaria. A
ciéncia é essencialmente um conjunto de processos irracionais, por meio dos quais
grupos de cientistas formulam teorias, que sao construcdes sociais mais ou menos
arbitrarias, e depois as abandonam em favor de outras teorias, que sao construcoes
sociais igualmente arbitrarias.

Sejam quais forem as inten¢des de Kuhn (1962), acredito que seu efeito na
cultura geral, embora ndo nas praticas dos cientistas reais, tem sido infeliz, porque
serviu para desmistificar a ciéncia, para ridiculariza-la, para provar que ela nao é
aquilo que as pessoas comuns supunham que ela fosse. O autor pavimentou o cami-
nho para a visao cética ainda mais radical de Feyerabend, o qual argumentou que,
fornecendo verdades sobre o mundo, a ciéncia ndo é melhor do que uma magia.
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Minha propria visao é que tais questoes sao inteiramente periféricas em rela-
¢ao ao que merece nossa preocupacao na filosofia da ciéncia e ao que espero que
nos dediquemos no século XXI. Penso que o problema essencial é este: a ciéncia
do século XX desafiou radicalmente um conjunto de concepcdes muito penetran-
tes, poderosas filosoficamente e tidas como o senso comum sobre a natureza, e,
simplesmente, nés ndo temos digerido os resultados de tais avancos cientificos.
Estou pensando especialmente na mecanica quantica. Podemos absorver a teoria da
relatividade mais ou menos confortavelmente, pois ela pode ser interpretada como
uma extensao de nossa concepcao newtoniana tradicional do mundo. Nés temos,
simplesmente, que revisar nossas ideias de espaco e de tempo e sua relagdo com
as constantes fisicas fundamentais, tais como a velocidade da luz. Mas a mecanica
quantica realmente prové um desafio basico para a nossa visao de mundo, e nés
nao a digerimos ainda. Considero isso um escandalo ao qual os filésofos da ciéncia,
incluindo fisicos interessados na filosofia da ciéncia, ndo nos forneceram ainda uma
explicagao coerente de como a mecanica quantica se ajusta a nossa concepcao geral
do universo, ndao somente no que concerne a causalidade e a determinagao, mas
também no que concerne a ontologia do mundo fisico.

A maior parte dos filésofos e a maior parte das pessoas educadas de hoje
possuem entendem a causalidade como uma mistura de senso comum e de meca-
nica newtoniana. Os filésofos tendem a supor que as relacdes causais sao sempre
instancias de leis causais deterministicas estritas e que as relacdes entre causa e
efeito se colocam como simples relacoes mecanicas, entre as quais estdo as ma-
quinarias de engrenagem movendo outras maquinarias de engrenagem e outros
fendmenos newtonianos. Sabemos, em algum nivel abstrato, que essa figura ndo
esta correta, mas ainda nao substituimos nossa concepc¢ao do senso comum por uma
concepcao cientifica mais sofisticada. Penso que trabalhar essas questdoes é uma das
mais empolgantes tarefas da filosofia da ciéncia do século XXI. Precisamos fornecer
uma explicacdo para a teoria fisica, especialmente para a teoria quantica, que nos
capacitara a assimilar os resultados fisicos como uma visdo de mundo globalmente
coerente. Penso que, no curso desse projeto, teremos que revisar certas nogoes
cruciais como, por exemplo, a nocdo da causalidade. Essa revisao tera que suscitar
efeitos importantes em outras questdes, dentre as quais estdo as que concernem
ao determinismo e ao livre arbitrio. Este trabalho ja se iniciou.

Cconclusao

A principal mensagem que tentei passar é que agora é possivel desenvolver
um novo tipo de filosofia. Com o abandono da base epistémica centrada no sujeito,
tal filosofia pode ir muito além de qualquer outra coisa imaginada pela filosofia
da metade do século passado. Ela ndo comeca com o ceticismo, mas com aquilo
que todos nés conhecemos acerca do mundo real. A partir de fatos como aqueles
determinados pela teoria atdmica da matéria e pela teoria evolucionista da biolo-
gia, assim como aqueles tidos fatos do “senso comum” de que todos ndés somos
conscientes: possuimos estados mentais intencionais, formamos grupos sociais e
criamos fatos institucionais. Uma filosofia como essa é tedrica, ampla, sistematica
e universal no que concerne ao seu objeto de andlise.
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