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Resumen: Nuestro trabajo pretende contribuir al esclarecimiento de aquello que
constituye el cuestionamiento de distintas perspectivas criticas respecto de la
universalidad juridica de origen moderno y, a partir de alli, aportar perspectivas
de analisis que permitan reflexionar en torno de la universalidad/particularidad
mas alla del multiculturalismo liberal. Para ello partimos de la nocién hegeliana
de la universalidad concreta y luego referimos algunas perspectivas, que si bien
no adscriben a ella, han elaborado una critica respecto de la universalidad de
caracter abstracto construida en la modernidad. Fundamentalmente trabajamos
los aportes de Seyla Benhabib, Will Kymlicka y, en menor medida, de Iris Marion
Young y Boaventura de Souza Santos, entre otros.
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Abstract: The article intends to contribute to a clearer understanding of what
various critical perspectives question regarding modern legal universality and to
discuss analytical views that help to reflect on the tension between universality
and particularity beyond liberal multiculturalism. It starts from Hegel's notion of
concrete universality and then refers to some perspectives that have developed a
critique of abstract modern universality, basically to the theories of Seyla Benhabib,
Will Kymlicka, Iris Marion Young and Boaventura de Souza Santos, among others.
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Desde finales de los anos ‘70 no sorprende una propuesta que invite a
realizar una critica al universalismo en materia de derechos. La nuestra, sin em-
bargo, consiste en una invitacién con cierto sesgo: nuestro objeto es contribuir
al esclarecimiento de aquello que constituye el cuestionamiento de distintas
perspectivas criticas respecto de la universalidad juridica de origen moderno, y a
partir de alli, aportar perspectivas de analisis que permitan reflexionar en torno
de la universalidad/particularidad mas allad del multiculturalismo liberal.

' Doctora en Derecho con mencion en Filosofia del Derecho, CONICET/ Universidad de Cuyo, Parque General
San Martin s/n, Mendoza, Argentina, CP (5500). E-mail: lula276@yahoo.com



Mas alla del multiculturalismo: critica de la universalidad (concreta) abstracta

Para este proposito partimos de una diferenciacién conceptual, de origen
hegeliano, entre universalidad concreta y universalidad abstracta, especialmente
en el sentido en que esta distincién ha sido desarrollada por Zizek y otros autores
(Badiou, 2000; 2008, Ranciére, 2007a, 2007b, 2007c o Balibar?, Butler o Laclau).
Respecto del término “universalidad” es posible referirse a distintas concepciones
[6gicas de la universalidad, una, la universalidad abstracta del racionalismo y otra,
la universalidad concreta especialmente analizada por Hegel. Es posible, entonces,
referirse a distintas universalidades concretas, dado que la categoria universalidad
concreta implica que diversos particulares estructuran en funcién de contingencias
historicas determinadas a su concepto universal, asi el concepto universal concreto
de “Estado”, “igualdad” o “nacién”, puede ir variando, y apareciendo distintas
universalidades concretas contingentes, pero reconociendo en todas ellas la forma
[6gica hegeliana de la universalidad concreta. La universalidad abstracta consistiria
en otra concepcion légica de universalidad distinta de la universalidad concreta
aunque, de todos modos, a partir de esta ultima puede elucidarse el proceso por
el cual el concepto de “universalidad”, en si mismo, se estructuré en funcién de
lo abstracto. Es decir, podria decirse que la universalidad abstracta no es mas que
uno de los conceptos universales concretos de la universalidad estructurado sobre
la abstraccién en tanto elemento particular?.

De acuerdo con esta perspectiva, la universalidad abstracta elaborada en la
modernidad, con una notable funcidn normalizadora4 no es mas que una de las
formas en que lo particular ha encarnado a lo universal, y por lo tanto se encuentra
estructurada en funcién de él. Su contenido concreto ha sido trabajado abundan-
temente en torno de las criticas a la légica racional de la identidad tendientes a
denunciar las exclusiones® -cuerpo, sentimientos, necesidades, deseos- sobre las
que se fundé la razén practica, pretendidamente, universal, abstracta y racional.

Si hemos de considerar que la nocién de universalidad es siempre, en términos
[6gicos, estructurada en funcion de un contenido particular, debemos sostener que
su plenitud es constitutivamente imposible y sus condiciones de existencia remiten
a una falta, una escision, una exclusion. El concepto universal siempre se constituye
por medio de una excepcion, del elemento que ocupa el lugar dentro del todo de
estar afuera del todo, y de este modo se inserta en una relacién de inclusién/exclu-
sidn, de acuerdo con la nocién de universal concreto.

Es por ello que entendemos que al elucidar los contenidos concretos en torno
de los cuales se constituyd la razén practica moderna no deberia cuestionarse,

2 En su obra La crainte a crainte des masses: politique et philosophie avant et apres Marx (Balibar, 1997,
p. 421-454), Etienne Balibar dedica el capitulo titulado “Les universels” al anélisis del tema de la equivocidad
y ambigledad de lo universal y en tal sentido establece tres formas de considerar la universalidad: real,
ficcional y simbdlica. La consideraciéon de la universalidad concreta hegeliana es utilizada por Balibar a fin
de explicitar su nocion de “universalité fictive” (universalidad ficcional) implicada en lo que él denomina
ideologias totales (Balibar, 1997, p. 452).

3 Esta nocion de universalidad estructurada en funcion de lo abstracto se desarrolla mds adelante.

4 En general, varios autores destacan en relacion a la funcion normalizadora de lo universal la importancia
de los desarrollos de Foucault que habrian tenido la gran virtud tedrica de elucidar como la normalidad: la
salud, la verdad, el bien, lejos de constituir enunciados descriptivos constituyeron enunciados prescriptivos,
encarnando el ejercicio de un poder. Balibar, al evaluar las potencialidades de la universalidad moderna, la
égaliberté, expresa: “A sociological and anthropological point of view will insist on the fact that setting up
civic universality against discriminations and modes of subjection in legal, educational, moral forms involves
the definition of models of the human, or norms of the social. Foucault and others have drawn our attention
to the fact that the Human excludes the ‘'non-Human’, the Social excludes the ‘a-social’” (Balibar, 2007).

° Para un anélisis detallado de dichas exclusiones y sus consecuencias, véase Young (2000). Alli, la autora realiza
un recorrido bastante completo por las distintas exclusiones y los grupos que se fueron identificando con ellas
con la finalidad de realizar una critica al paradigma de justicia distributiva y el ideal de la imparcialidad, aunque
no llega a proponer un modelo explicativo capaz de integrar lo particular y lo universal.
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directamente, por su falta de adecuacién a una pura abstraccion sino explicitar
la complejidad de lo politico-social, reconstruir sus procesos constitutivos a fin de
poder pensar alternativas a las relaciones sociales existentes, teniendo en cuenta
la ontologia de lo social.

Las perspectivas criticas, que no adscriben a la I6gica del universal concreto
hegeliano, respecto de la universalidad de caracter abstracto construida en la
modernidad que aqui resenamos han sido elaboradas, fundamentalmente, a
partir de los aportes de Seyla Benhabib, Will Kymlicka, Iris Marion Young y en
menor medida de Boaventura de Souza Santos, entre otros. En un replanteo
de la universalidad moderna dentro de la teoria liberal, se referirdn los aportes
de Will Kymlicka y Seyla Benhabib en tanto ambos desde distintas perspectivas
filosoficas proponen diversas formas de inclusién de los “Otros” que la cultura
hegemodnica o dominante en una sociedad o Estado nacién concretos. Kymlicka
sugiere una justificacién del universalismo liberal en tanto concepcién politico-
juridica no neutral en términos culturales, es decir, justifica el liberalismo no a
pesar de constituir un particular, sino “por” constituir un particular. Desde una
posicion diversa, y relativamente opuesta, Benhabib defiende las posibilidades
no etnocéntricas del universalismo liberal para la viabilidad de un didlogo
deliberativo intercultural.

De acuerdo con nuestro proposito, el analisis de los desarrollos de estos au-
tores, Kymlicka y Benhabib, se justifica en el hecho que ambos intentan una revisién
de la nocién de universalidad abstracta moderna desde una perspectiva que no
reniega del liberalismo politico, ni necesariamente del capitalismo, como proyecto
econémico y social. Esto, creemos, permitird valorar las ventajas y desventajas
tedricas y las consecuencias practicas que estas perspectivas poseen respecto de
los reclamos politico-juridicos identitarios.

Asimismo, el trabajo de Young que aqui referimos se encuentra dentro del
pensamiento critico en tanto parte de la consideracion de la desigualdad y opresion
estructurales, es decir que considera el horizonte econémico-politico y no mera-
mente cultural de la diferencia, pero el marco argumentativo y tedrico de critica
de la universalidad moderna se encuentra, relativamente, anclado en los limites de
ésta, en el sentido que propone su re-constitucidon no excluyente.

La denuncia del universal

Young realiza una fuerte critica al paradigma universalista e imparcial de
la politica moderna, sobre todo en cuanto a sus implicancias en el &mbito de la
normatividad y la justicia. Explicitamente, en su obra: La justicia y la politica de la
diferencia (Young, 2000) propone una deconstruccién del paradigma distributivo de
la justicia, en tanto que paradigma del razonamiento moral imparcial que supone
la adopcién de un punto de vista abstracto, universal, imparcial y neutral desde el
cual evaluar todo tipo de opcién y practica social.

La critica de Young consiste, sobre todo, en la denuncia del ocultamiento de
su contenido concreto, ya que en su formulacién abstracta sélo resulta aplicable
a algunos contextos tales como la economia, la burocracia y el derecho, pero no
extensible a otras realidades como los espacios de la vida doméstica familiar y
las relaciones sociales interpersonales (Young, 2000, p. 165/7), es decir el espacio
designado como “privado”.

El paradigma distributivo de justicia contribuye a confirmar la distincion
entre lo publico y lo privado, en tanto que la racionalidad imparcial, neutral sélo
se identifica con el espacio publico y los sentimientos, las pasiones, el cuidado
corporal y fisico con el espacio privado, generando al mismo tiempo que las
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personas o grupos de personas que son identificadas con el cuerpo y los sen-
timientos queden excluidas del espacio publico®.

Existen ambitos de la vida de las personas que quedan relegados al espacio
privado tales como el cuidado de personas fisicamente débiles (nifos, ancianos,
discapacitados), las expresiones de afecto, sentimentalidad y pasién. Pero lo relevante
en relacion a ello es que existen grupos humanos que han sido identificados con
estos ambitos personales y que, por lo tanto, quedan excluidos del espacio publico
per se, asi las mujeres, ancianos, nifos, discapacitados, homosexuales, ciudadanos
de raza “afro” e indigenas’. Estos individuos o grupos han sido identificados con
determinaciones que pertenecerian al &mbito privado y, en consecuencia, han
quedado necesariamente excluidos de participacién y atencion politica y juridica.

Esta exclusion a partir del ideal de la imparcialidad y neutralidad resulta de
la l6gica exclusionista de la identidad moderna. Sostiene Young, en concordancia
con lo que se ha desarrollado respecto de la universalidad abstracta y el paradigma
racionalista empirista, que la légica de la “identidad” moderna intenta construir
la unidad a partir de la extraccion de rasgos comunes de los particulares, de los
concretos. En este proceso resultaron descartados una serie de rasgos® -cuerpo,
sentimientos, pasiones- de modo que la pretension totalizadora de la identidad
moderna necesariamente fracasa, y en consecuencia genera, en lugar de unidad,
una dicotomia, una diferencia jerarquizada entre lo que esta dentro de lo universal,
de la identidad, del ser del sujeto, que posee mayor jerarquia y lo que queda fuera,
subordinado, negado como rasgo constitutivo del sujeto.®

Kant (2007 [1961], p. 112-115) explicitamente excluye estos rasgos con-
tingentes -“patolégicos”- del ambito de la accion moral a fin de establecer una
motivacién no contingente del obrar en que pueda sustentarse la accién ética o
moral correcta, valiosa.

Este ideal del espacio publico imparcial y universal habria estado especialmente
sustentado por la teoria rousseauniana de la voluntad general y la indivisibilidad de
la soberania. En cuanto reaccion contra la teoria politica de Hobbes -individualista,
autonomista- la teoria politica de Rousseau valoriz6 la unidad y homogeneidad
social, la cual no requeria la persona, del cuerpo, del Rey que diera unicidad al
cuerpo politico, dado que la voluntad general implicaba una suerte de fusién de
voluntades en una voluntad Unica', la voluntad del cuerpo social. Incluso esta
nocién de voluntad general no admitia la toma de decision por mayoria dado que
este procedimiento pone en evidencia la discrepancia de intereses y voluntades

5Young alude a un ideal “civico publico”, como el correlato del ideal de una moralidad imparcial y del paradigma
distributivo de justicia, que sostiene la necesidad de un espacio publico para la politica donde se podria alcanzar
la universalidad, dejando atrés -o fuera-, en los espacios privados, las diferencias, los sentimientos, el cuerpo
(Young, 2000, p. 165-167).

7 Los ciudadanos de raza “afro” e indigenas han sido identificados con caracteristicas corporales y es la presencia
de tales caracteristicas fisicas la que determina su exclusion.

& Nbtese que Young, a partir de la referencia a algunos conceptos de Derrida, llega al analisis de Zizek en cuanto
a la necesaria construccion de lo universal a partir del elemento que constituye su excepcién, estos rasgos
comunes que quedan fuera, pero Young no alcanza a elucidar la légica hegeliana del universal concreto, si
no simplemente ve en ello la insuficiencia, la falsedad de la identidad moderna universal, su incompletitud
(Young, 2000, p. 168 y ss.; Zizek, 2006, p. 63-64).

° En consecuencia, no sélo quedan excluidos del espacio publico la normatividad y la moralidad, los aspectos
excluidos del ideal universal, sino también las personas o grupos de personas que han sido identificadas con
dichos aspectos -el cuerpo y/o los sentimientos- quedan como tales excluidas del espacio publico en que
participan los sujetos -racionales, universales, neutrales-.

1% La voluntad general surge del contrato social “[...] este acto de asociacion produce un cuerpo moral y colectivo,
compuesto de tantos miembros como votos tiene la asamblea y por este mismo acto ese cuerpo adquiere su
unidad, su yo comun, su vida y su voluntad. [...] En tanto que varios hombres reunidos se consideran como

un solo cuerpo tienen tan sélo una Unica voluntad que se refiere a la comun conservacion y bienestar general”
(Rousseau, 1998, p. 55-56y 163).
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particulares. La igualdad habria quedado reducida al ambito estricto del espacio
publico de la legalidad, una Unica ley igual para todos los subditos, neutral, impar-
cial, subsistiendo la diversidad social dentro del 4mbito de lo privado. Es por ello, en
cierta medida, que el reconocimiento de la diferencia implica a su vez un replanteo
de la distincion y separacion de lo publico y privado.

El discurso politico juridico de la modernidad se fundé en el pacto social es-
tructurado en funcién de una légica de unidad-identidad, inclusiones y exclusiones.
Santos (2005, p. 8-9) senala al respecto tres exclusiones claves: naturaleza, persona
humana no ciudadano e intereses privados. La naturaleza queda excluida en cuanto
se privilegia al hombre y sus asociaciones; las personas que no ostentan la calidad
de ciudadanos y quedan relegados al ambito de la sociedad civil, ambito privado,
estas personas quedan asimiladas al estado de naturaleza superado por el contrato
social y por ende no pueden ser incluidos en él'?; |os intereses privados propios de
la intimidad y del espacio doméstico quedan excluidos del contrato social en tanto
que no contribuyen a la conformaciéon de la voluntad general. En este andlisis, si
bien toma en cuenta las mismas exclusiones que ha considerado Young respecto del
ideal de la imparcialidad, explica su l6gica en relacién al mito, la metafora, fundante
de la politica moderna: el pacto social, y es a partir de este mito que el ideal de la
imparcialidad se configura como ideal politico. Es decir, sin centrarse en la logica
moderna de la identidad, explicita las contradicciones intrinsecas del discurso politico
moderno en cuanto que esta dindmica de inclusién/exclusién se legitima por medio
de la elusion de sus exclusiones. Seria la aparente inexistencia de exclusiones lo que
legitima este tipo de asociacion politica’. La legitimidad politica aparece encarnada
en la inclusién a través del contrato social. La inclusién total -de todos-, imposible,
es el elemento opuesto, que lo estructura y legitima.

Santos sefala que la légica inclusiva moderna, fundada por el contrato social,
necesariamente implica una exclusion, una tensién que se mantiene merced a la
constante polarizacién entre voluntad individual y voluntad general, entre interés
particular y bien comun. De modo que: “La légica operativa del contrato social se
encuentra, por lo tanto, en permanente tensién con su ldgica de legitimacion [...]
la contractualizacién es al mismo tiempo abarcadora y rigida [...] Los excluidos de
un momento surgen en el siguiente como candidatos a la inclusién y, acaso, son
incluidos en un momento ulterior. Pero debido a la |6gica operativa del contrato, los
nuevos incluidos sélo lo serdn en detrimento de nuevos o viejos excluidos” (Santos,
2005, p. 9)'4. Aqui aparece claramente la légica hegeliana por la cual en tanto el
objeto se acerca demasiado al concepto, lo transforma, lo desplaza.

Esta l6gica de inclusion/exclusion tuvo su correlato a nivel de los discursos de
las ciencias sociales contribuyendo a la consolidacién de un concepto descriptivo/
performativo de sujeto. Como sefnala Young (2000, p. 168 y ss.), la légica de la
identidad moderna basada en la dicotomia Mismo/Otro (Rodriguez Magda, 1994,
p. 97-99) permitié una ordenacion de lo social identificando lo racional, lo sano,
lo normal y separando -excluyendo- y/o controlando lo “Otro”, anormal, enfermo,

" La cuestion de la relacién derechos y ciudadania se encuentra en el centro del debate de los derechos humanos
en la actualidad. Para algunas consideraciones al respecto puede verse Silveira Gorski (2000).

12 Estas personas son, como se refirid anteriormente, aquéllas identificadas con el cuerpo, con la naturaleza.
13 Este tipo de legitimacion sigue funcionando en las propuestas de las éticas discursivas que apuntan su legitimidad
al principio que enuncia que todas las personas que podrian verse afectadas por las decisiones que se tomen pueden
participar en el didlogo en igualdad de condiciones, asi Habermas, Apel, Benhabib. Dussel sefala que uno de los
problemas ante estas propuestas es que no establecen condiciones materiales para la ética, en cuanto no determinan
los modos en que todas las personas puedan llegar a dialogar en condiciones de igualdad (cf. Dussel, 2005).

4 De todos modos este tipo de interpretaciones no constituyen el nudo del planteo de Santos, el autor en
general refiere a una version del universalismo incompleta mas cercano al analisis de Young.
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irracional mediante un disciplinamiento del cuerpo y de todo el cuerpo social (Ro-
driguez Magda, 1994, p. 98)". “[...] lo Mismo y lo Otro no representan grupos
ontolégicos diferentes, con sistemas de valores irreductibles y estancos, sino que se
vertebran en torno a un mismo eje axiomatico, lo diferente se define como defectivo
por parte de los que, teniendo el poder de la palabra, se reconocen como iguales
y sujetos del pacto” (Rodriguez Magda, 1994, p. 98).

Pero no deberia perderse de vista que la identidad mismo/Otro implica una
l6gica relacional, en tanto que lo mismo, lo Uno, la identidad se constituye, aparece,
se evidencia en la ausencia de los aspectos que caracterizan a lo Otro, lo mismo se
constituye en relacién a lo otro. Rodriguez Magda ha denominado esta constitucion
de la identidad como una hegemonia hueca, en tanto se define por aquello que no
es (Rodriguez Magda, 1994, p. 99). Otros autores (Zizek, Laclau, Butler, Ranciére)
sugieren analisis mas complejos de esta relacién, pues la relacién y/o tension entre
lo mismo y lo otro, lo interno y lo externo resulta, a su vez, constitutiva de todo ser
para la légica dialéctica hegeliana. Esta relacién constitutiva resulta, en principio,
un tanto problematica para Levinas o Dussel en tanto que sostienen la inasible
exterioridad de la otredad/Exterioridad frente al sistema/Totalidad.

Igualmente, en el ambito de la antropologia, al menos de acuerdo con los desa-
rrollos de Segato y Briones, se ha puesto el acento en la constitucién relacional de los
grupos étnicos y/o culturales hacia el interior de los Estados nacién, ya sea por medio de
la categoria de formacién nacional de diversidad en la que la constituciéon del ser-para-
otro se encuentra determinado por las dindmicas del espacio politico en que distintos
grupos interactian; o por medio de la etnicidad en tanto categoria que debe apuntar
a los procesos de marcacion y demarcacion de jerarquias entre distintos grupos.

Desde estas perspectivas antropolégicas se atiende a una nocién de cultura no
esencialista, en las cuales las marcas identitarias se encuentran menos determinadas
por caracteres fenotipicos o de pertenencia histérica, linglistica y mas vinculadas a
contingencias relativas a la constitucién de un espacio politico comun, en general
y para Occidente, el Estado nacién. En este sentido, el tipo fisico utilizado como
norma/modelo en Latinoamérica de manera generalizada fue el europeo (Segato,
1999, p. 170y ss.), blanco, varén, propietario a quien se le atribuian por derivacién,
y de modo excluyente, la razén, la dignidad, la libertad, la igualdad, la fraternidad.
Pero esta aparicion del modelo fenotipico europeo, lejos de obedecer a postulados
racionales y/o cientificos, estuvo directamente relacionada a la historia de la escla-
vitud'’, la colonizacién y la explotacion econémica.

Eric Hobsbawm destaca igualmente el caracter contingente y relacional de
la identidad, poniendo el acento en que la identificacion nacional, es decir, aquélla
que relaciona a cada individuo con el Estado nacién al que pertenece, por efecto
del nacimiento principalmente', fue producto de una historia particular de Occi-
dente, que pudo haber sido de otra manera, pero de ningiin modo constituye un
rasgo natural (Hobsbawm, 2000, p. 47-49) de la sociedad. De todos modos esta
identificacién es utilizada en la practica politica actual, incluso de aquellos grupos
que pretenden disputar la capacidad identificatoria al Estado nacién, pues éste
continua siendo el modelo utilizado; una comunidad de base que invoca el derecho
a darse sus propias leyes.

1> Especialmente en este sentido cabe destacar la obra de Foucault.

16 En este mismo sentido Ranciére destaca cémo la politica tiene la virtualidad de reconfigurar este espacio de
lo normal, de lo posible para los sujetos hablantes, sujetos del pacto, mediante la subversién de lo normal, lo
sano, la palabra, la policia como ley de los cuerpos y las funciones.

7 Para un rigurosos trabajo histérico e interpretativo respecto de la esclavitud y del barco esclavo puede verse
Rediker (2007) y Rediker y Linebaugh (2000).

8 En el mismo sentido Agamben (2000, p. 82-83), destaca la importancia del hecho aleatorio del nacimiento.
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Agamben refiere, ademas, cdmo el reconocimiento y goce de los derechos
humanos se encuentra, de forma bastante compleja, ligada a la ciudadania; lo que
define su existencia no es el reconocimiento de una dignidad humana universal sino
el singular modo en que la soberania nacional desplazé a la soberania de funda-
mento divino (Agamben, 2000, p. 83). Asi pues, al igual que lo han destacado otros
autores, los derechos humanos se encuentran condicionados a la pertenencia del
ser humano a un Estado nacién, lo que ha quedado manifiesto, espectacularmente,
en relacion a los apatridas, refugiados, inmigrantes ilegales, desplazados. Siendo,
entonces, el reverso de la universalidad de los derechos humanos su funcionalidad
histérica al Estado nacion.

La cuestion de la universalidad abstracta como parametro imparcial desde
el cual asumir la existencia o inexistencia de derechos y su contenido se encuentra
hoy altamente cuestionada. En el marco de este cuestionamiento, por un lado se
encuentran las posiciones filosoficas criticas que ponen el acento en la contradiccion
constitutiva de todo universal, y por otro lado aquellas posiciones que privilegian
una nociéon de incompletitud. Dentro de éstas ultimas, de todos modos, no pueden
ubicarse en la misma linea aquellas que denuncian la falsa universalidad liberal, como
es el caso de Young'?, Rodriguez Magda, Santos (2003a, 2003b, 2005), de aquéllas
que pretenden re-significar aquel postulado a la luz de importantes cambios en la
etapa de globalizacién actual, es decir, aquellas perspectivas que encuadran en el
llamado multiculturalismo liberal.

Universalidad y fronteras estatales

Dentro de una perspectiva multiculturalista puede ubicarse, sin problemas,
a Will Kymlicka?®, quien pone el acento en el rol que han jugado y juegan las fron-
teras territoriales en relacién al goce de los derechos y la pretension de justicia. Adn
situdndose en la linea del pensamiento liberal apunta contra los propios liberales
quienes habrian tendido a dar por supuesto el hecho de la existencia de fronteras
al elaborar sus todo-abarcadoras teorias de la justicia. Desde su punto de vista, dos
cuestiones deberian replanteare en la teoria liberal a fin de dar respuesta a la diver-
sidad etno-cultural?' de las sociedades actuales: la pretendida neutralidad cultural
del Estado y la concepcién estrictamente individual de la libertad.

Un enfoque liberal ortodoxo frente a las reivindicaciones de derechos culturales
plantea que el Estado sélo debe garantizar la no discriminacién, adoptando el mismo
criterio que se ha adoptado respecto de la libertad religiosa o de cultos, y en conse-
cuencia la conservacion y reproduccién de las minorias no nacionales deberia dejarse
a la libre elecciéon de los individuos en la esfera privada (Kymlicka, 2003, p. 74)%2.

Frente una posicién liberal ortodoxa, nuestro autor considera que la ficciéon de
neutralidad del Estado, asi como la confusa nocién de nacionalismo civico, consti-
tuye uno de los mitos de la modernidad. No existe ningun Estado liberal, al menos
de Occidente, que no haya privilegiado la conservacion y expansién de una cultura

19 Cabe considerar aqui, ademas, al feminismo, al deconstruccionismo y la critica poscolonial.

20 Kymlicka es canadiense, licenciado en filosofia y politica por la Universidad de Queen, Ontario, Canaday Doctor
por la Universidad de Oxford, Inglaterra. Los desarrollos que siguen respecto del trabajo de Kymlicka han sido
elaborados, fundamentalmente, a partir de Kymlicka, La politica vernacula: Nacionalismo, multiculturalismo y
ciudadania; Estados, naciones y culturas, Fronteras territoriales.

21 Este término es utilizado por el autor para referirse de modo abarcador a las diferencias culturales y étnicas.
22 Estas premisas, ademas y como es bien conocido, han estado en el centro del llamado debate entre liberales
y comunitaristas.
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particular®. El liberalismo en cuanto teoria politica legitimadora del Estado nacién
moderno, lejos de pretender una imparcialidad cultural, promueve una lengua oficial
y una cultura societal vinculada a una identidad cultural especifica (Kymlicka, 2003,
p. 78). Asi, y desde las filas del propio liberalismo, se da por tierra con el ideal de
imparcialidad al que Young dirige su critica.

La nocidn de “cultura societal” es utilizada por Kymlicka con la finalidad de
enfatizar que se encuentra formada alrededor de instituciones sociales comunes,
fundadas en una decisién politica voluntaria del gobierno del Estado de que se trate,
y no en creencias religiosas, tradiciones familiares y/o estilos de vida personales los
cuales es dable que permanezcan al margen de la injerencia del Estado. Nuestro au-
tor pretende con ello reforzar el argumento que constituye su critica: el hecho que el
Estado moderno privilegia una cultura, la del varén blanco propietario (WASP en la
terminologia norteamericana que refiere al white anglo-saxon protestant), en detri-
mento de otras. Lo que diferenciaria a un liberalismo pluralista de un fundamentalismo
étnico, de acuerdo con Kymlicka, seria la tendencia a facilitar la incorporaciéon de ex-
tranjeros a su cultura mediante el cumplimiento de algunos requisitos como manejo
de la lengua y/o determinados conocimientos histéricos, es decir que, si se define la
pertenencia en funcién de una cultura societal comUn -aunque cabe agregar fijada
por un grupo e impuesta a otro/s grupo/s- estamos frente a un liberalismo pluralista.

Con extrema claridad Kymlicka expresa que la imposicién de una cultura par-
ticular por parte de un Estado a todos sus miembros, lejos de constituir una prac-
tica politico-cultural etnocéntrica, resulta legitimo y deseable, pues: “Por ejemplo,
la economia actual precisa de una fuerza de trabajo bien preparada, cualificada y
con disponibilidad. Por tanto, se considera esencial que todos los sujetos cursen
los estudios de educacién obligatoria en una sola lengua comun si se pretende que
todos los ciudadanos accedan a los puestos de trabajo con verdadera igualdad de
oportunidades” (Kymlicka, 2004, p. 58).

A este nacionalismo liberal que promueve Kymlicka le interesa, basicamente,
reconocer que tanto los grupos mayoritarios como los minoritarios tienden a afer-
rarse a una identidad o cultura societal, y por ello los liberales en lugar de escan-
dalizarse -hipécritamente- deberian comenzar a indagar las formas menos injustas
y violentas, y mas beneficiosas -para el mantenimiento de una politica liberal- de
respetar a los miembros de las minorias su apego a su cultura societal. En este
camino, conforme la doctrina liberal mas tradicional, la libertad individual da la clave
de las cuestiones a dirimir y con ella el multiculturalismo hace su entrada triunfal.

De acuerdo con Kymlicka, la identidad nacional, tanto mayoritaria como
minoritaria, no tendria nada de irracional ni antiliberal, muy por el contrario la
identidad, o la cultura societal, resulta de extrema importancia para la consolidacion
y expansion del ideal de libertad y autonomia individual. Una cultura societal, en
tanto que da un marco relativamente débil o inestable de identidad, permite el
desenvolvimiento de la libertad y autonomia individual, entendida ésta como la
posibilidad de elegir entre varias posibilidades. Para ello es preciso que, previo a la
eleccién, podamos concebir tales opciones como significativamente validas siendo
necesario un vocabulario compartido, que no puede reducirse al manejo de un idi-
oma sino a una narrativa cultural compartida, por medio de la que se torne posible
identificar determinadas experiencias como valiosas.

Kymlicka, entonces, termina dando un rodeo contradictorio del liberalismo
y la identidad nacional. En aras de conciliar estas nociones sin estropear el buen

23 Enfaticamente Kymlicka (2004, p. 50-52) critica las posturas liberales que pretenden equiparar la identidad
cultural con la religion, suponiendo que, de modo anélogo al proceso de secularizacion y cuasi eliminacién
de la confesionalidad en los Estados de Occidente, la cultura no haya tenido relevancia en el ambito publico.
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nombre de la democracia liberal y su altar de neutralidad respecto de la cultura,
debe terminar asumiendo que la libertad individual pregonada por esta doctrina
carece de sustento como abstracciéon al margen de una cultura determinada y
resulta imposible de llevar a la practica, salvo al precio de la desigualdad. Si el
liberalismo debe considerar valiosa la cultura en funcién de la libertad individual, no
existe ninguna razoén, ni Kymlicka la ofrece, a fin de privilegiar una cultura nacional
-societal- respecto de la cultura de otros grupos: inmigrantes, minorias culturales
colonizadas?*. Pues si debe compartirse una narrativa cultural a fin de poder visu-
alizar como valiosas las experiencias y oportunidades, la diversidad cultural pone
en desventaja a quienes no comparten la narrativa cultural -que no es la cultura
societal limitada a la lengua y las instituciones- del grupo dominante.

La explicacién, largamente ocultada, de tal inconsistencia lo constituye el
hecho que una cultura, simplemente, ha podido imponerse sobre otra. El marco
tedrico liberal muestra aqui su gran vulnerabilidad: se trata de una teoria desar-
rollada para la legitimacién de un poder surgido de las revoluciones burguesas y
capitalistas del siglo XVIIl, y como tal agota su potencial explicativo en el limite de
dichas formaciones socio-politicas, de ningdn modo podria explicar criticamente
la violenta desigualdad sobre la que éstas se sostienen. En tal sentido, él mismo
sostiene que existen casos “dificiles”?> respecto de los cuales ni la teoria liberal
posee respuestas, ni él sabe cdmo modificar esas relaciones -entre cultural societal
y minoria etno-cultural- con el fin de que tengan mas éxito, sin embargo ello no
parece ser un problema para la teoria en si misma y por lo tanto lo que hay inten-
tar es focalizar los casos “exitosos” que permiten demostrar que el liberalismo es
culturalmente tolerante y evitar una sensacién de derrotismo (sic) generalizado?®.

Resulta claro, ademas, que Kymlicka no estaria pensando en culturas societales
o identidades culturales que pongan en cuestion la distribucién de los bienes, la
utilizacién de los recursos naturales, como es el caso de las comunidades indige-
nas?’, u otros grupos, cuyas practicas no adscriben los principios del liberalismo
econdmico, telon de fondo que no asoma en las consideraciones del autor, pues
Kymlicka estaria centrado en la llamada politica del reconocimiento, sin considera-
ciones respecto de la redistribuciéon?®y en la defensa de la propia teoria liberal®.
Asimismo Kymlicka (2003, p. 90) expresamente nos dice: “Para bien o para mal, el
meollo del multiculturalismo en Occidente estriba en cdmo interpretar los principios
liberal democraticos, no en decidir si esos principios son legitimos o no.”

24 En este sentido véase la critica de Benhabib (2002, 2006, p. 121).

%5 Hemos destacado la caracterizacion de dificiles entre comillas puesto que entendemos que una caracterizacién
tal sélo obedece a las inconsistencias de la teoria liberal respecto de sus contradicciones intrinsecas.

26 Kymlicka (2003, p. 85) mismo sostiene que su esperanza, que motiva a su vez el desarrollo de sus trabajos,
estriba en que el hecho de concentrarse en los casos de mayor éxito pueda proporcionar la confianza necesaria
para bregar con los mas dificiles.

27 Sin embargo resulta interesante que él mismo reconoce como algo comun en estos casos “dificiles” el hecho
que los grupos etnoculturales no dominantes “[...] quedan atrapados en un auténtico lio en lo que se refiere
a su acceso a una cultura societal. Se les niega un acceso igual a la sociedad principal [...], pero carecen de
los derechos y los recursos o derechos necesarios para desarrollar o mantener su propia cultura societal [...]"
(Kymlicka, 2003, p. 85).

28 Kymlicka ha abordado la cuestion de los derechos de los pueblos indigenas en su articulo titulado “Teoria
de los derechos indigenas” (2003, p. 167-184) en el que se limita a un comentario critico del libro de James
Anaya (1996), Indigenous peoples in international law.

29 En este punto puede observarse qué es lo que se encuentra en el centro de la preocupaciones del autor:
las minorfas etnoculturales y su situacion de exclusion, pobreza, marginalidad y opresion o la vigencia de
la teoria liberal o del modo en que dicha teoria concibe la libertad, y/o la igualdad. Ello permite observar,
ademaés, como en determinadas circunstancias no pueden conciliarse ambas opciones puesto que las teorias
se muestran limitadas respecto de la aprehension -y construccién- de su objeto, y en tal sentido en materia de
rigor cientifico uno debe considerar que alguna dimensién de nuestro objeto de estudio determina nuestra
opcion metodoldgica y epistemoldgica.
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Ademas, aparece ciertamente problematica la concepcion de cultura que
sustenta el razonamiento de Kymlicka en el marco del cual la adscripcién a una
cultura se encuentra relacionada en gran medida con el ejercicio de la libertad y la
autonomia individual y al mismo tiempo, y por esa razon, los grupos etno-culturales
constituyen tipos identificables con necesidades relativamente finitas y estables e
incapaces de promover cambios radicales en el corto plazo (Kymlicka, 2003, p. 86-
87). A juicio de Benhabib, como de una gran cantidad de antropélogos, entre ellos
Segato y Briones, a quienes hemos referido anteriormente, la cultura no constituye
una totalidad cerrada sino la historia de las luchas por el poder, la simbolizacién,
la significacion y hegemonia politica y cultural entre grupos, clases y géneros (Ben-
habib, 2006, p. 112). No se trata, simplemente, de una opcién al estilo de lo que
uno podria, imaginariamente, optar en el mercado de las culturas disponibles cuya
eleccion pueda regirse por el estatuto de la libertad y autonomia individuales.

Por otro lado, Kymlicka establece algunas diferencias entre los inmigrantes y
las culturas minoritarias fruto de la conquista, la colonizacién o la inmigracién. En
relacién a los primeros no discute la necesidad de su incorporacion, siempre que acu-
erden someterse a la cultura societal del Estado receptor®, teniendo en cuenta que
en Canada, por ejemplo, resultan de vital importancia para la estabilidad econémica
del pais y de sus politicas publicas (Kymlicka, 2004, p. 40). Las segundas tienden a
no integrarse del mismo modo que los inmigrantes, y es respetable que asi sea en
la medida que su propia cultura societal posee mayor capacidad para promover
el desarrollo futuro de sus miembros (Kymlicka, 2004, p. 67)*'. Entre éstas Ultimas
entiende que corresponde ubicar a los pueblos indigenas ya que, a pesar éstos
poseen caracteristicas Unicas, comparten con la minorias nacionales la tendencia
a ofrecer resistencia a las politicas de construccidon nacional estatal, en relacion a
lo que el avance de la legislacion internacional en materia indigena, con un trata-
miento separado de otras minorias nacionales, no resultaria del todo justificada®?.

Con todo, respecto a la movilidad internacional de personas debido a las
desiguales condiciones de existencia de unos paises en relacidn a otros, Kymlicka ha
dado el gran paso de sostener que ningun liberal igualitarista podria, al precio de
contradecirse teéricamente, justificar una distribucion internacional que condene a
las personas a la miseria sobre la Unica base accidental de su nacimiento (Kymlicka,
20086, p. 80), es decir el azar de pertenecer a un pais rico o pobre en virtud de haber
nacido en su territorio.

Lo que define una doctrina o pensamiento liberal igualitarista seria no sélo el
resguardo, libre de la injerencia del Estado de un &mbito de la vida de las personas,
sino, ademas, que el Estado mediante acciones positivas garantice dicho ambito
mediante la igualdad de oportunidades. El marco estrecho de la teoria liberal para
abordar este tipo de problematicas, dado que no puede cuestionar el sistema mun-
dial de distribucién de la riqueza -capitalismo mundial-, remite a una relacién de
derechos y deberes. De este modo, Kymlicka termina proponiendo que los paises
ricos s6lo deberian tener el derecho de establecer limitaciones al ingreso de personas
si cumplieran con el pago de una suerte de impuesto redistributivo global sobre los
recursos que posibilitara, a todas las personas y en su lugar de nacimiento, gozar de

30 Nuevamente aqui tendriamos el mismo problema respecto del ejercicio de la libertad individual que
mencionamos precedentemente.

31 Puede observarse cémo el nuicleo que organiza todo el desarrollo de Kymlicka en torno del reconocimiento
de la diferencia cultural se encuentra en el gjercicio de la autonomia de la voluntad. Es este principio el que
determinaria la necesidad de la asimilacion de los inmigrantes que “eligen” (?) trasladarse al pafs receptor, y
no asi en el caso de los habitantes nativos de los territorios conquistados por la fuerza.

32 En este tema puntual, discute con Anaya, quien pese a reconocer las cercanias entre pueblos indigenas y
minorias nacionales, mantiene la necesidad de un tratamiento legal separado (Kymlicka, 2003, p. 167).
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un nivel de vida digno (Kymlicka, 2004, p. 77), y en el caso de no dar cumplimiento a
estas obligaciones deberian disponerse a liberar la circulacion de personas, y no sélo
de bienes, a través de sus fronteras®. Es decir, de ninguna manera pretende revisar
la existencia de paises pobres y paises ricos, y el modo en que ellos se encuentran
relacionados, simplemente éste es el sistema mundial de distribucion existente.

Universalidad y dialogo deliberativo

En el marco de la defensa de las reivindicaciones de la cultura, Seyla Benhabib
se propone rescatar, por un lado, la tradicién de la ética discursiva habermasiana,
a los fines del reconocimiento de las diferencias culturales, mediante una posicion
ético-filosofica que la autora define como constructivismo social*4. Por otro lado,
reelaborar a partir de Kant las nociones de cosmopolitismo moral y politico y
federalismo cosmopolita.

En clara oposicion a Kymlicka, y a otros autores como Walzer y Taylor, parte
de una nocién de cultura no reificada, sino de una idea que remite a un horizonte
que va configurandose a través de distintas intervenciones discursivas controvertidas
(Benhabib, 2006, p. 30-31). Asimismo, a diferencia de Kymlicka, no esta dispuesta
a defender el falso universalismo del Estado nacién, ni siquiera en su forma de
“cultura societal”.

Mediante una aproximacion a los tedricos poscoloniales®, Benhabib destaca
que toda identidad cultural, incluida la nacién, es el resultado de procesos narra-
tivos por los cuales, por ejemplo, los nacionalistas consolidan una unidad cultural
imaginaria y evitan reconocer la existencia de “Otros” culturales en su espacio
politico. De todos modos, y a pesar de la consideracion de la identidad nacional
como contingente, no natural, reconoce que la ciudadania se encuentra anclada
a la pertenencia a un Estado nacion, y los derechos humanos dependen de la cali-
dad de ciudadano, de donde el conflicto entre derechos humanos universales y la
reivindicacién de la soberania constituye la paradoja basica en el centro del orden
mundial estadocéntrico (Benhabib, 2005, p. 59), aunque Benhabib no termina de
relacionar esta paradoja con el proceso de desterritorializacion del capital y la con-
secuente re-territorializacién de la soberania.

Si bien Benhabib parece compartir la perspectiva que considera a la cultura
como un espacio social en el cual se articula la lucha hegeménica por el poder y su
distribucién entre grupos, clases y géneros (Benhabib, 2006, p. 112), su propuesta de
una democracia deliberativa termina reduciendo la lucha hegemonica a un didlogo
racional, en un claro paso hacia lo que Ranciére ha denominado la domesticacién de lo
politico, lo controvertido. Asimismo, esta propuesta deliberativa termina por desdibujar
su consideracion ontoldgica de lo cultural e identitario en tanto espacio de controversia.

La finalidad del despliegue tedrico de Benhabib consiste en fundamentar la
necesidad de crear instituciones universales en la esfera publica y en la sociedad civil
en las que la lucha por el reconocimiento de las diferencias culturales y la disputa

3 Si bien esta consideracién puede resultar un tanto débil, a la luz de acontecimientos recientes como la
sancion de la directiva de la Comunidad Europea, llamada Directiva de retorno de inmigrantes ilegales, cobra
gran importancia.

3 Habermas denomina del mismo modo a su particular concepcién de comunidad moral opuesta a todo
lo sustancial y que se propone, mediante el procedimiento discursivo, la ampliaciéon de sus propios limites
(Habermas, 1999, p. 23).

3 Si bien Seyla Benhabid no hace parte de los estudios poscoloniales ni estudios culturales, su itinerario
personal como nacida en Estambul, Turquia, con formacion universitaria en Estados Unidos, propiamente
Yale, donde actualmente se desempefia como profesora universitaria, nos permite considerarla en el marco
de la diaspora intelectual.
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por los relatos culturales puedan llevarse a cabo sin dominacion (Benhabib, 2006,
p. 34), es decir, sin que las minorias culturales sean silenciadas, condenadas ni per-
seguidas. Nuevamente, en este sentido y a diferencia de Young, lo que Benhabib
desconoce es la vinculacion estructural entre dominacion cultural y explotacion
econdmica que atraviesa toda su argumentacién y propuesta teérica.

En esta busqueda, respecto de la posibilidad de lo que Ranciere llama la
domesticacion de la politica consistente en la pretension de adjudicar una parte
a cada parte, coincide con Habermas en la existencia de normas de reciprocidad
igualitaria y respeto universal como principio rector de la interaccién humana, que
son re-significadas por la autora en relacion a las reivindicaciones por la diferencia.
Asi, denomina “universalismo interactivo” a una ética del discurso pensada para el
reconocimiento, en el seno del que seria posible reconocer la “otredad” a partir del
propio discurso de los “Otros” (Benhabib, 2006, p. 45)¢, siendo requisito para ello
que los Otros tengan garantizada la palabra en el espacio de deliberacién.

A pesar de defender un universalismo, siempre que garantice la participacion
de todos los afectados, entiende que el mismo podria compatibilizarse con un
pluralismo juridico, es decir, con el reconocimiento de derechos diferenciados de
acuerdo a la pertenencia identitaria, cuidando que no se violen tres principios
normativos: la reciprocidad igualitaria, en tanto que los miembros de los grupos
identitarios no deben recibir menos derechos que el resto de los ciudadanos; la
posibilidad de la autoadscripcion voluntaria y la libertad de salida y asociacién,
dado que la cultura y la identidad no constituyen esencias totalizantes sino que
devienen de una narrativa social, no puede asignarse la pertenencia identitaria
automaticamente, ni tampoco la misma puede quedar fijada e inalterable,

Claramente Benhabib sostiene la relevancia, para el respeto de las identidades
culturales, de un universalismo abstracto, de normas con contenidos universales
que puedan ser discutidas en el ambito de un didlogo racional en el que participen
todos los sujetos potencialmente involucrados en dicha norma. Para la defensa del
caracter no etnocéntrico de este universalismo termina, lamentablemente, recur-
riendo a la critica al relativismo extremo, posicién esta que en la actualidad pocos
autores se animan a defender enteramente®” y que poco tiene para decir respecto
de las criticas al universalismo moderno. Este recurso argumentativo que consiste
en plantear los riesgos de una posicién extrema conduce de manera directa y falaz
a la aceptacién de su polo opuesto, no constituyendo mas que la escena de un
conflicto inexistente, pero sin embargo paralizante. Ante el riesgo del relativismo
extremo se supone que la Unica alternativa es el universalismo abstracto; se trata
de una suerte de “mal menor”.

Esta defensa no supera la mera retérica en cuanto no arriesga la consideracion
problemética de la violencia intrinseca del universal y de los sistemas totalizantes,
ni discute los argumentos de quienes asi lo sostienen (Benhabib, 2006, p. 62-64),
salvo en el sentido de considerar que como individuos en la modernidad tardia
nuestro destino es vivir atrapados en un permanente tira y afloja entre la vision de
lo universal y las ataduras de lo particular, pero en el que finalmente de lo se trata
es de encontrar mecanismo de conciliacién entre ellos (Benhabib, 2005, p. 23).

La propuesta de universalismo interactivo de Benhabib se basa, ademas, en la
posibilidad de didlogo entre culturas, en contra de la posicién de la incomensurabilidad

3 Asimismo, Dussel coincide con la necesidad del reconocimiento del Otro a partir del Otro pero de manera
que dicho reconocimiento permite en si mismo una disrupcién transformadora (cf. Dussel, 1998, 2006).

37 Al abordarse el problema del universalismo, en general suele caerse en esta falsa disyuntiva entre universalismo
abstracto y relativismo extremo, asi ambos funcionan como la justificacién del otro, sin posibilidades analiticas
maés alla del sinsentido ético, juridico y politico que cada uno de ellos representa.
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cultural. Es decir, sostiene que no solo es posible encontrar en una democracia liberal el
espacio para cada una de las culturas, sino que ademas esta ordenacioén de los cuerpos
y sus funciones puede ser dispuesta mediante un proceso deliberativo que garantice
la justicia de tal disposicion.

Si bien comienza planteando que, a diferencia del velo de ignorancia de
Rawls, el didlogo deliberativo habermasiano proporciona las reglas para garantizar
la justicia de decisiones tomadas en el marco de un didlogo real, no imaginado,
termina concluyendo que tales reglas constituyen un ideal a seguir el cual se aleja
a medida que nos acercamos a él. De esta manera, la relevancia practica de las
reglas del didlogo se desarma y su importancia deviene, finalmente, de su valor
como pauta regulativa3®.

La autora reconoce la complejidad socio-politica en la cual se toman las de-
cisiones que involucran cuestiones de interculturalidad, respecto de las que muy
poco puede decirse, salvo que en todos los casos se debe tender a considerar la
opinion de las personas involucradas. En definitiva el modelo normativo de Benhabib
constituye un aporte limitado a las cuestiones interculturales dilematicas, y al igual
que Kymlicka nada puede decir en los casos de identidades culturales o reivindicacio-
nes particularistas que pongan en juego los presupuestos del liberalismo econémico
y el capitalismo mundializado (Benhabib, 2006, p. 294 y ss.).

De todos modos, su analisis de casos de jurisprudenciales paradigmaticos en
los cuales primo el respeto de la identidad cultural, aun sobre la legislacién penal,
contribuye a la elucidacién de la relacion entre la reivindicacién de las identidades
culturales y su funcionalidad a practicas no liberadoras. Benhabib describe cémo,
en relacién a los derechos de las mujeres, el respeto de la identidad cultural de
origen ha sido reconocido en la medida en que ha contribuido a la marginacion
y dominacioén de las mujeres involucradas (Benhabib, 2006, p. 172). En estos ca-
sos, Benhabib muestra de qué manera opera el contexto politico en que se han
dado determinadas sentencias de manera que es posible preguntarse si... “éSeria
una exageracion ver en todos estos casos una instancia del “trafico de mujeres” a
través del cual los varones de las culturas dominantes y minoritarias se muestran su
reconocimiento y respeto por las costumbres del otro?” (Benhabib, 2006, p. 156).

En relaciéon a los desarrollos de Benhabib, parece claro que la reivindicacién de una
comunidad indigena respecto de la gestién de recursos naturales, o de derechos de los
inmigrantes ilegales provenientes del tercer mundo, en la medida en que apunten a los
nucleos del funcionamiento del sistema mundial, no podran encontrar enteramente su
lugar, sino al precio de la reestructuracion del sistema, pero este analisis no encuentra
cabida en dicho entramado conceptual. Benhabib, si bien vislumbra las contradicciones
de los sistemas de derechos estatales y el capitalismo globalizado, encuentra sumamente
alentadoras las declaraciones internacionales de derechos humanos como instancia en la
que, efectivamente, se estaria dando solucion a estos conflictos (Benhabib, 2005, p. 59).

Puntualmente, nuestra autora ubica con lucidez la contradicciéon fundamental
en materia de ciudadania y derechos humanos al considerar problematica la rel-
acion entre membresia politica y soberania politica en el sentido que, sobre todo
actualmente, ha habido un desdibujamiento de la Ultima sin una correspondiente
reestructuracién de los principios y practicas de la primera. Pero, si bien por un lado
sostiene que “[...] no sélo hay tension, sino a menudo una contradiccion directa

3 Sj bien no desdefamos la importancia que pueden tener las reglas procedimentales para un didlogo
deliberativo, lo que aparece menos claro es la distancia de la propuesta rawlsiana en relacion a la funcién
regulativa. Creemos que la distancia respecto de la teoria de la justicia de Rawls se centra en que este asume
como universales ciertos contenidos de las reglas surgidas del velo de ignorancia, y no sélo el procedimiento
de establecimiento de la regla.
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entre las declaraciones de derechos humanos y la defensa de los Estados de su dere-
cho soberano a controlar sus fronteras asi como la calidad y cantidad de quienes
son admitidos”; inmediatamente desplaza esta tension hacia el plano simbdlico
desconociendo sus anclajes materiales al explicitar que “[...] mi posicion difiere de
recientes teorias [...] que dan precedencia a cuestiones de distribucién de recursos
y derechos antes que a cuestiones de membresia” (Benhabib, 2005, p. 14-15)%.

En este punto es necesario retomar la nocién de cultura o identidad cultural
de Benhabib, quien sostiene que la identidad nacional constituye una demarcacién
imaginaria entre un ellos y un nosotros producto de contingencias histéricas, luchas
territoriales, choques culturales y actos burocraticos (Benhabib, 2006, p. 24). Esta
delimitacién conceptual, a pesar de entranar una perspectiva critica, compleja y no
esencialista de la identidad, desatiende los aspectos materiales de tales procesos,
y uno podria preguntarse qué se articula en la lucha por el territorio por parte de
grupos humanos y como ello se encuentra relacionado con formaciones histéricas,
politicas y econdmicas concretas como el sistema capitalista mundial y la soberania
politica del Estado de Derecho. Es decir, llama la atencion la articulacién de esta
nocion de cultura con un descuido casi absoluto de los contextos materiales del
surgimiento de las identidades.

Sin embargo, la referencia a la injusticia distributiva no se encuentra comple-
tamente ausente en los desarrollos de Benhabib, quien, consciente de alto grado
de integracion e interdependencia global de la economia mundial, sostiene que,
a pesar de la relaciéon intrinseca entre capitalismo, colonialismo e imperialismo,
existen organizaciones tales como la Organizacién Mundial del Comercio (OMCQ),
Fondo Monetario Internacional (FMI), Agencia Internacional del Desarrollo (AID) y
asociaciones de tratados como Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT) y
el Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA) que estarian avanzando
hacia un modelo de distribucion global que controlaria y reduciria el dafo que pu-
ede causar la légica de las consecuencias no intencionales de actores individuales
(Estados nacién, multinacionales) a escala global. Entonces, si bien no estd ausente
de modo absoluto, el problema se encuentra en la manera en que ella es concebida.

Potencia creativa de la negacion e ideologia

Al considerar al comienzo de nuestro trabajo la perspectiva de la universali-
dad, partiendo de la categoria hegeliana de universalidad concreta, se ha intentado
poner el acento en los aspectos negativos -en sentido dialéctico- de la constitucién
de los fendmenos y los conceptos, en cuanto a la relacién directa y necesaria de los
opuestos, de los elementos contradictorios, la implicancia de lo interno/externo,
lo cual implica una posicién tedrica que se aleja tanto del universalismo incluyente
como del multiculturalismo.

La critica de la razén moderna, del sujeto cartesiano, en muchas de sus ver-
siones, ha concluido en la denuncia del caracter parcial de la identidad, del sujeto
y la universalidad modernos. Estos abordajes resultan de interés en tanto que po-
nen de manifiesto el verdadero alcance de estas construcciones -identidad, sujeto,
universalidad-, pero no permiten por si mismas repensar el sujeto, la identidad y/o
la universalidad, pues unas concluyen en el aspecto negativo del movimiento sin

39 Esto es asi, aun cuando ella misma reconoce que el modelo westfaliano de soberania estatal se encuentra en
crisis, entre otras razones, por el ascenso de una economia global a través de la formacién mercados libres de
capital, finanzasy trabajo. En cierta manera se produce una ruptura légica, no salvada, entre la consideracion del
contexto econdmico politico y la propuesta tedrica que pretende dar claves para la compresién y transformacién
de los problemas que en su seno se generan.
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desplegar su inherente potencia creadora, quedando obligadas a resolver el conflicto
mediante el proceso de completar la identidad, el sujeto, la universalidad, a través de
la nocién de espacio publico heterogéneo. Otras, como las propuestas de Kymlicka
y Benhabib, si bien logran identificar algunos problemas de la teoria politica liberal
para las problematicas interculturales y las reivindicaciones de la diferencia, agotan
su planteo en una critica que busca llegar al lugar desde el cual parte: liberalismo
y libre mercado como Unica politica posible.

Todas ellas, aun cuando identifican desigualdades e injusticias relativas al sistema
capitalista y el pensamiento racionalista moderno, no logran introducir este horizonte
en sus reflexiones, quedando sus propuestas y sus intrincadas elaboraciones de prin-
cipios normativos inocuos frente a la realidad socio-politica, sobre todo de los paises
de América Latina, Africa y Asia, sin desatender las realidades de los llamados Tercer
Mundo internos*. Por lo tanto, al igual que el liberalismo tradicional y sus prerroga-
tivas de libertad, igualdad y fraternidad, deben terminar por considerarse principios
ideales a alcanzar, quedando la ineficacia de los principios emancipadores y de los
derechos humanos como dato ajeno a la institucién de dichos principios y derechos.

En virtud de ello se ha utilizado la categoria de universalidad concreta en
tanto que permite deconstruir, desmontar, las particularidades que determinan la
construcciéon de las distintas nociones y conceptos, pero sin abandonar la posibi-
lidad y la necesidad de nombrar, de conceptualizar, de aprehender y reconstruir la
realidad de manera coherente con los procesos de deconstruccion. En este sentido,
algunos ejes desarrollados por Zizek, Ranciére, Balibar, Badiou nos permiten pensar
la cuestién de la universalidad de un modo no autocomplaciente, sino critico y a su
vez rescatar los procesos de ruptura deconstructiva como momentos de re-configu-
racion, en los que no hay posibilidad de acierto definitivo, en virtud que lo universal
dada su constitucion concreta siempre resulta inacabado, incompleto, imposible*'.

Balibar explicitamente sostiene que, a pesar de que se pueda discutir las
descripciones y previsiones del pensamiento critico, refiriéndose expresamente a la
Escuela de Frankfurt no puede sostenerse, como lo hace Habermas, la posibilidad
de obviar las facetas oscuras de la modernidad y recuperar su proyecto inacabado,
sino que es necesario permanecer en la contradiccién, de manera de elucidar sus
términosy producir desplazamientos, lo cual no es posible sino mediante un trabajo
continuo de deconstruccion de las formulaciones tedricas clasicas y los dispositivos
de poder en los cuales estas teorias han sido investidas®.

De esta manera, esta perspectiva no puede proponer principios de accion
a seguir en el sentido de una ética procedimental, pero tampoco arriesga una
politica de la contingencia e indecidibilidad absoluta, siendo uno de sus limites

40l a nocion de Tercer Mundo interno refiere a la circunstancias de los paises centrales que se han visto, después
de la finalizacion del Estado de bienestar, desbordados por la marginalidad y exclusién que padece su poblacién
de origen latinoamericano, africano, asiatico.

41 El reconocimiento de la imposibilidad como estatuto del universal no circunscribe la cuestion a la nocién
de “idea regulativa”, en el sentido que se aborda en los planteos kantianos y neokantianos. Se trata del
reconocimiento de una imposibilidad constitutiva que sin embargo no propone un ideal de completitud como
gufa de la accion, sino por el contrario permite situar el dilema mucho més acé, atendiendo a las contradicciones
que afectan las relaciones historicas contingentes.

42 "0On peut discuter la philosophie qui soustend ces descriptions et ces prévisions, mais, contrairement a ce qu‘a
soutenu Habermas dans une critique passionnée de ses anciens maitres, on ne peut prétendre que le probléme posé
soit un faux probleme, inspiré par un pessimisme et un scepticisme eux-mémes irrationnels, et qu'il conviendrait
tout simplement de revenir a I'authenticité du ‘projet inachevé de la modernité’. Pour ma part je soutiendrai donc
que les contradictions de I'universalisme des Lumiéres lui sont inhérentes, et en ce sens irréversibles, mais qu’elles
ne peuvent étre résolues par un renversement, c’est-a-dire par la promotion de ‘principes’ qui représenteraient
leur simple négation. Il faut donc ‘séjourner’ dans la contradiction de facon a en élucider les termes et en produire
le déplacement, ce qui ne peut se faire que par un travail continu de déconstruction des formulations théoriques
classiques et des dispositifs de pouvoir dans lesquels elles ont été investies” (Balibar, 2007, s.n.).
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de enunciacién el contexto econémico que condena a la exclusién, la marginacion
y la muerte a millones de personas. A partir de aqui, y en relacién al planteo de
Kymlicka y Benhabib como representantes de cierto liberalismo, es necesario re-
pensar la universalidad ética y juridica y el reconocimiento de nuevos derechos, los
cuales no garantizan por si mismos ni la transformacion del sistema de exclusién,
ni la efectivizacion de los derechos humanos, pero resultan capaces de habilitar el
espacio de la disputa politica hacia la emancipacién. Es decir, si bien los derechos
humanos no constituyen en si la salida de un sistema de exclusion y explotacion,
al menos en el espacio de disputa que ellos permiten resulta conveniente tener en
cuenta el marco econémico-politico en el cual se articulan, intentando rastrear los
momentos de enunciacién y practica emancipatoria.

Sin la conciencia del capitalismo como telon de fondo de las practicas éticas,
politicas y juridicas, los derechos humanos llegan a su fin, en el sentido en que lo
ha planteado Costas Douzinas, puesto que dejan de ser un discurso y una practica
de resistencia a la opresién y la dominacidn publica y privada convirtiéndose en la
herramienta de la politica exterior de los superpoderes del mundo actual. Asi, “[...]
para muchos el hecho de cuestionar los derechos humanos significa alinearse con lo
inhumano, lo antihumano y el mal. Pero si los derechos humanos se han convertido
en el mito cristalizado de las sociedades posmodernas, su historia exige que [...]
intentemos descubrir estrategias politicas y principios morales que no dependen
exclusivamente de la universalidad del derecho, de la arqueologia del mito o el
imperialismo de la razén” (Douzinas, 2008, p. 10).

En relacion a ello es que sostenemos la necesidad de pensar la cuestiéon de los
nuevos derechos en relacién al contexto politico-econdémico en el cual estas declara-
ciones de derechos humanos y reconocimiento de nuevos derechos se han ido dando
a fin de desentrafiar su doble funcionalidad: emancipaciéon y dominacién. Esta consi-
deracién se encuentra directamente relacionada con una concepcion de la ideologia
que apunta a la relacién entre los enunciados-discursos y las estructuras y relaciones
sociales a los cuales éstos refieren. La historia de la construccion del sentido de la
ideologia, o lo ideoldgico, habria constituido el paso del caracter peyorativo de lo
ideolégico, como falseamiento intencionado de lo real con Marx, hacia lo ideolégico
como interno, estructural al pensamiento, a una visién del mundo y al conocimiento.

En tanto que existe siempre una permeabilidad del contexto econémico,
social, politico y cultural en el que se construye una idea, pensamiento, visién del
mundo o conocimiento, hacia el contenido de éstos, la denuncia de lo ideolégico
permite abrir posibilidades para alternativas al sistema vigente.

Por efecto de la ideologia los pensamientos, conocimientos y visiones del
mundo pueden ser funcionales a las relaciones de poder existentes, y, en ese sentido,
denunciar los efectos ideoldgicos de determinados discursos posibilitaria el planteo,
la aparicion de alternativas a dichas relaciones de poder. En nuestro caso, se trataria
de la relacion entre el bienintencionado reconocimiento de nuevos derechos y las
condiciones de actuacién del sistema mundial capitalista actual valiéndose de sus
prolificas agencias de cooperacion internacional y organismos multilaterales.

Es justamente esta potencialidad liberadora de la critica de la ideologia lo que
interesa a la ciencia como praxis social* y a nuestro enfoque, de la problematica del
reconocimiento de nuevos derechos y su potencialidad emancipatoria, en particular.

En este sentido Eagleton, aunque referido al marxismo como teoria, nos re-
cuerda: la cuestion es, mas bien, descifrar en el presente las rupturas por las cuales
se vislumbra una alternativa al sistema dado, existiendo entonces un vinculo entre

43 Praxis en el sentido de actividad humana tendiente a la transformacion de la realidad social y mejoramiento
de las condiciones de vida, en la linea de lo desarrollado al respecto por la Escuela de Frankfurt.

Filosofia Unisinos, 11(2):176-195, mai/ago 2010

191



192

Luciana Alvarez

presente y futuro, se trata de instalarse dentro del presente para descifrar las lineas
problematicas en las que la légica social dominante presiona contra sus propios
limites estructurales (Eagleton, 2003, p. 230).

Desde la perspectiva de la teoria de la discursividad, Verdn sostiene que lo
ideoldégico no sélo es intrinseco al conocimiento sino, incluso, necesario para la
existencia de conocimiento cientifico. La ideologia, lo ideolégico constituye un nivel
del discurso. Sin el reconocimiento de la existencia de lo ideolégico del discurso no
se puede hacer ciencia, en tanto que considera que el conocimiento produce mayor
efecto de sentido: cientificidad, en la medida que es capaz de dar cuenta, explicitar,
exhibir lo ideoldgico que lo estructura, es decir, las condiciones materiales en que
se construye (Verén, 1987, p. 15-17).

Igualmente, Zizek destaca en relacion a la ideologia que su matriz se eviden-
cia claramente en la relacion dindmica entre lo nuevo y lo viejo. Es decir, cuando un
hecho que es nuevo aparece como perteneciente al sistema de cosas anterior, o por
el contrario cuando un evento que anuncia una nueva era se percibe como una con-
tinuacion del pasado (Zizek, 2003, p. 7-8). De acuerdo con el andamiaje categorial
de Zizek estas percepciones distorsionadas de eventos como nuevos, o viejos, son
posibles dada la estructura intrinseca de la realidad. Pues como hemos visto, la cons-
titucién de conceptos universales remite necesariamente a una imposibilidad, a una
falta constitutiva, la apariencia es la realidad de la esencia, por tanto no es posible
una correspondencia entre concepto y objeto, entre representacién y realidad.

En este marco lo Unico que queda es reconocer que las limitaciones de
nuestro conocimiento son las limitaciones de nuestro objeto de conocimiento, la
ideologia es intrinseca a toda representacion de la realidad pero, por eso mismo,
permite una denuncia y una disputa.

Ranciére sostiene que el espacio de litigacién politica se da mediante la disputa de
las apariencias. Tanto al sostener la transparencia, la correspondencia entre los discursos
y la realidad obturamos las posibilidades de transformacién politica, de surgimiento de
alternativas, como al meramente denunciar la apariencia igualitaria de las declaraciones
de derechos humanos, pues ellas habilitan la disputa politica al habilitar la aparicién
de la parte de los incontados (Ranciere, 2007b, p. 114)*. El problema no es senalar la
diferencia entre este discurso existente frente a todo lo que lo desmiente, sino aumentar
la esfera de ese aparecer, si bien esto Ultimo no puede llevarse a cabo sino mediante el
previo reconocimiento de la apariencia como espacio para la disputa politica.

De otro modo, se corre el riesgo ya destacado de acompanar, meramente,
la apariencia en su ausencia de realidad, haciendo de los derechos humanos una
mera legitimacién vacia de los poderes instituidos. iTenemos derechos ampliamente
reconocidos, no hay mejor orden social que el existente!

En este sentido, tanto las criticas de la universalidad moderna en tanto gran
relato falso, como las propuestas de conciliacién armoniosa de intereses en el espacio
publico, eclipsan por exceso o por defecto las potencialidades emancipatorias de
la reivindicacion de derechos.

conclusiones

En relacién a los desarrollos precedentes consideramos que, a partir de una
critica a la universalidad abstracta moderna y en relaciéon a las reivindicaciones

4 Esta aparicion de la parte sin parte remite a aquello que Eagleton sefala respecto del marxismo en cuanto
a la necesidad de descifrar las lineas problematicas en que la légica social dominante presiona contra sus
propios limites.
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identitarias actuales, las reflexiones que atienden a la necesidad de promover una
universalidad inclusiva tienen, en general, el mérito de haber reinstalado, aun de
modo no explicito, la posibilidad de la reflexién sobre la tension identidad nacional/
universalidad abstracta.

La critica de la razon moderna, del sujeto cartesiano, en muchas de sus ver-
siones, ha concluido en la denuncia del caracter parcial de la identidad, del sujeto y
la universalidad modernos, poniendo de manifiesto su verdadero alcance, pero no
permiten por si mismas repensar el sujeto, la identidad y/o la universalidad.

Las deficiencias, tanto del pensamiento liberal de Kymlicka como del neocon-
tractualismo de Benhabib, consisten en la falta de consideracién del capitalismo en
tanto sistema histérico-politico, lo que anula una reflexion critica de sus presupues-
tos. En cuanto resulta imposible pensar una organizacién politico-econ6mica mas
alla del capitalismo, las condiciones de la situacién de exclusidon y dominacion de los
colectivos identitarios contindan vigentes y por lo tanto obturan cualquier tipo de
reflexion respecto de ellos y de la tension universalidad abstracta/identidad nacional.

Kymlicka reconoce el caracter identitario de la politica liberal de los Estados de
Derecho, pero en lugar de destacar la contradiccién universalidad/identidad la pone
en valor como uno de sus méritos, ya que ello garantizaria el pleno desarrollo de la
autonomia y libertad individual. Ello torna manifiesto el caracter ideoldgico de la
teoria liberal que, elaborada a fin de legitimar un poder surgido de las revoluciones
burguesas y capitalistas del siglo XVIII, agota su potencial explicativo en el limite de
dichas formaciones socio-politicas y de ninglin modo podria dar cuenta, de manera
critica, de la violenta desigualdad sobre la que éstas se sostienen. Pues al argumentar
que debe compartirse una narrativa cultural a fin de poder visualizar como valiosas
las experiencias y oportunidades, oculta el hecho de que la diversidad cultural pone
en desventaja a quienes no comparten la narrativa cultural del grupo dominante.

El desarrollo tedrico de Benhabib consiste en fundamentar la necesidad de crear
instituciones universales en la esfera publica y en la sociedad civil en las que la lucha
por el reconocimiento de las diferencias culturales y la disputa por los relatos cultura-
les puedan llevarse a cabo sin dominacién, pero lo que su propuesta desconoce es la
vinculacion estructural entre dominacion cultural y explotacion econémica que atra-
viesa toda su argumentacion. Aun cuando reconoce cierta relevancia a la desigualdad
econémica a nivel global, rescata igualmente el rol que desarrollan los organismos y
agencias multilaterales de cooperacion a fin de mitigar sus efectos.

A diferencia de ellas, los trabajos de Young y Santos recuperan el horizonte
econdmico y politico en que se juega la diferencia y su reivindicacion, pero concluyen
en la necesidad del retorno a un universal-otro, ahora inclusivo. De esta manera las
exclusiones sufridas por diversos colectivos sociales no resultan constitutivas a dicho
contexto y pueden ser modificadas independientemente de aquel.

Sin perjuicio de ello, estos trabajos resultan de suma importancia en la
medida en que permiten una distincion hacia el interior del debate universalidad/
particularidad, en que resulte posible diferenciar: multiculturalismo liberal -Kymlicka
y Benhabib- de universalismo incluyente -Young y Santos-.

Asimismo, teniendo en cuenta las perspectivas que introducen el andlisis de
los contextos econdmico-politicos, resulta posible distinguir entre este universalismo
incluyente y aquellos que apuntan a la consideracion de los diferentes y oprimidos
como sintoma que organiza el funcionamiento del sistema politico-econémico.

Las perspectivas trabajadas por Zizek, Ranciére, Balibar y Dussel entre otros
entranan una distinciéon y una distancia respecto de aquéllas que pretenden la
recuperacion de la universalidad abstracta mediante su completitud a través de
la inclusion de particularidades, en tanto no se proponen principios de accién a
seguir en el sentido de una ética procedimental, pero tampoco una politica de la
contingencia e indecidibilidad absoluta, siendo uno de sus limites de enunciacion
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el contexto econémico que condena a la exclusion, la marginacion y la muerte a
millones de personas.

Sin el horizonte politico-econdmico no resulta posible pensar la emancipacion
o liberacién social. Ello de ninguna manera equivale a sostener que la operatividad
de los derechos humanos y la emancipacién de diversos colectivos sociales son
posibles sélo en un futuro no capitalista, como lo hemos destacado al trabajar la
nociones de ideologia y disputa politica. Pero, debe considerarse siempre que la
exclusion, la particularidad, la opresion explican y son explicadas en funcién de su
contexto politico-econdmico, y la transformacion de aquéllas implica en alguna
medida la transformacion de éste.
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