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RESUMEN: En el presente trabajo se examina la discusién de Hélderlin con
la teoria del conocimiento de Kant. Se sostiene que Holderlin postula la
necesidad de un acceso directo del ser humano a aquello que denomina el “Ser”,
situado en la base de la experiencia. A partir de un andlisis detenido de los
textos holderlinianos y de la literatura interpretativa fundamental, el estudio
aborda el caracter esférico que Holderlin atribuye a la experiencia y la tesis
segun la cual sélo un acceso al Ser que la funda permite evitar que la divisién
judicativa —o la escision entre sujeto y objeto— desemboque en dispersién. En
la medida en que la experiencia posee una estructura esférica, Holderlin puede
aproximarse a la concepcién kantiana de la totalidad de la experiencia humana.
Con todo, la teoria de un acceso directo al Ser debe enfrentarse a la objecion
que, desde una perspectiva filosofico-critica, se le dirige por afirmar un saber
que parece exceder los limites del conocimiento humano y las condiciones de su
posibilidad.

Palabras-clave: epistemologia filoséfico trascendental; idealismo alemaén;
divisién de sujeto y objeto; intuicion del ser; Friedrich Hélderlin.

ABSTRACT: The present paper examines Hélderlin’s engagement with Kant’s
theory of knowledge. It argues that Holderlin posits the necessity of a direct
human access to what he calls “Being”, situated at the very ground of
experience. On the basis of a careful analysis of Holderlin’s texts and of the
principal interpretative literature, the study addresses the spherical character
that Holderlin attributes to experience, as well as the thesis according to which
only an access to the Being that grounds experience can prevent the judicative
division—or the split between subject and object—from issuing in dispersion.
Insofar as experience possesses a spherical structure, Hélderlin is thereby able
to approximate Kant’s conception of the totality of human experience.
Nevertheless, the theory of a direct access to Being must confront the objection,
raised from a philosophical-critical perspective, that it affirms a form of
knowledge which appears to exceed the limits of human cognition and the
conditions of its possibility.
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1 Juicio y Ser

Hacia 1795, Friedrich Hélderlin da un paso que resulta decisivo para la historia de la filosofia moderna. En una
serie de textos de ese periodo, formula una tesis cuyos desarrollos tendran amplias consecuencias sistematicas: el
conocimiento consciente implica, a la vez, divisién y unidad (cf. Beiser 2008; Henrich 1997, 2004; Frank 1995, 1987;
Bowie 2003, 83; Eldridge 2014, 130-131; Roth 1991, 123; Bondeli 2019, 101; Dilthey 1985, 259-260; Stolzenberg 1994,
75, 77; Larmore 2000, 146-147, 151; Brachtendorf 1998, 384. Sobre las relaciones de Holderlin con Schelling, cf. Franz
1998-1999, 75-98; Schmidlin 19751977, 303—327; con Hegel, cf. Anton 19751977, 285-302; Harris 1990, 236—266;
Baum 1993, 81-102; Reisinger 1987, 15-69; Diising 1981, 101-117; Grimm 1998-1999, 139-141; con Schelling y Hegel
conjuntamente, cf. Kreuzer 1998-1999, 51-74; Poggeler 1969, 17-32; Forster 1995, 190-193; Frank 1982, 153—187;
Hansen 1989; Franz 1975-1977, 328-357).

La consciencia humana —y con ella la posibilidad de discriminar objetos— surge a partir de un distanciamiento
originario del sujeto respecto de su entorno (cf. Hélderlin 1946-1985, VI/1:155). Sobre la base de una etimologia
difundida en su época (cf. Fichte 1976, 182; Waibel 2000, 140—162; Safranski 2019, 117), Hélderlin vincula el juicio
(Urthei), que Kant habia identificado con la actividad misma del pensar, con un acto originario de particion: la Ur-
Theilung. El conocimiento judicativo descansa sobre una divisién primordial (Ur), gracias a la cual “objeto y sujeto se
vuelven posibles por primera vez” (Holderlin 19752008 XVII:156; cf. también la carta a Niethammer 24.11.1796;
1946-1985, V1/1:202-203).

Sin embargo, tanto en el conocimiento objetivo como en la autoconciencia consta, ademas, una unidad efectiva
entre los polos subjetivo y objetivo. De ahi surge la pregunta ineludible por la condicién de posibilidad de esa unidad,
dado el hecho de la "divisién originaria. Si la divisién fuese absolutamente primaria, el resultado no seria la unidad
reflexiva del conocimiento, sino, mas bien, una disolucién de toda relacién: un “perderse en la divisién” (Riithle 2011a,
129); una “divisién y aislamiento absolutos” (Holderlin 1946—1985, IV/1:267—268; cf. Frank 1995, 63, 65—66).

La particién o divisién no puede ser originaria en sentido absoluto. Debe estar precedida por una unidad que haga
posible una divisién sin disgregacion. Solo asi puede comprenderse que la escisién entre sujeto y objeto no destruya
la relacién cognoscitiva, sino que la instituya. En palabras de Holderlin: “El concepto mismo de divisién contiene el
concepto de una relacidn reciproca entre objeto y sujeto, y la presuposicion necesaria de un todo del cual objeto y sujeto
son las partes” (Holderlin 1975-2008 XVII:156).

2 El fundamento no-subjetivo de la unidad

Ese fundamento de la unidad —sostiene Hélderlin— no puede ser provisto por el sujeto. En este punto se distancia
decisivamente de Fichte (cf. Kondylis 1977, 753-754; Beyer y Brauer 2000, 335-338; Franz 1975-1977, 351-352;
Bowie 2009, 183). Para este tltimo, la unidad se funda en un yo absoluto. Hélderlin somete esta tesis a una critica de
principio: o bien el yo es absoluto y, en cuanto tal, carece de consciencia; o bien es consciente y, por ello mismo, se
halla condicionado por un objeto, dejando de ser absoluto. Ambas determinaciones resultan incompatibles (cf.
Hélderlin 19461985 V1/1:155). Un yo consciente es necesariamente relativo a un objeto; un yo absoluto, en cambio,
excluye toda objetividad. La conjuncién de absolutidad y consciencia resulta, asi, incoherente (cf. las cartas a Hegel,
de 26.1.1795 y a Karl Gok, 13.1V.1795; Holderlin 1946-1985 VI/1:155, 164; cf. Frank 1995, cap. IV; Tambling 2014,
63—64; Schujter 2001, 168; Barnow 1972, 248-293; Gosetti-Ferencei 2020, 31-32; Wirth 1998, 159-233; Tobias 2020,
4-5; Volkel 1997, 95-113; Janke 1994, 119-133; Graeser 1991, 111-127; Reisinger 1987, 15-69).
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Hélderlin introduce un principio distinto, que no tiene caracter subjetivo, para explicar la unidad de sujeto y objeto
en el conocimiento objetivo. A ese fundamento lo denomina “Ser [Seyn]” (Hélderlin 1975-2008 XVII:156). El Ser es
condicién de posibilidad de la unidad total que sostiene la divisién entre sujeto y objeto en el conocimiento consciente.

Afirmado el Ser como fundamento de la unidad, se impone la cuestiéon decisiva de su modo de darse o constar. La
interpretaciéon de Holderlin se divide aqui en tres lineas bien diferenciadas. Estan quienes —como Dieter Henrich—
sostienen que el Ser es postulado reflexivamente como condiciéon explicativa de la posibilidad del conocimiento
consciente (cf. Henrich 1997, 86; 2004, 526, 670); quienes —como Frederick C. Beiser y Manfred Frank— entienden
que, para Hélderlin, el Ser consta en una captacién directa de caracter epistémico (cf. Beiser 2008, 393—-396; Frank
1997, 725-726, 751-752, 828; 2004, 92-93); y quienes —como Violetta Waibel— le asignan a esa captacién un caracter
no cognoscitivo, sino estético (cf. Waibel 2000).

3 La intuicion intelectual del Ser como idea explicativa carente de realidad

efectiva

Holderlin es, segiin Henrich, el primero que, "como resultado de la coherencia de su reflexién y de la seriedad de
su vocacién poética", logra llevar a cabo un giro critico frente a Fichte y articular una "concepcion sistemadtica
auténoma" (Henrich 1997, 88; 2004; cf. también Henrich 2004, 291-295; sobre la interpretacién de Henrich, cf. Fischer
2020, 146; Gorner 2016, 102—-104; Spencer 2011, 438; Warminsky 1987, 8-11; Herrera 2020, 222—224; Beiser 2008,
667 n. 45).

Segtn esta lectura, Holderlin privilegia la fidelidad a las exigencias centrales del criticismo kantiano (cf. Henrich
1997, 87), a la vez que avanza més alld de Kant y de Fichte, al afirmar un Ser previo a la divisién entre sujeto y objeto
(cf. Henrich 1997, 85, 87). La divisién originaria remite a una unidad més fundamental, condicién de la unidad de la
consciencia. Esa unidad no puede ser un yo: en tanto que el yo es consciente, supone ya divisién y, por ello, se
encuentra, como ha planteado Hélderlin, condicionado (cf. Henrich 1997, 75-76, 85). Un sujeto sin objeto podria ser
absoluto, pero lo seria al precio de la inconsciencia. De ahi la consecuencia decisiva: la unidad primordial debe ser
pensada como distinta de la consciencia y trascendente a ella. “Si hubiera razones filoséficas para suponer un absoluto
previo a toda consciencia, entonces habria que distinguirlo de toda consciencia; por ello, conviene no denominarlo
engafiosamente ‘yo” (Henrich 1997, 86; cf. 76). Aquello que precede toda relacién sujeto—objeto y toda divisién
originaria debe, por tanto, ser concebido como “Ser” (Henrich 1997, 75—76; Holderlin 1975-2008 XVII:156).

Henrich aborda explicitamente el problema del acceso a este Ser, descartando que pueda tratarse de un saber
inmediato. Ni en el texto ni en el esquema teérico del borrador Seyn Urtheil Mdglichkeit hay indicios de un
conocimiento del Ser perdido en el juicio. Antes bien, tal conocimiento queda excluido por la propia arquitectura de la
concepcién holderliniana. En la medida en que Hélderlin va méas alla del andlisis epistemolégico inmanente de la
consciencia del yo, orientandose hacia un origen no epistemoldgico, él mantiene a la vez presente la critica kantiana
y, con ella, la "determinacién de los limites del conocimiento y de las condiciones de una filosofia responsable" (Henrich
2004, 112—-113). La separacién estricta de consciencia y Ser originario implica cerrarse el acceso a todo saber inmediato
de este ultimo (cf. Henrich 2004, 295-296; 1997, 75—76; Meinhold 1994, 378; Franz 2011, 229).

Segun la interpretaciéon de Henrich, la “intuicién intelectual” a la que alude Hélderlin al referirse al Ser, no debe
entenderse como un érgano efectivo de conocimiento. Su funcién es estrictamente metodolégica: sirve para indicar la
unidad previa a toda divisién entre sujeto y objeto. De modo andlogo a como Kant introduce la intuicién intelectual
en la Critica de la razon puracomo un concepto de contraste, para delimitar nuestro modo de conocer, no para
atribuirnos una facultad que poseamos, Holderlin recurre a ella aqui para pensar la manifestaciéon de la unidad
originaria, sin asumir que constituya un modo de conocimiento accesible a una mente humana finita (cf. Henrich
2004, 548-549; Fischer 2020, 146).
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Henrich distingue una segunda via de acceso al Ser: la reflexién. La mente remite a un fundamento que no posee
la estructura de la consciencia misma y que solo puede ser admitido como supuesto. El Ser originario que precede al
juicio no es accedido en un saber directo, sino que es una condicién a la que la reflexién se ve conducida para dar
cuenta de la unidad entre sujeto y objeto. El fundamento es pensable "inicamente como presuposicién" y permanece,
en cuanto tal, incognoscible (Henrich 2004, 526, 670; 261, 296-297, 526—527, 599—600; Henrich 1997, 86; esta lectura
es seguida por Gosetti-Ferencei; cf. Gosetti-Ferencei 2004, 118-119; y, parcialmente, por Larmore; junto con admitir
el acceso como presuposicién, Larmore plantea que en el penultimo borrador de Hyperion, que Hoélderlin alude a
una "Ahndung" del ser —que traduce como "inkling" o presentimiento de la unidad perdida; cf. Larmore 2000, 148,
159 n. 12; cf. Eldridge 2001, 85-111).

4 La intuicion intelectual como intuicion estética

Violetta Waibel piensa que, para Holderlin, el Ser es “accesible presuntamente en una vivencia [Erleben] estética”,
no “en un acto teorético [...] de la consciencia” (Waibel 2000, 144). Esa vivencia se distingue tanto de un conocimiento
reflexivo del Ser como mera "presuposicién" del pensamiento (tesis de Henrich), como de un acceso cognoscitivo directo
(tesis de Beiser y Frank). El acceso directo al “Ser” —al que Hélderlin identifica con la “Belleza”— no es “conocimiento”
(Waibel 2000, 115; cf. Kuzniar 1987, 152).

Esta interpretacién evita la insuficiencia del acceso meramente reflexivo al Ser, sin incurrir en el riesgo de un
posible dogmatismo epistémico asociado a la tesis de un conocimiento directo del Ser. Con todo, deja abierta una
cuestion decisiva: en qué sentido debe entenderse un acceso estético como acceso no cognoscitivo al Ser o a la Belleza.

Waibel remite aqui a la Critica del juicio, de Kant, donde éste considera una vivencia puramente estética o no-
cognoscitiva. A ese tipo de vivencia tiene que aludir Waibel si quiere pensar en una vivencia estética y no-cognoscitiva.
Kant indica que la “idea estética” descansa en “una intuicién [...] para la cual nunca puede encontrarse un concepto
adecuado” (Kant Ak. V:342). En la idea estética no se alcanza un correlato real o efectivo independiente del sujeto.
Las representaciones estéticas (en una lectura usual de la tercera critica) no aluden a algo real cognoscible, sino a una
mera relacién de poderes mentales: a una “correspondencia de las facultades de conocimiento entre si (de la
imaginacién y del entendimiento)” (Kant Ak. V:342; cf. Makkreel 1994, 119-120; Wicks 2007, 127-134).

Lo puramente estético adquiere asi, en Kant, un sentido preciso: no designa acceso a una realidad independiente
del sujeto, sino una vivencia fundada en el juego subjetivo de las facultades. Waibel vincula a Hélderlin con el Kant
de la tercera critica, interpretado en el sentido recién senalado. En la Critica del juicio, indica Waibel, Kant distingue
al juicio estético por tener un caricter “no objetivable”, por estar “fundado en un sentimiento” y dotado, entonces, de
una “validez general” meramente “subjetiva” (Waibel 2000, 93). A diferencia de los juicios estéticos, plantea Waibel,
los “juicios objetivables [...] son aquellos fundados por un principio que puede ser llevado a un concepto y cuya
aceptacién es exigible de todo ser racional capaz de conocimiento” (Waibel 2000, 93; 96). “Al ‘Ser como tal’ de Hélderlin,
que esta presente para nosotros en la Belleza, le corresponde teoréticamente generalidad subjetiva”, no, en cambio,
“validez general objetiva” (Waibel 2000, 96).

La lectura de Waibel es problematica, si se entiende, como parece hacer ella, a lo puramente estético en el sentido
de lo que carece de referencia allende el sujeto, pues es expresién de un nudo sentimiento y de la relacién de facultades
meramente subjetivas. Holderlin entiende, precisamente, que el Ser al que se accede y sobre el cual se juzga, se halla
allende el sujeto (cf. Holderlin 1946-1985 V1/1:181, 203; I11:236-237; 1975-2008 XVII:156). El prefacio a la pentltima
versién del Hiperion dice: Si “el Ser en el sentido tinico de la palabra [...] no fuera accesible [nicht vorhanden wire]
[...], sin una intuicién [Ahndung] de é1 [...], no pensariamos y no actuariamos; ni siquiera habria nada en absoluto
(para nosotros); nosotros mismos no seriamos nada (para nosotros) [...]. £l [el Ser] es accesible [vorhanden] — como
Belleza” (Hélderlin 1946-1985 111:236-237). Sigo aqui la traduccién de AhAndung como “intuicién” (cf. Pfau 1988, 183;
Eldridge 2014, 135; Nagele 1985, 157-158; Kreuzer 1998, XXXII n. 36; Holderlin 1946—1985 IV/1:267—268).
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Debe destacarse que Waibel distancia la concepcion de Holderlin respecto de Kant. Indica que “la Belleza no es
para Holderlin [...] pensable meramente como forma subjetiva en el sentido de Kant” (Waibel 2000, 103; cf. 97). O sea,
ha de rechazarse que el Ser-Belleza de la experiencia estética sea resultado del mero juego de facultades mentales. Se
trata, en consecuencia, de un Ser independiente del sujeto.

Sin embargo, la misma Waibel induce a confusién, en varios sentidos. (1) Luce contradecirse, al plantear que la
“validez general subjetiva” que Kant atribuye al “juicio estético” es la misma que Holderlin le atribuye al acceso al
Ser-Belleza (Waibel 2000, 115; cf. 93-97, 340). Se trataria, en ambos casos, de una validez carente de referencia a un
Ser independiente del sujeto. (2) Waibel afirma, ademads, que el acceso al “Ser” o “Belleza” “no puede fundarse
inmediatamente en conocimiento” (2000, 115). Sin mas aclaracién, esto significa que no puede fundarse en ningin
conocimiento o acceso a algo independiente del sujeto (a modo de contrapunto, debe decirse que Hélderlin caracteriza
al “escéptico filoséfico” como quien “conoce la armonia de la belleza perfecta, que nunca es pensada”; Holderlin 1946-
1985 II1:81). (3) Para determinar el significado de la nocién de validez general puramente subjetiva, Waibel acude al
pensamiento de Fichte y, alli, a la idea de que la validez de los enunciados depende de un sujeto absoluto (cf. Waibel
2000, 89-97), vale decir (aunque por razones distintas a Kant), un sujeto sin referencia a un ser independiente de él.
(4) Waibel indica, en fin, dejando el asunto abierto, que “en el texto [de 'Ser juicio posibilidad'] queda abierto si acaso
Holderlin era de la opinién de que su propuesta resultaba compatible todavia con la tercera critica de Kant, o si, en
cambio, él dio el paso aqui conscientemente sobre la frontera de Kant” (Waibel 2000, 145).

El acceso a lo real-efectivo en lo Bello es posible para Holderlin, s6lo que —como hemos visto— no se deja objetivar
de modo determinado, toda vez que se trata, precisamente, del Ser en la base de la divisién sujeto-objeto. Woezik, p.
ej., plantea en este sentido: “Puesto que el conocimiento pertenece a la dimensién de los juicios [es decir, de la
limitacién o divisiénl, respecto del Ser no es posible un conocimiento cientifico en sentido estricto"; “el Ser es
inaccesible a la reflexién, pero de algin modo podemos intuirlo” (Woezik 2010, 195). “Belleza, o lo Bello, es otro término
que Hélderlin usa frecuentemente para el Ser. La perfecciéon de nuestro fundamento, el Ser, ‘aquello que es Uno y
Todo’ [...] esta vivo entre nosotros como Belleza” (Woezik 2010, 210-211).

En la medida en que Ser y Belleza coinciden, para Holderlin, en la instancia “Ser”, estamos aqui ante la admisién
de una referencia real-efectiva de la intuicién intelectual (sobre la posicién, llamémosla, “realista”, cf. Wegenast 1990,
192-194; Strack 1976, 140; Nauen 1971, 62-63; Beyer y Brauer 2000, 342; Beyer 1993, 28; Poggeler 1974, 164;
Heinrichs 2007, 293; Fischer 2020, 146; Adler y Louth 2009 xxxiii, xxxvi; Meinhold 1994, 390; sobre la nocién de “lo
mantico”, a la que él alude ahi, cf. también Hogrebe 1996, 102-123; Stiening 2005, 285; Jamme 2016, 98; Hayden-Roy
1994, 222-223; Bondeli 2019, 110-112; Otuska 2001, 71; Epple 2021, 64; distinguen la intuicién intelectual, de obras
previas de Holderlin, de la intuicién estética, de obras posteriores, problematizando la relacién: Wegenast 1990, 192;
Roth 1991, 138; Stiening 2005, 286; Tiliette 2015, 117; 1988, 1:231-233; Wackwitz 1985, 75-76; Krell 2002, 67-68;
Davis 2015, 64-65; Behun 2006, 128; Flodin 2021, cap. 12). Hay una diferencia entre Hélderlin y toda posicién que
reconduzca la Belleza a las facultades del sujeto: para Holderlin la intuicién intelectual importa acceso al Ser; al Ser
independiente del sujeto y la sola relacién de sus facultades mentales. Si, como hemos visto, para Kant —en la lectura
de Waibel de la tercera critica— la experiencia estética no alude a algo sabido real o independiente del sujeto, sino a
una tal relacién de facultades mentales, al “juego subjetivo de las fuerzas del conocimiento” (Meinhold 1994, 385), si
ella es “meramente una experiencia subjetiva del juicio reflexionante tal como lo es en Kant” (Fischer 2020, 147), para
Hélderlin, en cambio, esa vivencia “es una revelacién de la unidad tltima de la existencia o del Absoluto” (Fischer
2020, 147). El “Ser” al que la experiencia estética, segin Hélderlin, accede, impide hablar de una experiencia
puramente estética (cf. Strack 1976, 140; Meinhold 1994, 385; Beiser 2008, 375). “Belleza” y “Ser en el sentido propio
del término” son, para Holderlin, coincidentes (Holderlin 1946-1985, 111:236-237; cf. Ryan 2011, 179).
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5 El Ser conocido en la intuicion intellectual

Frederick Beiser y Manfred Frank critican la lectura de Henrich segin la cual el ser seria Unicamente un
fundamento presupuesto por la reflexién para explicar la unidad del conocimiento. A su juicio, Hélderlin no concibe
al Ser como incognoscible o trascendente. Si bien sostiene que ese fundamento no puede ser objeto de intuicién sensible
ni de pensamiento discursivo, afirma también que es accesible mediante una intuicién intelectual (cf. Beiser 2008,
393; 666 n. 37; 667 n. 48). Frank sostiene que hay evidencia textual suficiente para atribuir a Hélderlin una "intuicién
intelectual” como "6rgano" de aprehensién del Ser (Frank 1997, 828; sobre la intuicién intelectual en Hélderlin, cf.
Adler y Louth 2009, xxxiii, xxxv—vi; Buchner 1975, I11:34, 37; Woezik 2010, 13, 195, 305; Martens 1996, 69—70; Knaupp
2019, I11:385; Nauen 1971, 63; Hiller 2008, 6). Ese acceso no es conocimiento objetivo (que supone el saber originario
aludido por Hélderlin; cf. Frank 1997, 725-726, 751-752; 2004, 92—-93); pero ha de tratarse de un saber. Si el Ser fuese
absolutamente trascendente (como piensa Henrich), seria ininteligible el estatuto epistémico de la intuicién
intelectual a la cual Holderlin alude: ella no es el Ser mismo, sino un modo —aunque no discursivo y en cierto sentido
limite— de aprehenderlo (cf. Frank 1997, 725, 828; 2007, 282).

Beiser indica que la interpretacién de Henrich descansa en una identificaciéon tacita entre conocimiento y juicio, es
decir, en un modelo exclusivamente discursivo de conocimiento, que Hélderlin precisamente pone en cuestién (cf.
Beiser 2008, 667 n. 45). El Ser no es cognoscible discursivamente porque es recalcitrante conocimiento objetivo. Pero
Holderlin no restringe el conocimiento a su forma discursiva: junto a ella admite un conocimiento inmediato o no
discursivo.

Beiser y Frank reparan en el papel sistematico que juega la intuicién intelectual. Para Beiser, ella es condicién
necesaria del funcionamiento adecuado de la razén y del entendimiento (cf. Beiser 2008, 395-396). Estas facultades
operan analiticamente, “desde las partes hacia el todo”, y presuponen un todo previo que ellas mismas no pueden
producir ni aprehender. Debe haber, en consecuencia, un conocimiento previo de él. En la base de la razén y el
entendimiento es requerido un saber del Ser en la forma de intuicién intelectual (cf. Beiser 2008, 393, 395-396). Frank
entiende que la intuicién intelectual es necesaria para explicar como puede mantenerse la unidad de sujeto y objeto
pese a la divisién introducida por el juicio o "Ur-theilung" (Frank 2004, 93). La tematizacién reflexiva del Ser como
presuposiciéon implica ya una escision. Que, pese a ella, no se produzca dispersién sino experiencia unitaria, exige —
segin Frank— “que ya exista un saber inmediato de esta unidad, anterior al acto de separacién originaria [Ur-
theilung]” (Frank, 2004, 92; cf. 1997, 751-752; 1995, 63—66; 2018, 2, 128).

6 Intuicion intelectual: ni reflexiva ni puramente estética

En “Ser juicio posibilidad”, Holderlin sefiala que la division de yo-sujeto y yo-objeto, expresada en el juicio “Yo soy
yo’ es el ejemplo méas apropiado de este concepto de una divisién originaria [Urtheilung], en tanto que divisién tedrica”s
y, en consecuencia, también del problema de la exigencia, que se plantea aqui con la divisién de sujeto y objeto, de un
“un todo del cual objeto y sujeto son las partes” (Hélderlin 1975-2008 XVII:156).

En estos pasajes, Holderlin parece estar indicando que, para él, la unidad del yo consigo mismo es una vivencia
evidente. Por eso, porque la experiencia de esa unidad es evidente, resulta que “Yo soy yo” puede operar como “el
ejemplo mas apropiado” de la divisién y de la unidad de sujeto y objeto en general, en tanto que divisién y unidad
tedrica. En los demas casos de unidad y divisién del sujeto con el objeto en general, la experiencia no parece ser
evidente (al menos, segin veremos, no se atiende a esa evidencia en “Ser juicio posibilidad”). Manfred Frank repara,
en este contexto, en un “evidente sentimiento de identidad e inseparabilidad”; en una innegable “experiencia de
unidad” o de “mismidad [Selbigkeit]”, que tiene el yo de si mismo, pese a su divisién en sujeto y objeto (Frank 1997,
728, 751, 752).
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Esa unidad evidente es, sin embargo, inexplicable por un conocimiento meramente representacional, objetivante o
divisorio (cf. Hélderlin 1975-2008 XVII:156). “[E]l yo sélo es posible en virtud de la separacién del yo [como sujetol
respecto del yo [como objeto]”. “La autoconciencia” sélo es “posible [...] [o]poniéndome a mi mismo a mi mismo,
separandome de mi mismo, pero, a pesar de esta separacion, reconociéndome en la oposicién como uno y el mismo”
(Hoslderlin 1975-2008 XVII:156). En la auto-objetivacién, el yo se separa de si mismo. Su unidad no puede provenir,
entonces, de la operacién judicativa o de divisién. S6lo a partir de un saber directo del Ser o unidad en la base de la
divisién de sujeto y objeto (en el caso del yo: de yo-sujeto y yo-objeto), sélo a partir de la “intuicién intelectual”, puedo
llegar a saber de la unidad pese a "la oposicién” (Holderlin 1975-2008 XVII:156). Sin ese acceso existencial, no seria
posible captar e interpretar algo de una manera, precisamente, existencial, vale decir, captar e interpretar algo que
ocurre en la esfera objetiva como algo que le esta ocurriendo también al sujeto. Dicho de otro modo: no seria posible
entender los términos divididos (sujeto y objeto) como partes de una totalidad, la cual, pese a la divisién judicativa
(pese a la diversidad de contenidos, podria afirmarse), es existencialmente una.

El acceso al Ser (no sélo la mera afirmacién del hecho de ser como presupuesto) en tanto que condicién de la unidad
del sujeto y el objeto, es aqui condicién de un hecho evidente.

Esos hechos evidentes son la propia identidad o mismidad del yo, pese a la divisién en yo-sujeto y yo-objeto; y el
reconocimiento del yo en el mundo. En cambio, para el problema de la divisién de sujeto y objeto en general (del sujeto
con el objeto que es “no-yo [Nichtich]”; 1975-2008 XVII:156), no consta una experiencia de ese tipo; al menos, como he
indicado, no en “Ser juicio posibilidad”. Alli Hélderlin escribe: “en la divisién originaria practica [Urtheilung] el yo se
opone al no-yo, no a si mismo” (1975-2008 XVII:156). Para la pregunta por la existencia de una posible vivencia
evidente en la que se exprese el saber de la unidad en la base de la division de sujeto y objeto en general, no hay aqui
una respuesta, sino s6lo una pista: hay que mirar hacia la vivencia practica. La respuesta de Holderlin al asunto
vendr4, en cambio, recién mas tarde.

7 Esfera e intuicion intelectual

Holderlin da con la requerida experiencia evidente de unidad de sujeto y objeto, en un manuscrito posterior a “Ser
juicio posibilidad”, y que es distinto de aquellos textos que concentran la atenciéon de Frank y Beiser. Frank no
menciona este texto. Beiser si lo menciona una vez, pero no atiende al asunto aqui mentado (cf. Beiser 2008, 397). Se
trata del llamado “Fragmento de cartas filoséficas” (de febrero-marzo de 1796, segiin Knaupp 2019; o de 1796-1797,
segun Groddeck y Sattler, en Holderlin 1975-2008 XIV:11-12; de entre 1796 y 1800, segin Louth, 2014-2015; sobre el
texto, cf. Thomasberger 1983, 284-299; Kuzniar 1987,154-155). Alli Hélderlin formula su nocién de “esfera”. Ella es
también abordada en una carta a Sinclair (de 24.XI1.1798; 1946-1985 V1/1:299-301), en “Uber die Verfahrungsweise
des poétischen Geistes” (1946-1985 IV/1:241-265, especialmente: 255-259; este tltimo texto es, segin Kreuzer, de la
primera mitad de 1800; cf. Holderlin 1998, 122) y en una anotacién al margen del himno “Wie wenn am Feiertage...”
(“Die [hoherel/Sphére/die hoher/ist, als/die des Menschen/diese ist/der Gott”; 1949-1985 11/2:675, lineas 31 y 32;
Beissner fecha este tltimo texto a fines de 1799; Beissner en: Holderlin 1946-1985 11:667; cf. Hithn 1997, 84, 91; Gaier
2011, 84).

La esfera alude a una experiencia evidente, en la cual el acceso directo al Ser tiene un papel constitutivo. La
“esfera” es un contexto en el cual acontece el encuentro de sujeto y objeto (cf. Hélderlin 1946-1985 IV/1:275, 277-278).
Se trata del ambito captado de encuentro del sujeto y el objeto; de la unidad que esta en la base de ambos, pese a su
separacién. “Hélderlin [...] llama al todo ‘Ser’, en cuanto aquello dentro de lo cual tienen lugar las relaciones
sujeto/objeto, yo/no-yo” (Bowie 2009, 183).

Acreditada esa experiencia, de hallarnos desde siempre en un ambito o contexto total, no aplica sin més la objecién
de que la afirmacién de un saber del Ser es la afirmacién de un conocimiento dogmatico de la trascendencia. Se trata,
en cambio, de una base necesaria de una experiencia esférica evidente que es analizada hacia sus condiciones.
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A la esfera hay acceso directo. El ser humano, plantea Hélderlin, “experimenta, siente una “esfera” en la cual “hay
mas que maquinaria”; él “experimenta, siente que él existe en una relacién mas viva, elevada por sobre la necesidad”;
“experimenta una satisfaccién més infinita, mé4s plena que la satisfaccién de necesidades”; “en ella [la relacién
esférical se siente a si mismo y a su mundo, y todo lo que posee y es, como unido” (Hélderlin 1946-1985 IV/1:275-280;
cf. Hithn 1998-1999, 126-128).

Sujeto y objeto se hallan incorporados en el todo esférico, del cual son partes y donde se relacionan. La unidad total
de la esfera viene a ser “esa unidad con todo lo viviente”, precisamente lo que Hélderlin llama “Ser”, la cual unidad es
“intuida [geahndet]”, “puede ser reconocida [erkannt] por el espiritu” (Hélderlin 1946-1985 IV/1:267-268; cf. Lonker
1989, 52).

La totalidad esférica acusa inicialmente caracter individual. Cada individuo tiene su esfera. Ella es, sin embargo,
fundamentalmente abierta. El individuo “puede, en efecto, ponerse también en el lugar de otro, puede hacer de la
esfera del otro su propia esfera” y pasar desde la esfera particular hacia la “esfera comtn” (Hélderlin 1946-1985
IV/1:278). La apertura se extiende hasta lo que Hélderlin llama (en “La patria en el ocaso...”) “el mundo de todos los
mundos, el todo en todo [das Alles in Allen], que siempre es” (Holderlin 1946-1985 IV/1:282; cf. Lemke 2020, 165). O
sea, pese a su aspecto individual —y junto con él—, la esfera es, también, el ambito méas abarcante, captado en la
mentada “intuicién intelectual [...] de esa unidad con todo lo viviente” (Hélderlin 1946-1985 IV/1:267-268).

La esfera permite una vivencia individual —como encuentro de "mi" sujeto individual con "mi" objeto— y universal
o abarcante en grado sumo: como encuentro “con todo lo viviente”. Lo que parece plantear H6lderlin es que el mismo
Ser, “el todo en todo”, que opera en la base de la vivencia del encuentro del yo con su objeto, opera también en la base
del encuentro del yo “con todo lo viviente”, de la unidad universal, que incluye los objetos que son “no-yo”, asi como
con los otros sujetos. En tanto que a la vez individual y universal, la vivencia esférica, junto con ser experiencia directa
de si mismo del individuo y su esfera mas particular, es también experiencia o captacién directa del Ser de la unidad
mas abarcante, que incluye no sélo la unidad con el yo-objeto, sino ademas la unidad con el “no-yo” (y los otros sujetos).
En este sentido, la experiencia esférica permite el paso entre lo intimo y lo mas abarcante, entre una experiencia
directa del ser individual y una experiencia directa de la unidad méas abarcante. El paso debe ser entendido no como
clausura de lo particular por lo universal, sino como integracién de la esfera particular en la universal (cf. Hlderlin
1946-1985 IV/1:277-278). Ella puede ser, entonces, tan intima como la experiencia de la identidad del yo consigo
mismo, no obstante que, junto a ello, tan inclusiva como el Ser més abarcante (cf. Hartmann 1960, 185-186).

8 La esfera como ambito practico

En sus diversos modos (individual y comun), el ser humano se experimenta en la esfera como capaz de accién. El
se halla en un contexto donde “hay mas que maquinaria”, de tal suerte que él puede sentir o vivenciar que él existe
“en una relacién mas viva”, en la cual actta elevandose "por sobre la necesidad" (Hélderlin 1946-1985 IV/1:275-280).
Esta capacidad practica experimentada por el sujeto en la “esfera” es concordante con la afirmacién de “Ser juicio
posibilidad”, a la que he aludido, sobre la “divisién préctica originaria [Urtheilungl”, como aquella en la cual el sujeto
“se opone al no-yo, no a si mismo”. La unidad esférica es capaz de incluir a la unidad de yo-sujeto y yo-objeto, pero
también la unidad de yo y “no-yo”. Esa amplitud de la esfera radica, precisamente, en que la experiencia esférica es
no sélo tedrica, sino también practica.
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La determinacién tedrica, sefiala Holderlin, produce la diferencia entre el yo como sujeto y el yo como objeto
(tematizado objetivamente). En ese conocimiento reflexivo del yo (como objeto) por el yo (como sujeto), todo lo objetivo
es, en principio, yo (o simplemente indiferenciado). El surgimiento de una esfera de objetos intuidos en la cual yo y
no-yo puedan distinguirse requiere, todavia, una divisién y un conocimiento practicos. Sin ellos, sélo habria un yo-
sujeto puramente contemplativo y su tematizacién objetivada. Para el surgimiento de una esfera en la cual no-yo y yo
puedan distinguirse, debe haber una “divisién originaria practica” y, con esa divisién, una actividad conocida que
enfrenta resistencia. La division ocurre entre el yo-agente y el objeto. Aqui, el objeto no es algo respecto de lo cual el
yo permanece en una actitud simplemente representacional, sin capacidad de actuar sobre él. Mas bien, es algo que
se opone al yo como agente dotado de un impulso activo, pero sobre lo cual el yo puede actuar (cf. Herrera 2020, 226-
228). El impulso espontaneo de la accién hace aqui emerger un objeto que opone resistencia y admite ser, entonces,
entendido como no-yo.

9 Totum y compositum

La esfera —desde su modo més individual al mas abarcante— tiene caracter de totum: de una unidad que incluye
en ella a una multiplicidad, pero de tal manera que la unidad es previa a la multiplicidad. El totum se diferencia del
compositum, donde la totalidad es posterior a una multiplicidad de partes que se agregan para conformar la unidad
(cf. Holderlin 1946-1985 1V/1:275-280; II1:82). Esta nocién es planteada por Kant en la primera critica. “Zotuns’, él
sefiala, es un todo cuyas “partes sélo son posibles en el todo, y no el todo por medio de las partes” (Kant KrV A 439/B
467). “Lo multiple en él [...] descansa meramente en limitaciones” de la totalidad previa (KrV A 25/B 39). La definicién
aplica al espacio y al tiempo. El punto del espacio y el instante del tiempo no son propiamente partes de ellos, sino
resultado de la instauracién de limites. El totum “es esencialmente uno; lo multiple en él —y, por tanto, también el
concepto general de espacio [y tiempo] en general— descansa meramente en limitaciones” (Kant KrV A 25/B39). El
compositum, en cambio, es “una unidad contingente de una multiplicidad que, dada como separada [...], es puesta en
una combinacién reciproca y de ese modo constituye una entidad” (Kant KrV A 439/B 467). Las partes aqui son previas
e independientes de la totalidad.

La “esfera” de Holderlin luce operar de modo llamativamente parecido al tiempo en Kant: como fotum o contexto
previo de encuentro de sujeto y objeto. El totum esférico es captable (como captable ha de ser el tiempo) y opera como
ambito de encuentro de sujeto y objeto. Asi como el totumr-tiempo es, en principio, individual, no obstante que abierto
a lo otro, la vivencia del totum esférico de Holderlin es también a la vez individual y abierta a lo otro (cf. Hélderlin
1946-1985 IV/1:275-280, y la carta a Sinclair de 24.XI1.1798, 1946-1985 VI/1:299-301; sobre esto: Constantine 1988,
117).
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10 Saber esférico

La captacion de la esfera es, he indicado, directa. Holderlin plantea que esa captacién opera allende el pensamiento
y el conocimiento objetivo. La esfera, escribe él, “puede, ciertamente, también ser pensada, pero no meramente
pensada” (1946-1985 IV/1:276; cf. II1:81). El pensamiento logra alcanzar “sélo las condiciones que hacen posible esa

e

conexién [es decir, ‘esa conexién més infinita de la vida’l”; “sélo la conexién necesaria, sélo las leyes inviolables,
universalmente validas, indispensables de la vida”, “y no la conexién misma”, no “la conexién més intima de la vida”
y “su caracter propio y peculiar’ (Hélderlin 1946-1985 IV/1:276, 277). Tampoco accede a ella el ser humano “a partir
de los objetos que lo rodean” (Hélderlin 1946-1985 IV/1:278; cf. Jahnig 2019, 256; Endres 2017, 100; cf. Riithle 2011a,
132; Riithle 2011b, 138-146). Los objetos son s6lo uno de los polos de la esfera. Ni como mero pensamiento, ni como
objeto determinado —tampoco como representacién puramente estética—: la captacion de la esfera es la experiencia de
una totalidad que incluye sujeto y objeto, y cuyo origen es independiente del sujeto consciente (cf. Hélderlin 1946-1985
IV/1:275-280; Hithn 1997, 72-91, 95; Deibl 2019, 114-119; Lénker 1989, 49-52). Hiihn sefiala que se trata aqui de
“experiencias pre-reflexivas de vida vivida”, que recién luego son expresadas en la “representacién” (Hithn 1997, 95;
sobre la nocién de esfera en Holderlin, cf. ademas de los mencionados, Kurz 1975, 14, 55, 86; Gaier 2008, 75-92;
Bachmeier 1987, 152-153; Liebrucks 1979, 296-312).

El encuentro esférico sujeto-objeto no debe confundirse con un encuentro espacial. Puesto que es el contexto de
existencia y encuentro de la mente o interioridad humana y lo objetivo, la esfera no puede ser sélo exterior. Ella ha de
poder abarcar lo exterior y lo interior. Tampoco el acceso a la esfera como unidad total de lo multiple, o ser, puede ser,
entonces, un encuentro en sentido espacial o exterior o de partes extrinsecas las unas para las otras (cf. Hélderlin
1946-1985 IV/1:277, 278; cf. Kurz 1975, 64-65). La indicacién anterior importa que es imposible un estar en el Ser que
acontezca sin captacion del Ser, porque el modo que tiene lo mental de estar en el Ser de lo mental no es espacial, de
forma que sélo puede ser una captacion, un sentir o inteligir el todo en el que se esta o se es, y en el que acontece el
encuentro sujeto-objeto.

La “esfera” es totum: unidad de lo multiple. Sin captacion del Ser unitario total, al sujeto le resultaria ininteligible
la idea de una unidad total de lo multiple. No podria alcanzar la nocidn, ella no emergeria en la mente. Sélo habria
una multiplicidad de objetos extrinsecos entre si (en relaciones meramente mecénicas), pero que no conformarian una
totalidad intrinseca o previa, una totalidad necesariamente total: un ambito en el que desde siempre se incluyen las
partes. El todo seria, asi, radicalmente ignorado (cf. Holderlin 1946-1985 IV/1:278). En cambio, la esfera es experiencia
indudable y su caracter de totum inteligible, precisamente gracias a que se devela como fotum, a que el individuo
“sabe [weiB] el todo” (Hé6lderlin 1946-1985, I11:82; cf. IV/1:275-280; 111:236-237; Hartmann 1960, 186).

La esfera incluye, asimismo, sentido: una “conexién mas infinita que va mas alla de la necesidad”, un “destino mas
alto” en el que tiene lugar una “satisfaccién méas infinita, més plena” (Holderlin 1946-1985 IV/1:275-276). A ese sentido
alude Hoélderlin con el caracter “sacro” o “religioso” de la esfera (Holderlin 1946-1985 IV/1:275, 280); y con la nocién
de “Belleza” (p. ej. 1946-1985, II1:237): a un aspecto constitutivo de la experiencia esférica (no al mero efecto de la
relacién de facultades subjetivas). “La unidad de sentido no es un producto de la reflexién, sino que le pertenece a la
vida ‘concreta’ y es sentida en ella” (Hiithn 1997, 92).

La esfera remite a un trasfondo ltimo inalcanzable. El sujeto accede directamente al totum o esfera (y sus
contenidos) sin tener, empero, consciencia de haberla producido é] mismo. La experiencia evidente de la esfera queda,
entonces, remitida a un Ser que, a la vez que se devela, es misterioso. Respecto de ese ser sabemos; hay acceso a él
(Holderlin 1946-1985 1V/1:267-268, 278). Sin embargo, el acceso es a su hecho de ser, precisamente como fuente
misteriosa y fundamento de unidad y sentido, no, en cambio, a su manera misma de surgir (cf. Hélderlin 1946-1985
IV/1:282).
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11 Acceso al Ser y criticismo filosé6fico

Afirmar un acceso al Ser o un saber de él entra en tensién con el principio criticista segun el cual no hay
conocimiento mas alla de los objetos espacio-temporales (cf. Cassirer 2000, III, 619; IV, 80; Maimon 1965, V, 185;
Kroéner 2007, I, 56). Tal afirmacién conlleva, en consecuencia, el riesgo de recaer en una posicién metafisica o
dogmatica. El criticismo se orienta a esclarecer el conocimiento desde dentro de sus propios limites y a partir de sus
condiciones de posibilidad. Segtn este principio, toda apelaciéon a un Ser situado mas alla del conocimiento consciente
de objetos y de sus condiciones equivale, si no se precisa mas, a una recaida precritica. Sélo es cognoscible aquello a
lo que tenemos acceso directo, esto es, aquello que se nos da inmediatamente. A partir de ese dato originario, el andalisis
puede discriminar sus momentos y explicitar las condiciones bajo las cuales el conocimiento y su objeto son posibles.

El procedimiento criticista consiste en tomar como punto de partida el conocimiento mismo y perseverar en su
esfera inmanente, sin recurrir a instancias trascendentes. Kant lo formula con claridad: la filosofia trascendental no
trata “tanto de los objetos, cuanto de nuestro modo de conocerlos” (KrV A 11). En cambio, la pregunta por un “objeto”
ajeno a todas las condiciones del conocimiento carece de respuesta posible (KrV A 506—507) y no puede servir como
fundamento explicativo. La objetividad debe determinarse desde el saber mismo (cf. Cassirer 2000, IV, 80; III, 617).

Desde esta perspectiva, toda explicacién que remite el conocimiento a una trascendencia resulta viciada por
principio, pues pretende esclarecerlo apelando a algo que, en ultima instancia, permanece inaccesible. Tal
procedimiento no explica, sino que presupone dogmaticamente la existencia de un ente del que no se tiene
conocimiento directo.

El desplazamiento que se produce en Hélderlin respecto de Kant no se apoya, sin embargo, en una mera postulaciéon
metafisica, sino en un argumento especifico: la exigencia de un acceso al Ser como condicién de posibilidad de la unidad
de la experiencia. El Ser no es aqui un ente u objeto entre otros; no puede serlo, si él ha de dar cuenta tanto de la
unidad como de la divisién en la polaridad sujeto—objeto. Ser y acceso al Ser funcionan como condiciones de posibilidad
del sujeto, del objeto y de la experiencia misma. Desde este planteamiento, Holderlin somete a critica los limites del
marco kantiano.

Afirmar un acceso al Ser no implica, adema4s, sostener una intervencién espontanea del sujeto que, por si misma,
trascienda los limites de lo cognoscible. Se trata, m4s bien, de una capacidad de captaciéon que remite a una develacion
previa del Ser: a la manifestacién de lo Uno que se divide desde si mismo. Antes de toda actividad consciente y de la
intervencién del individuo, hay un develarse del Ser que, en tanto procede del Ser mismo, puede ser llamado auto-
develarse.

La auto-develacion se acredita como condicion de posibilidad de la inteligibilidad de la existencia y la experiencia.
Una existencia vivida seria imposible tanto como unicidad absolutamente cerrada en si misma e impenetrable cuanto
como dispersion sin retorno. S6lo como unidad de unidad y multiplicidad —como una experiencia en la que la divisién
remite siempre a una unidad subyacente— es inteligible la existencia.

La captacién del Ser no es mera pasividad. Implica actividad, pero no produccion. El sujeto no se experimenta a si
mismo como autor de la unidad y la multiplicidad de la existencia: ni absolutamente, como en Fichte, ni relativamente,
como en la lectura habitual de Kant segin la cual el sujeto configura datos sensibles segin sus estructuras
trascendentales. El sujeto no produce la existencia.

La captacion del Ser debe entenderse, mas bien, como expresion del propio Ser en el ser humano. Es receptividad
de su acto de auto-develacion. Ser y captacioén son, en este sentido, dos aspectos de un mismo acontecer: 1a unidad que
llamamos Ser se devela en la captacion, y ésta es el érgano de esa develacién.

Hélderlin habla explicitamente de una “develacién del Ser” (1975-2008 XIV, 174). El Ser es un “todo” que “estd ya
ahi [dal” (1975-2008 XI, 681): un todo que se divide desde si mismo y se manifiesta como uno y multiple. En Hiperion,
“el todo” estd ya “develado [kund geworden]”; é] “ilumina [leuchtet]”, “brilla [scheint]” desde si mismo (1975-2008 XI,
681). El Ser es “lo Uno que en si mismo se divide”, vale decir, una unidad total que se expone como multiplicidad
(1975-2008 XI, 680—681).
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En esta linea, Frank habla de una “revelacién [Erschlossenheit]” (Frank 2022, 92) y de una “auto-presentacién
[Selbst-Prasentation]” del Ser (Frank 2022, 91; cf. Chisholm 1981, 79-83, 94-97). Hithn alude a una “actividad de
auto-presentacién de la totalidad del Ser [Handlung der Selbstdarstellung des Seynsganzen]” (Hithn 1997, 132). Para
Holderlin, la existencia debe ser “inmediatamente’ develada al sujeto, sin que éste efectie por si mismo esa
develacién” (Borner, Frank y Williford 2019, 14; cf. Beyer y Brauer 2000, 335-336).
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