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RESUMEN

Este articulo propone una discusién sobre la interseccion entre la filosofia francesa contempora-
neay el psicoanélisis, especificamente enfocada en el tema de la “singularidad” en psicoanélisis,
destacando autores como Politzer, Foucault y, especialmente, Merleau-Ponty. Se trata de pensar
de qué manera estos autores buscan encauzar el tema de la singularidad en Freud. El objetivo es
determinar como se puede definir la singularidad con la que se encontré Freud en su trabajo clinico
de escucha a los pacientes y en qué sentido esta singularidad no se reduce a las formulaciones teo-
ricas posteriormente desarrolladas por el psicoanalista en los términos de un sistema psiquico -y a
las que Politzer denominé de abstractas. Se tiene en cuenta, muy especialmente, los esfuerzos de
Merleau-Ponty de pensar la nocién freudiana de singularidad en los términos de una nueva teoria,
que se volvidé conocida como teoria de la otredad, en la que el filésofo aproxima la singularidad a
la nocién de pulsién de muerte, anticipando lo que afios més tarde Lacan llamaria “extimidad”. De
donde se sigue la pregunta rectora de esta investigacion: jqué es la singularidad en la clinica psi-
coanalitica y en qué sentido es posible que uno la escuche del otro sin someterla a una abstracciéon
o saber impuesto como dispositivo?
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v Creative Commons Atribuicao 4.0 Internacional.
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ABSTRACT

This article proposes a discussion on the intersection between contemporary French philosophy and
psychoanalysis, specifically focused on the issue of “singularity” in psychoanalysis, highlighting authors
such as Politzer, Foucault and, especially, Merleau-Ponty. It is about thinking about how these authors
seek to channel the theme of singularity in Freud. The objective is to determine how the singularity that
Freud encountered in his clinical work of listening to patients can be defined and in what sense this
singularity is not reduced to the theoretical formulations later developed by the psychoanalyst in terms
of psychic system — and which Politzer called of abstract. It considers, especially, the efforts of Mer-
leau-Ponty to think the Freudian notion of singularity in the terms of a new theory, which became known
as the theory of otherness, in which the philosopher approaches the singularity to the notion of the
death drive, anticipating what years later Lacan would call “extimacy”. From where the leading question
of this research follows: what is singularity in the psychoanalytic clinic and in what sense is it possible for
one to hear it from the other without subjecting it to an abstraction or knowledge imposed as a device?

Keywords: clinic, singularity, Freud, Politzer, Merleau-Ponty, Foucault.

1 Introduccidén

En la lectura de Georges Politzer en el afo 1928, asi como en las de Maurice Merleau-Ponty y Michel
Foucault en los afios 1950, la praxis clinica propuesta por Freud — més alla del descubrimiento del tema del
inconsciente que se considera como simbolismo auténomo — consolida una transformacién en el entendi-
miento médico sobre qué es la clinica misma (Politzer, 1975, p. 85; Merleau-Ponty, 2001, p. 470; Foucault,
2005, p. 37; Furlan, 1999, p. 117). Inspirados en Georges Politzer, Maurice Merleau-Ponty y Michel Foucault
van a decir que Freud radicaliza un expediente que ya estaba en curso en las practicas médicas en el pasaje
del siglo XVIII al siglo XIX, y que consiste en darle a la singularidad de los pacientes el protagonismo en el
admbito de la escucha clinica. ;Qué sigue siendo tal singularidad y en qué sentido es posible que uno escu-
che la singularidad del otro sin someterla a una abstraccién o saber impuesto como dispositivo?

Desde luego, la clinica freudiana introduce una nueva manera de comprenderse qué es la singu-
laridad de cada paciente particular - o qué se supone decirse en él. Freud opera una revoluciéon que
consiste en darle a las narrativas producidas por los pacientes un protagonismo que dispensaria la me-
diacién de un modelo interpretativo abstracto, dado que al psicoanalista no le interesaria otra cosa que
la singularidad que se dice en cada persona (Birman, 1991, p.140). Sin embargo, conforme lo advierte
Politzer (1975, p.61), Freud no resiste la tentacién de presentar su praxis en los términos de abstraccio-
nes metapsicoldgicas, tal como aquellas que él mismo criticaba en la psicologia abstracta. He ahilo que
llevaria a Foucault a preguntarse, a la raiz de Merleau-Ponty: ; habria como pensar el hallazgo freudiano
sin someterlo a una abstraccion o saber impuesto como dispositivo?

El objetivo que se trata de perseguir en este articulo es determinar de qué manera se puede pensar
la singularidad con la que se encontrd Freud en su trabajo clinico de escucha a los pacientes y en qué
sentido esta singularidad no se reduce a las formulaciones tedricas posteriormente desarrolladas por el
psicoanalista — y a las que Politzer denomind de abstractas. Se tiene en cuenta, muy especialmente, los
esfuerzos de Merleau-Ponty de pensar la nocidon freudiana de singularidad en los términos de una nueva
teorfa, que se volvié conocida como teoria de la otredad, en la que el filésofo aproxima la singularidad a
la nocién de pulsion de muerte, anticipando lo que aflos mas tarde Lacan llamaria “extimidad”.
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Para concretar a este objetivo se realizard un recorrido por los halagos foucaultianos — a raiz de
Politzer y Merleau-Ponty - a las nociones de clinica y singularidad desarrolladas por Freud. A la vez, se
buscard comprender los motivos de las resistencias de estos filésofos a las explicaciones metapsicold-
gicas de la intimidad por parte de Freud. Y a continuacidn, se buscaré explicitar los esfuerzos de Mer-
leau-Ponty para “salvar” la nocién de singularidad de las abstracciones metapsicoldgicas, lo que conlle-
varé a una relectura de esta nocién a partir de otra matriz, mas cercana a la nocion freudiana de pulsién
de muerte, que Merleau-Ponty interpreta a partir de su teoria de la otredad como extrafiamiento.

Por lo tanto, en Merleau-Ponty no se trata de pensar la singularidad como un ideal individualista,
o como una solucién subjetiva encontrada por quienes se someten a un tratamiento psicoanalitico. No
se trata de una “singularidad imaginaria”, como aquella denunciada por Isabel Tatit (2016, p. 44) en su
lectura critica de algunos pasajes de Jacques-Alain Miller (2008, p. 20, p. 22, p. 49), Collete Soler (1995,
p. 14-15, p. 34) y Roberto Harari (2002, p. 20, p. 115, p. 218), en los que se puede leer que la singularidad
es un atributo por conquistar en un anélisis, un antidoto para la persona en contra de su historia sinto-
matica y en contra del vinculo social alienante. Para Merleau-Ponty, al contrario, la nocién freudiana de
singularidad estd mas bien relacionada con la repeticion de la pulsién de muerte como alteridad radical.

2 La clinica después de los aifos 1850 segun Foucault: del
éxito en la terapia de los cuerpos tratados a la descubierta
freudiana del sentido como singularidad

En 1963, en la obra titulada Naissance de la Clinique, Michel Foucault (1977, p. 229) detalla las gran-
des transformaciones que afectaron a la préctica clinica en la transicién del siglo XVIII al XIX. Apoyado
en estudios realizados en la década de 1940 por su profesor Georges Canguilhem (2007; 2012), Foucault
argumenta que, habiéndose adherido a las ciencias naturales y sus metodologias basadas en modelos
matematicos, la medicina occidental habria renunciado a la representacion taxondmica y superficial de
la enfermedad, tal como ella estaba siendo pensada desde Hipdcrates, abdicando asi de la condicion
de ilustracién empirica de los saberes dogméticos. A partir del siglo XIX, el principal objetivo de la me-
dicina clinica paso a ser el ubicar la enfermedad en el cuerpo del individuo. Lo que, para sorpresa de las
ciencias naturales, dio lugar a una importante instancia critica de las propias narrativas cientificas. Des-
pués de todo, en el ambito de las clinicas, los médicos comenzaron a oponer a tales narrativas el criterio
del éxito en la terapia de los cuerpos tratados. La clinica, a partir del siglo XIX, no sélo pasd de ser un
lugar instrumental a ser un lugar cientifico. También se convirtié en el lugar para el ejercicio de la critica.

Fue con Freud, seguin Foucault (2005, p. 37), que la clinica alcanzd su méaxima expresion critica. En
1957, en el curso titulado La Psicologia de 1850 a 1950, Foucault destaca lo que llamé el “descubrimien-
to del sentido”, que habria tenido lugar a finales del siglo XIX 'y que elevd la singularidad de las viven-
cias de los pacientes a la condicion de critica del propio conocimiento cientifico. En la practica clinica,

se trata de dejar de lado las hipdtesis demasiado amplias y generales por las que se explica al
hombre como un sector especifico del mundo natural; [...]. Témese al hombre, no al nivel de ese
denominador comin que lo asimila a todo ser vivo, sino a su propio nivel, en los comportamientos
en que se expresa, en la conciencia en que se reconoce, en la historia personal a través de la cual
esta constituido (Foucault, 1999, p. 127).

Y, continia Foucault en las siguientes paginas, en una deferencia explicita a Freud:

Pero ninguna forma de psicologia ha dado mas importancia al sentido que el psicoanélisis. [...] Fue
en el curso de la reflexién freudiana que el anélisis causal se convirtié en la génesis del sentido, que
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la evolucién da camino a la historia, y que la apelacién a la naturaleza sea reemplazada por la exigen-
cia de analizar el entorno cultural (Foucault, 1999, p. 129).

De suerte que, aunque le haya sucedido lo mismo que les ocurrié a las narrativas cientificas en general,
las cuales se fueron transformando paulatina y parcialmente en dispositivos de normalizacién de las
poblaciones, dada la forma en que -en el caso del psicoanalisis- las formulaciones teéricas freudianas
fueron incorporadas por numerosas instituciones, como las universidades y las propias sociedades psi-
coanaliticas, la préctica clinica psicoanalitica, aun asi, siempre ha permanecido en el campo de la critica.
Por la importancia que les da a las narrativas producidas por los pacientes, la practica psicoanalitica
siempre ha operado como una forma de confrontar los modos de subjetivacién individual y colectiva
de los cuerpos por parte de los saberes establecidos.

Freud hizo de la clinica un espacio ético, en el que los pacientes no sélo pueden interpretar lo que
niegan, lo que no saben o lo que les atrae, sino que también pueden resistir contra las formas de poder
promulgadas por las narrativas cientificas. Después de todo, como revela el método de exhortacion
a la "asociacién libre”, Freud trasladé a los pacientes la fuente de las “verdades” que la clinica esta
interesada en escuchar. Freud comenzé a escuchar a sus pacientes como si una singularidad pudiera
expresarse en ellos de manera concreta, mas alla de las abstracciones filosdficas y cientificas. Quejas,
reclamos, demandas -independientemente de las condiciones clinicas tipificadas- comenzaron a ser
interpretadas por Freud como manifestaciones de singularidad.

3 La singularidad como concrecién -y las criticas a “Politzer
lector de Freud”

En cierto sentido, el comentario de Foucault sobre Freud retoma la lectura entusiasta que, en la
década de 1928, George Politzer hizo del fundador del psicoandlisis. Para el pensador hdngaro, autor
de la Critique des fondements de la psychologie (Politzer, 1975), que introdujo la discusion sobre el
psicoanalisis en Francia, Freud se interesé -en su practica clinica- por lo que cada paciente podia decir
en primera persona del singular, es decir, en la condicidon de “yo concreto” (Politzer, 1975, p. 49), que
interpreta un drama particular, que no puede ser subsumido o reemplazado por una abstraccién, por
un dispositivo de normalizacién formulado en tercera persona. Respecto al estudio freudiano de los
suefos, Politzer (1975, pag. 85) dira: “[...] El pensamiento de Freud es muy diferente. No interesa decidir
que se trata del cumplimiento de un deseo en general, sino de un deseo particular, determinado en su
forma por la experiencia particular de un individuo particular”.

Aqui, sin embargo, se hace necesario preguntar, asi como llegé a hacer Foucault (2005, p. 37) en una
de sus primeras publicaciones - cuyo tema fue el nacimiento de la psicologia -y en la cual relativiza la
lectura de Freud por parte de Politzer: jes el “yo concreto” a que se refiere Politzer una singularidad en
la que se expresa una intimidad, o se trata més bien de la particularizacién de una generalidad pensada

|u

de manera abstracta? Pues, aunque se enunciara en primera persona del singular, el “yo concreto” podria
seguir resonando a una tesis (sobre el "yo") formulada en otro campo, por ejemplo, en una teoria sobre la
narrativa, en una politica de salud publica, en una ideologia o creencia. El “yo concreto” -en este sentido-
seguiria reproduciendo una abstraccion, sélo que formulada en primera persona del singular.

En el comentario de Foucault sobre Politzer hay una interpretaciéon doble. Si, por un lado, el pen-
sador francés hace suyo el elogio que el filésofo hingaro le hace a Freud, por otra parte, en cuanto a la
forma en que Politzer interpreta la singularidad del sentido (del suefio, por ejemplo) con el cual se ocupa
la clinica psicoanalitica, Foucault parece no estar de acuerdo. La razén de ello es que Foucault, en este
momento inicial de su obra, lee el psicoanélisis a partir de una referencia que a Politzer le suena extrafia,

a saber, la fenomenologia. En el manuscrito dedicado a Binswanger et I'analyse existentielle, asi como en
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la introduccién a su libro Le Réve et I'Existence, Foucault (1994; 2021a; 2021b) revela el motivo critico o el
interés comun del psicoanalisis y de la psicologia eidética de Husserl en un tipo de andlisis centrado en el
régimen de significados vividos, los cuales suelen ser anénimos. Foucault (1994, p. 19) dice:

(...) en las Cinco Lecciones de Psicoandlisis y en la Ideen Il, vemos a Husserl y a Freud esforzandose
hacia el mismo fin: despojar a la esfera de lo vivido de una causalidad ‘vital inmediata’ sin recusar
el tema de la articulacion orgénica; establecer para él un estilo descriptivo de anélisis que no tome
prestado nada de las explicaciones naturalistas; reconocer para este dominio de lo vivido una dimen-
sién histdrica e intersubjetiva que no puede reducirse a ningun proceso evolutivo.

Desde el punto de vista de Foucault en los afios 1950, Politzer ignora la renuncia freudiana a la idea de
una causalidad vital inmediata, de donde se deduce que pueda relacionar la singularidad freudiana a
la particularidad de la condicién vital de persona que habla en la primera persona del singular (Je suis)
como “yo concreto”.

En defensa de Politzer (1975, p. 70), podria decirse que el habla en primera persona del singular (Je
suis) circunscribe una particularidad, que no debe confundirse con una descripcién objetiva del “yo” en
tercera persona del singular (como Moi). No es lo mismo narrar las razones por las que “"yo” lloro que
explicar la fisiologia de “mis” lagrimas (Prado, 1991, p. 7-8). Hay en los “motivos” de mi llanto una par-
ticularidad que no puede reducirse a la generalidad de los modelos explicativos. Sin embargo, como
recordaré Foucault (2005, p. 52), inspirado en los cursos a los que habia asistido con Merleau-Ponty en la
Sorbona en 1949 y que trataban de la génesis fenomenolégica del yo en la alienacion (del nifio) al otro:
la particularidad descrita por Politzer es todavia tributaria de una abstraccion, a saber, la tesis de equi-
valencia que establece Politzer entre los “motivos” y la “personalidad gramatical del relato”. De lo cual
se deduce, segun Foucault, que lo particular de Politzer quizés no sea lo singular al que apunta Freud.

Dicho de otro modo: si la particularidad (descrita en primera persona del singular) es una intimidad
singular y, en ese sentido, algo que no se confunde con el efecto de la alienacién del cuerpo vivo en
una abstraccién; para Foucault, tal lectura de la singularidad solo puede aceptarse a condicién de que
se reconozca como valido el procedimiento reductivo propuesto por Politzer (1975, p. 139). Este pro-
cedimiento consiste en considerar que la personalidad del relato determina la génesis de los motivos
expresados en el lenguaje y en la conducta social. Como ya habia observado Merleau-Ponty (Furlan,
1999), sin embargo, a contramano de los analisis de Politzer, la practica freudiana proporciond innume-
rables ejemplos de como, en la situacidén actual, las respuestas producidas por los pacientes -incluidas
las formuladas en primera persona del singular- parecen enfrentarse a preguntas formuladas en otros
tiempos, por otras personas, como si hubiera para cada uno, un trasfondo que, mas alla de estar o no
ligado a una abstraccion, no es conocido por las figuras enumeradas en el drama vivido en el presente.
Diferentemente de Politzer, Merleau-Ponty (1945, p. 228) subraya que la singularidad del sentido, tal
como presentado en los relatos clinicos de Freud, trasciende el tiempo presente y los motivos pragma-
ticos compartidos en el didlogo del médico y del paciente.

4 La singularidad como simbolismo auténomo - “Merleau-
Ponty lector de Freud”

En este aspecto en particular, aun no habiendo vinculado la cuestion de la abstracciéon al problema
del poder, limitdndose a investigar las dificultades tedricas relacionadas con las teorias psicoldgicas
sobre la génesis de lo que podria reconocerse como singularidad, Merleau-Ponty (2001, p.470) anticipa
la pregunta critica que, casi una década después, en 1963, Foucault retomaria desde la perspectiva
de la arqueologia del saber (como modo de poder): jbajo qué pardmetros debemos reconocer, en el
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didlogo entre el médico y su paciente, la validez de una singularidad que no fuera la ilustracién de una
teoria general a la que los dos particulares estarian sujetados? Dicho de otro modo: en el campo de
la convivencia entre dos individuos investidos de innumerables representaciones sociales, incluidas las
de ‘'médico’ y ‘paciente’, jen qué condiciones una intimidad seria escuchada como un hecho singular?

Foucault (1977, p. 14), al tratar de explicar lo que entiende por singularidad, evoca la distincion
que hace la légica clésica en el ambito de la clase de las cantidades, entre las categorias de universal
("Todos los humanos son mortales”), particular (“Algunos humanos estan enfermos”) y singular (“Ese
humano esta sufriendo”). En la primera proposicion, “mortalidad” es un predicado que puede decirse,
sin excepcién, de todos los humanos. En este sentido, se usa universalmente. En la segunda proposi-
cién, la “enfermedad” que afecta a alguien, pero no necesariamente a todos, puede contaminar a otras
personas. La “enfermedad”, como predicado, aunque no valga para todos, puede reproducirse en
varios. He ahi en qué sentido su uso en esta proposicion designa un predicado particular. En la tercera
proposicion, en cambio, el predicado “sufrimiento” se usa para designar algo que no es comun a todos
(aunque podria serlo), ni compartido por algunos (que también podria ser el caso). Tal como se usa, el
predicado “sufrimiento” designa restrictivamente algo que solo “ese humano” siente y de una manera
que, tal como se vive, no podria ser compartido con nadie més. Lo que indica que lo que se puede
compartir del sufrimiento es la narrativa relativa a esta condicién, pero no el caracter Unico con el que se
da para un cuerpo singular. He ahi en qué sentido la clinica, tal como se practica a partir del siglo XIX, al
guiarse por el éxito terapéutico del conocimiento con individuos singulares, introdujo un problema no
sélo epistémico, sino también ético y que concierne a las condiciones en las que se podria, en el &mbito
de la particular convivencia del médico y el paciente, lograr aislar el caracter Unico de cada sujeto.

Ahora bien, Merleau-Ponty tratd de enfrentar este problema recurriendo a las “nuevas psicolo-
glas”, segun la clasificacion que les dio Politzer (1975, p. 60). Estas incluyen el anélisis experimental de
la conducta, la psicologia fenomenolégica y, como rama de ésta, la psicologia de la Forma. Pero espe-
cialmente la “nueva psicologia” concierne al psicoanalisis. En este sentido, Merleau-Ponty (1945, p. 239)
considera que para pensar qué es la intimidad, al menos en el ambito de su préactica clinica, Freud no
acude inicialmente a las féormulas particularistas de la psicologia clasica (conocidas como psicologistas).
Diferentemente de Politzer (1975, pag. 146, quién aln se mantenia vinculado a las tesis psicologistas,
Freud no confundia la intimidad con la inherencia de los hechos a un nucleo articulador que les darfa un
sentido dramético; que es tal nicleo, el relato — como si el relato en primera persona pudiera garantizar
la unidad de los sentidos producidos por el lenguaje (Furlan, 1999, p. 117). Menos aln tratard Freud de
inferir la singularidad de un modelo externoy, en este sentido, abstracto. Por ejemplo, de una teoria del
funcionamiento mental o neurolégico, o un dispositivo normalizador como la moral y las costumbres.
Para el autor de la Traumdeutung, la intimidad singular es un efecto Unico, cuya causa o significado es-
pecifico no puede ser explicado por ninguna abstraccién ni compartido en una historia (conforme con
Ayouch, 2012, p. 180).

Como confiesa en una nota para explicar las dificultades interpretativas en relacion con su propio
suefio titulado “La inyeccion de Irma”, cuyo anélisis deberia servir como ejemplo ilustrativo del éxito de
su método de interpretacion onirica. “Hay al menos un punto en cada suefio en que él es insondable,
un ombligo a través del cual se conecta con lo desconocido” (Freud, 1972, p. 119, nota 2). Es como
si, en los relatos particulares -ya sean de mi o del otro, del suefio o de la realidad- hubiera una espe-
cie de resto o excedente, que no puede ser comprendido ni remplazado. Tal excedente no es ni una
personalidad particular (Je) investida de interioridad, ni una generalidad objetiva (Moi) que pueda ser
estudiada a distancia. El resto es de hecho un sujeto indeterminado (en el sentido de “sujeto” anénimo
o discusion sin sentido), que, por lo tanto, se distingue de la personalidad particular y de la generalidad
objetiva en la que ocasionalmente se manifiesta, precisamente porque, a diferencia de ellos, no esta
investido de sentido replicable. Es decir, el resto (como sujeto) no tiene un significado verbal definido.
Es, a lo sumo, un residuo de una palabra, una palabra-representacién (Freud, 1974a, p. 105-106) o, un
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representante ideatico sin valor semantico asociado, por lo que Freud (1976a, p. 315) lo considera un
elemento externo a la conciencia narrativa que define y distingue los particulares humanos entre si. Es,
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pues, segun Freud, un episodio inconsciente, como el “ombligo” del suefio, “ello” del que nada se

puede decir.

5 La singularidad como psiquismo - o la abstraccién del
singular en las formulaciones metapsicolégicas de Freud

Segln Merleau-Ponty, ;qué hay que escuchar sobre este tema o sujeto? ;Hasta qué punto “ello”
puede ser considerado una intimidad? ;Cémo escucharlo sin tratarlo desde una abstraccién que le
otorga un sentido, aunque sea particular? O, entonces: jcémo puede el analista dar ciudadania a este
sujeto sin transformarlo, por la fuerza, en una entidad, por ejemplo, un “yo psiquico”? Al proponer estas
preguntas, Merleau-Ponty tiene en cuenta la dificultad que enfrenta Freud para explicar en qué sentido
el simbolismo auténomo revelado por los pacientes se relaciona con la particularidad que define a cada
uno de estos pacientes. En esa direccion, Merleau-Ponty recuerda el intento metapsicolégico -y por lo
tanto abstracto- emprendido por Freud de mostrar no sblo la diferencia, sino el modo en que estan
relacionados el sujeto (lo que Freud llama “ello”) y el relato (psiquico) desarrollado por los pacientes,
por ejemplo, en la primera persona del singular. Segiin Merleau-Ponty, Freud (1976b, p. 159) dird que
yo”
(psiquico) de los pacientes fuera, para cada uno, un despliegue de “ello” que, aun antes de que se
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"donde ello era, debe yo devenir” (“Wo Es war, soll Ich werden”), como si la particularidad de

reconocieran como particulares (narcisistas) distintos unos de otros, ya estaba dicho en cada uno como
un acontecimiento Unico e irrenunciable.

Merleau-Ponty tiene en cuenta que la férmula presentada por Freud en 1933 en Nuevas lecciones
introductorias al psicoanélisis ha merecido las més variadas traducciones, por las més variadas razones.
Por ejemplo, en la segunda parte de la oracion, el verbo “sollen” (deber) se conjuga como “soll” (en el
indicativo presente); que puede evocar tanto la primera como la tercera persona del singular, respecti-
vamente: “debo yo” o “debe yo”. En la primera opcién, la férmula de Freud asumiria una versién dedn-
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tica, como si el “yo" debiera hacer algo a partir del mandato del “ello” - lo que parece impropio, ya
que tal interpretacién implicaria atribuirle al “ello” una especie de intencionalidad, caracterizando asi
errbneamente la idea freudiana del sujeto como “ombligo” o resto lenguajero. En la segunda opcidn,
exhortada nada menos que por Jacques Lacan, quien ya en la década de 1948 compartia una sincera
amistad con Merleau-Ponty (Roudinesco, 1993, p. 140), de lo que se trata es de la génesis del yo (como
moi, lo que significa decir, como objeto) abstraido a partir del simbolismo auténomo de significantes
que, todavia, no estan investidos de intencionalidad o conciencia sobre tal objeto. De acuerdo con La-
can (1998a): “la ou c'était, il me faut advenir” (p. 417-418, 528, 675, 815-817, 830, 856, 878-880). Lo que
significa decir, “dénde Ello era, debe Yo devenir”, en el sentido en que en espanol se dice: “donde era
capullo, debe venir flor” (como sugieren Bartijotto, Tfuoniy Chiaretti, 2019). Asi como en esta expresion
la flor no es la protagonista de ninguna accién, apenas el objeto que se ha desplegado a partir de un

|u

capullo que ignora qué es ser una flor, en la frase de Freud, el “yo" no es que un mensaje que se pro-
duce en la medida que “ello” se dice como algo inconsciente, o sea, como un simbolismo auténomo
en el que “un significante representa al sujeto para otro significante” (Lacan, 1998¢, p. 833y p. 854), sin
tener conciencia o intencidn sobre qué es tal sujeto.

Merleau-Ponty -mas por su amistad con Lacan que por su acuerdo con Freud- enfatizara esta se-
gunda forma de traducir la féormula freudiana. En términos de esta version, se destaca lo que a Mer-
leau-Ponty més le interesa de Freud: el caracter ni mental ni personal del sujeto que el psicoanalista
escucha como manifestacion de lo singular en cada paciente. Mientras tanto, en relacién con el "yo”

|u

(psiquico) que —segun la férmula freudiana— proviene del “ello”, Merleau-Ponty considera errénea tal
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formulacién. Es decir, segin Merleau-Ponty, entre el “ello” y el “yo", Freud introdujo una relacién de
doble causalidad, que caracteriza claramente su adhesién a lo que, de manera despectiva, Politzer lla-
mé psicologia abstracta. Por un lado, segin Merleau-Ponty (1942, p. 192), el “ello” se convierte en “la
causa” del "yo psiquico” —lo que, a juicio del filésofo, no sdlo desconsidera otros factores que podrian
estar operando de manera efectiva en la constitucién del “yo” como psiquismo particular, sino que
también se atribuye al “ello” una funcién que pone en peligro lo méas importante que Freud descubrio
sobre este “sujeto”, a saber, el hecho de que es un simbolismo auténomo desprovisto de funcién se-
mantica y, en consecuencia, de pensamientos e identidad personal. Por otro lado, Freud hizo del “yo”
una especie de condicion de acceso al “ello” (Merleau-Ponty, 1945, p. 436). A pesar de descubrir que
la intimidad concierne a la autonomia de un sujeto que no es méas que un simbolismo auténomo, Freud
solo puede pensar en tal sujeto en la medida en que se manifiesta en un “yo” (como objeto). La supues-
ta intimidad que se habia reconocido al sujeto sdlo es accesible a través de una abstraccién tedrica, en
la que se sustituye el anonimato del sujeto por la objetualidad del "yo". A este “yo" le corresponde en-
carar, comprender, interpretar al sujeto. Lo anterior trae de vuelta el problema que, antes de Foucault,
Merleau-Ponty ya habia sefialado en relacion con la metodologia de Politzer, a saber: el singular vuelve
a ser rehén de una abstraccion, en este caso, la nocién de “yo psiquico”.

Segun Merleau-Ponty, en Freud tal nocion cumple una funcion similar a la que realiza el “yo con-
creto” de Politzer. Asi como en Politzer también en Freud la intimidad termina siendo absorbida por el
“pensamiento convencional de identidad” que el “yo” (concreto o psiquico) prestaria al sujeto (indeter-
minado). Esto, ademas, justificaria las acusaciones que, en el futuro, le hard Foucault -el ilustre alumno
de Merleau-Ponty- a la institucionalizacién de la praxis psicoanalitica. De acuerdo con Foucault, la pra-
xis psicoanalitica se ha convertido menos en “escucha” y mas en “normalizacion a la singularidad” por
medio abstracciones, que son los saberes impuestos como dispositivos, muy especialmente, la teoria
del yo transparente. jExiste entonces una forma de escuchar lo intimo (de miy del otro) sin hacer de esa
intimidad el efecto de una abstraccién o un saber impuesto como dispositivo?

6 La singularidad como libertad en el ambito de la
convivencia — y el elogio merleau-pontyano a la praxis clinica
freudiana

A pesar de estar en desacuerdo con la forma objetivista en la que Freud definié el psiquismo
como inconsciente sistematico, a pesar de que preferia hablar de nuestra conciencia como la unidad
expresiva de un cuerpo actual orientado hacia el futuro desde la "opacidad de un pasado originario”,
Merleau-Ponty (1945, p. 403) reconocid algo cierto en la practica psicoanalitica. Es, sin lugar a duda,
una valoracién inspirada en la lectura que Politzer hace de Freud, pero, a diferencia de Politzer, para
quien sélo importaba la actualidad del acto de expresar una intencién significativa, Merleau-Ponty lee
en la practica freudiana la reanudacion de las dos polaridades que, segin la perspectiva defendida en
la Phénoménologie de la perception, definen la emergencia de la conciencia como actitud existencial
global, a saber, la actualidad (de la coexistencia del paciente con el profesional) y la inactualidad de lo
que para cada uno es un trasfondo andénimo de habitos (de convivencia) a la vez intimos y genéricos.

Es decir, después de que el psicoanalista atravesase la resistencia compartida con el analizante
como barrera en contra del anonimato de lo que pudiera emerger en la charla clinica como trasfondo
de hébitos, la interpretacion del profesional rescataria los lazos de convivencia que el propio analizante
mantuvo en suspensién como un fondo interdicto. Para decirlo en otras palabras: méas alla de su propia
transferencia -que para Freud no serfa diferente de una resistencia en contra del hecho de que el tras-
fondo se hiciera audible en el lenguaje producido en la libre asociacién y en la interpretacién - el ana-
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lizante integraria a la actualidad de su relacién con el psicoanalista el trasfondo de orientacién habitual
que habia alienado en un sintoma particular. Y una vez establecida esta reintegracion - que ocurriria de
manera irreflexiva, pero no mas de forma defensiva o transferencial -, el analizante podria suspender su
queja, su sintomatologia. En este sentido, dice Merleau-Ponty:

El tratamiento psicoanalitico no cura provocando una toma de consciencia del pasado, sino, primero,
vinculando el sujeto a su médico mediante nuevas relaciones de existencia. No se trata de dar a la
interpretacién psicoanalitica un asentimiento cientifico y descubrir un sentido nocional del pasado; de
lo que se trata es de re-vivir cémo significante eso o aquello, lo que el enfermo no consigue hacer mas
que viendo su pasado en la perspectiva de su coexistencia con el médico (Merleau-Ponty, 1945, p. 519).

Y es justo el tema de la reviviscencia del pasado a partir de la convivencia con el analista del que
se ocupa Merleau-Ponty en un articulo titulado La doute de Cézanne, publicado dos afios después de
la Phénoménologie de la perception. En él trata de contestar a la pregunta: ;hasta qué punto, en la
convivencia con el otro (ya sea tal otro el analista, los amigos, los desafios propuestos en los programas
de arte), la conciencia habria de experimentar algo asi como la libertad? O, entonces, j hasta qué punto
ella habria de superar el trasfondo desde donde ella misma habria surgido? Merleau-Ponty ahora tie-
ne en cuenta lo sucedido en la historia del pintor Paul Cézanne, asi como en la del creador Leonardo
da Vinci (conforme con Saint Aubert, 2004, p. 226). Y se pregunta si el arte es una consecuencia de lo
sucedido a sus creadores en el pasado, o si el arte es la consecuencia de una libertad absoluta. Su res-
puesta es que no es valida ni una ni otra alternativa. El arte no es consecuencia, asi como la libertad no
es condicion. Se trata — en ambos los casos, como en la “cura” psicoanalitica - de una construccion, de
una conquista a partir de un trasfondo que continuaré expresdndose no como causa, sino como fuente,
origen, parametro de diferenciacién. En este sentido, nos dice Merleau-Ponty (1966, p. 28): “si existe
una verdadera libertad, no puede ser de otra manera que, en el curso de la vida, a través de una supe-
racién de nuestra situacién de partida, y, sin embargo, sin que dejemos de ser el mismo”. Lo anterior
configura, segun el filésofo, la gran paradoja de la conciencia, a la vez libre y sostenida en el trasfondo
habitual. “Dos cosas son ciertas a propésito de la libertad” sostiene Merleau-Ponty (1966, p. 28): “que
nunca estamos determinados y que, a la vez, no cambiamos nunca. Es decir, que, retrospectivamente,
siempre podemos hallar en nuestro pasado el anuncio de lo que hemos sido después”. He ahi el motivo
por qué, segun Merleau-Ponty, el psicoanélisis nos entrega una forma de comprender a la vez las dos
cosas. Se trata de una lectura sobre “como la libertad irrumpe en nosotros sin romper nuestros vinculos
con el mundo” (Merleau-Ponty, 1966, p. 32). Pues, por medio de sus "“ensofaciones hermenéuticas”,
el psicoanalista describe “este intercambio entre el porveniry el pasado”, él nos muestra “cémo cada
vida suefia tomando como base unos enigmas cuyo sentido final no esta inscrito de antemano en nin-
guna parte”. O, entonces, el psicoanalista

multiplica las comunicaciones de nosotros con nosotros mismos, toma la sexualidad como simbolo
de la existencia y la existencia como simbolo de la sexualidad, busca el sentido del futuro en el
pasado y el sentido del pasado en el porvenir, estd, mas que una induccién rigurosa, adaptada al
movimiento circular de nuestra vida, que apoya su porvenir en su pasado, su pasado en su porvenir
y donde todo lo simboliza todo (Merleau-Ponty, 1966, p. 32).

En este sentido, “mas que una induccidn rigurosa”, el psicoanalisis nos muestra el movimiento circular
de nuestra vida, que sustenta el futuro en el pasado, el pasado en el futuro y donde todo simboliza
todo. Por consiguiente, “el psicoanalisis no hace imposible la libertad”. Al contrario, “nos ensefna a
concebirla concretamente, como una creadora reanudacién de nosotros mismos, siempre fiel y al fin'y
al cabo a nosotros mismos” (Merleau-Ponty, 1966, p. 32).
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De donde se sigue que, interpretado como el trasfondo anénimo de hébitos a la vez intimos y
genéricos y que, en la experiencia clinica, se le permite al analizante (y también al analista) la creacion
de lo que para cada uno es la libertad, la tesis sobre la existencia del inconsciente pulsional es lo que a
Merleau-Ponty le permitié una nueva lectura sobre qué es la conciencia (Saint Aubert, 2005, p. 28). No
se trata més de un “yo pensante”, tampoco de un “yo psiquico” (articulado como inconsciente siste-
maético). Se trata, si, de una conciencia alargada en cuanto actitud existencial global y que es a la vez el
tema de la fenomenologia y del psicoanalisis. Por eso, dice Merleau-Ponty (1960b p. 9),

el acuerdo de la fenomenologia y el psicoanalisis no debe entenderse como si el ‘fenédmeno’ dijera
claramente lo que el psicoanélisis dijo de manera confusa. Es, por el contrario, a través de lo que
implica o desvela hasta su limite, a través de su contenido latente o de su inconsciente, que la feno-
menologia esté en linea con el psicoandlisis.

Por tanto, habria que delimitar el significado de esta comprensién de conciencia, que Merleau-Ponty
(1960a, p. 70-1) prefirié llamar “actitud existencial global”, y que no es més que la “dsmosis entre la vida
andénima del cuerpo y la vida oficial de la persona”. La idea de un trasfondo de convivencia olvidada
llena de sexualidad —y que es, segin Merleau-Ponty (1960a, p. 291) “el gran descubrimiento de Freud”
—le da al cuerpo un parémetro de intimidad desde donde puede hacerse libre ante lo que se le ofrece
o impone como alteridad coexistente.

Es decir, reafirmando su intuicién de que nuestra existencia ya manifiesta un sentido incluso antes
de reconocerse como "yo pensante” (lo que le opone a la fenomenologia husserliana), pero sin ceder
a la tentacién de reducir ese sentido al efecto de un conflicto que podria ser determinado en la actua-
lidad (como le gustaria a Politzer) o explicado de modo metapsicolégico (como lo ha intentado Freud),
Merleau-Ponty admite el éxito del psicoandlisis, porque reconoce - en la praxis freudiana - que la escu-
cha a la intima generalidad habitual de cada uno no aplaca ni tampoco se subordina a las acciones en
el dmbito de la coexistencia del analista y su analizante en el presente. Al contrario, la escucha al incons-
ciente pulsional en cuanto trasfondo habitual es justo lo que les permite, al profesional y su paciente,
producir las diferenciaciones que definen la singularidad como libertad en el ambito de la coexistencia.

7 Singularidad como manifestacién de lo otro - y la teoria
merleau-pontyana sobre la intimidad como otredad

Sin embargo, el proceso de diferenciacion desencadenado por el decir en el &mbito clinico no es
infinito. Tiene un limite. Y este limite se refiere al encuentro de las narrativas con una modalidad dife-
rente de manifestacién de la singularidad que para Merleau-Ponty no tiene que ver con la libertad en el
dmbito de la convivencia, sino con el encuentro con ‘lo otro’. No se trata de la coincidencia con el otro,
por ejemplo, la personalidad del médico o del paciente. A diferencia del otro, que es lo que se expresa
en el dmbito de la convivencia como parédmetro u horizonte de diferenciacion de una singularidad como
libertad, ‘lo otro’ es lo que se expresa como algo no relativo, indisponible. ‘Lo otro’ es un cuerpo signifi-
cante raro, extrafio, que no se deja comparar y de donde no se deduce ninguna diferenciacién. Lo que
quizas explique por qué Merleau-Ponty relaciond ‘lo otro’ méas bien con la nocién freudiana de pulsion
de muerte, si por pulsién de muerte se puede entender la repeticion de un limite que impone al decir,
en su forma narrativa, el régimen de deconstruccion. Ahora bien, entendera Merleau-Ponty, del (des)
encuentro con ‘lo otro’ no se deduce una diferenciacién y, por tanto, coexistencia. Lo que si resulta es
la expresién, en cada cuerpo significante, de algo incomparable y, en ese sentido, singular. Asi es como
Merleau-Ponty piensa sobre la intimidad. Es la singularidad de lo que no se puede comparary, en este
sentido, narrar. Es la manifestacién discursiva de ‘lo otro”.
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En los cursos del College de France, ‘lo otro’ no designa - segin Merleau-Ponty - a “miigual”. Mas
cerca de la lectura que hace su amigo Lacan con respecto a Freud, Merleau-Ponty emplea el término
'lo otro’ para designar la pulsion de muerte, si por eso se puede sefialar el olvido; es decir, la presencia
de lo que esté interdicto, sobrepasado por otros dichos, reprimido a la condicién de rastro de lenguaje,
polvo de palabras que, asi, no puede ser percibido, modificado ni logrado, como lo revela Freud en una
carta escrita a los 80 afos y que estaba destinada a Romain Rolland con motivo de su 70 cumpleanos.
En ella, Freud confiesa estar sorprendido por algo que solo al momento de escribir esta carta llegd a
revelarse en su estado de huella: el malestar de una experiencia que involucrd a alguien también 10
aflos més joven, a saber, su propio hermano menor.

Cuando Freud lo informa, la experiencia ya esta lejana. Se habia ambientado en 1904, cuando
Freud tenia cuarenta y ocho afios, diez afios mayor que su hermano menor, con quien, en ese momen-
to, solia viajar a Italia en los meses de agosto o principios de septiembre. En 1904, sin embargo, los
hermanos no tenian mas de una semana para viajar, dado la agenda de negocios del menor. Estaban
en Trieste y pensaron en ir a la isla de Corfu, cuando un amigo de su hermano les dijo: “;Qué les hace
pensar en ir alli en esta época del afio? (...) Seria mejor si, en cambio, fueran a Atenas” (Freud, 1976b,
p. 294). Nunca habian estado en Atenas, pero la reconocieron como un lugar de alto espiritu, lo que no
les impidio verse afectados por un curioso “mal humor”, debidamente registrado por Freud. Cuando
hacen fila para comprar las entradas y, sobre todo, al llegar a la Acrépolis, a Freud le llega una extrafia
idea - merkwiirdige Gedanke - desconcertante, sorprendente, notable. En el momento siguiente, Freud
hace una afirmacién ambigua, que a la vez expresa una confirmacién y una decepcion: “jEntonces,
todo esto realmente existe, como aprendimos en la escuela secundaria!” (Freud 1976b, p. 295).

Ahora bien, segun una interpretacion ofrecida por Jacques Alain Miller (2005, p. 301), en un texto
en el que precisamente analiza la recepcién de las tesis de Merleau-Ponty por parte del psicoanélisis,
lo que le ocurre a Freud en el episodio de la Acropolis es una doble defensa, o una defensa ‘cuadrada’.
"Pensar que algo no es real, cuando lo tienes bajo los ojos, ya es una defensa”. Pero esta defensa pre-
supone otra, que tiene que ver con el hecho de que, al hacer irreal algo presente, es el pasado mismo
lo que Freud falsifica. Este pasado pone en juego la interdiccion paterna en relaciéon con el deseo del
nifio Freud, entonces de 10 afios y motivado por el interés de viajar a Italia para visitar la Acrépolis, pero
imposibilitado por la situacién econémica de la familia, ahora agobiada por el nacimiento del hermano
mas joven. Freud no solo niega lo que ahora ve. Freud también niega que lo que ahora ve esta rela-
cionado con un deseo pasado que no se puede cumplir, ya que, como decia Napoleén | a su hermano
mayor, en el dia de su coronacion: “; Qué hubiera dicho Monsieur notre Pére de esto, si hubiera podido
estar aqui hoy?”, en un pasaje mencionado por el propio Freud (1976b, p. 302) en su carta a Romain
Rolland. Con la visita a la Acrépolis -més que una percepcién de la experiencia actual, mas que la pro-
hibicién pronunciada en el pasado- es la impotencia del padre (para cumplir el deseo de Freud) lo que
acaba siendo denunciado o, simplemente, expresado. Por tanto, la Acrépolis no puede ser real.

En otras palabras, Freud no se encontrd simplemente con la Acrépolis, que siempre habia querido
conocer. También se enfrenté a una mirada extrafa, que es el limite que, en el pasado, se impuso a
su padre y que ahora, en el presente, se impone a Freud mismo, ya envejecido. Incluso después de
décadas, ese limite no pudo eliminarse. “Fue cuando él, Freud, estaba en la Acrépolis con su hermano
cuando se convocd la mirada de este padre, su mirada llena de reproches, de una naturaleza que lo ins-
pira: lo que veo alli no es real, contra lo que Freud se defendié con el trastorno de la memoria” (Miller,
2005, pag.301). Aun asi:

Més alla de lo velado, del pequeno horror descubierto por Freud, esté el horror de la castracion que se
cierne sobre este pequeno escrito. Es la impotencia del padre que nunca pudo ir a Atenas, ni dejar ir a sus
hijos. Es, sobre todo, la impotencia del propio Freud, porque asi se presenta en el predmbulo de Romain
Rolland: “un hombre empobrecido, cuya produccion se agota ...” (Miller, 2005, p. 302).
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La impotencia del padre, que llega a Freud ya sea desde la Acrépolis o desde la observaciéon de su
propia vejez, es precisamente el correlativo de lo que Merleau-Ponty sefiala como la presencia de “lo
otro”. Se trata de la emergencia de lo “desconocido” (Unheimlich), que se expresa en cada significante
no como una posibilidad, sino como un limite que exige, del significante en cuestién, una especie de
pasividad. Los significantes ya no expresan otros significantes, que podrian ser retomados, recreados,
en definitiva, “vistos” — lo que equivaldria al camino de la pulsién de vida. Mas bien expresan un signi-
ficante no visible, ausente, frente al cual hay que esperar, como si hubiera sido silenciada la diferencia
que iban a entregar, tal como sucede en una metéafora. De hecho, "lo otro” es el significante perdido
en una metafora; lo olvidado, reprimido, expresandose como ausencia, extrafilamiento o simplemente
"pulsidon de muerte”.

Por cierto, el episodio en el que Freud es sorprendido por la “mirada impotente del padre ancia-
no"” mas alla de las columnas de la Acrdpolis podria estar relacionado con un chiste antolégico narrado
por el propio Freud (1976¢, p. 26) sobre su nieto. Segun el relato del abuelo, el nifio no pudo controlar
las salidas y llegadas de su madre, a lo que se sometia pasivamente, incluso cuando estaba ocupado
representandolas a través de un carrete de hilo que arrojaba frente a él e inmediatamente recogia con
el sonido de los términos “lejos” (Fort) y “cerca” (Da). Para Freud era importante sefalar que, para el
nino, el reencuentro simbdlico con la madre (en el Da) no fue mas intenso que la comprensién ludica de
que la madre se habia ido de nuevo (en el Fort). En el significante “Fort”, dird Freud, el nifio se regocijé
extrafiamente. Entonces, segun Merleau-Ponty (1990, p. 97), tanto sobre la Acrépolis como sobre el
deleite de su nieto, lo que estd en juego para Freud es el encuentro con una metéfora, en la que una
ausencia se expresa como algo paraddjico, como si la Acrépolis o el carrete lejano (Fort) expresaran una
intimidad que ahora es alteridad, en fin, “lo otro”. O se trata de la repeticién de algo olvidado, repri-
mido, pero que ahora vuelve como extraio, como una sensacién desconocida a la que uno es pasivo.
Freud (1974b, p.249) llama a esta sensacién “otra satisfaccion” (andere Befriedigungserlebnis), o incluso
"disfrute” (Genuss), que "parece més primitivo, mas elemental y pulsional que el principio de placer”
(Freud, 1976d, p.34). Ahora bien, jqué es este disfrute? Se trata del encuentro, en el exterior, con lo in-
timo, como si lo que se presenta a distancia fuera a la vez algo muy cercano y, por lo tanto, enigmético,
lo que hubiera llevado a Lacan (1998c, p. 173) a traducir la rara y pasiva satisfaccion descrita por Freud
con el neologismo "extimidad”, que es una forma de designar la exterioridad de lo intimo, como si lo
mas intimo para cada uno fuera al mismo tiempo lo que nos llega del exterior como un misterio, en una
palabra, ‘lo otro’.

8 Conclusion

Ahora bien, esta forma de describir la pulsién de muerte - es decir, como un tipo de alteridad que
se expresa con cada significante como una imposibilidad o impotencia, repeticién de una ausencia que
se hace sentir como disfrute u otra satisfaccion - permite a Merleau-Ponty aclarar qué es lo que, en la
elogiosa analitica politzeriana de la praxis freudiana, se desdibujé, precisamente, la diferencia entre
lo particular (compartido) y lo singular (inalienable). Después de todo, si es verdad que, a partir de la
presencia de los otros como horizonte de diferenciacién, cada cuerpo significante puede concretar una
singularidad como libertad (que bien se podria nombrar pulsién de vida), lo que ahi se concreta no es
algo concernido al entendimiento compartido por el profesional y el paciente, al menos de manera
integral. Hay algo que escapa al didlogo, como una dimensién radicalmente intima, en la que los signi-
ficantes empleados expresan aquello que no permite el desplazamiento o la metonimia, precisamente
la “extimidad” de lo olvidado o reprimido, como si cada cuerpo significante pudiera vislumbrar no a
otro significante, sino a una ausencia imposible de alcanzar. De ahi la demarcacién de una singularidad
vivida como disfrute u otra satisfaccién (y a la que Freud llamé de pulsién de muerte). Tal singularidad
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no se muestra como un cogito individual inmediato presuntamente articulado por los significantes en
el &mbito de las narrativas, de acuerdo con la lectura de Politzer. Mas bien, se trata del contrario del
cogito, es decir, de lo que cada significante expresa como olvido o alteridad radical. Merleau-Ponty
prefiere nombrar tal singularidad como ‘lo otro”: lo que no se deja enajenar en un saber o dispositivo
de poder. Motivo por lo que, para Merleau-Ponty, si la praxis clinica freudiana pudo escuchar tal singu-
laridad, esto se debid a que se llevd en cuenta los limites de sus proprias explicaciones en provecho del
protagonismo de lo que se dice como un simbolismo auténomo.
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