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RESUMO

Para a hermenéutica filosofica a compreensdo seria um fenémeno universal, que, portanto, ndo se res-

tringiria a regras de procedimento e a nenhum método. Contudo, aquela enfrenta um problema ao, por

um lado, pretender ser um modo ndo metddico de compreenséo e, por outro, ao mesmo tempo, de-

fender certas “regras” para uma efetiva compreenséo. Isto posto, este artigo tem por objetivo elucidar

essa ambiguidade e apontar para algumas possiveis consequéncias dessa. Para tanto, mostramos, sus-

cintamente, o argumento em defesa da universalidade da hermenéutica, e, portanto, como as ciéncias

naturais estariam por aquela implicadas. Em seguida, apontamos para alguns dos aspectos normativos

que comporiam o fenémeno da compreensao, tal como nos é apresentado por Gadamer. Por fim, con-

cluimos que um didlogo entre a hermenéutica filoséfica e as ciéncias naturais ndo apenas é um didlogo

que se faz necessario por questdes exegéticas, superando possiveis conflitos e contradicdes deste pen-

samento filoséfico, mas também por contribuir para a atividade cientifica em geral, tornando-a, quic3,

mais consciente e vigilante acerca de sua propria historicidade.
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ABSTRACT

For philosophical hermeneutics, understanding is a universal phenomenon, which, therefore, is not res-
tricted to procedural rules or any method. However, the former faces a problem when, on the one
hand, it pretends to be a non-methodical way of understanding and, on the other hand, at the same
time, it defends some “rules” for a proper understanding. That said, this article aims to elucidate this
ambiguity and to show some possible consequences. First, we briefly show the argument in defense of
the universality of hermeneutics and, therefore, how the natural sciences would be implied by it. Next,
we point to some of the normative aspects that seem to compose the understanding phenomenon, as
presented to us by Gadamer. Finally, we conclude that a dialogue between philosophical hermeneutics
and the natural sciences is necessary not only for interpretative purposes, overcoming possible conflicts
and contradictions of this philosophy, but also for contributing to scientific activity in general, making
it - perhaps - more conscious and vigilant about its historicity.

Keywords: comprehension, method, Science, normativity, universality.

1 Introducao

Verdade e Método ¢, sem dlvida, um marco nas discussdes acerca da hermenéutica. A principal
obra de Hans-Georg Gadamer lanca as bases de sua hermenéutica filosdfica, que se distinguiria das
demais versdes precisamente no que tange ao seu estatuto de método. Segundo o autor, a autocom-
preensdo das hermenéuticas anteriores, classica e roméantica, era marcada por uma subjugacéo a ideia
de método: as investigacdes acerca da interpretacédo e da compreensdo deveriam prover um caminho
certo e seguro para que as mesmas fossem possiveis de serem alcancadas. Neste sentido, a hermenéu-
tica limitar-se-ia a estabelecer e a apontar para quais regras de procedimento deveriam ser seguidas
para que, assim, a melhor/correta interpretacédo pudesse ser discriminada.

A hermenéutica filoséfica de Gadamer, porém, influenciada pelo pensamento fenomenoldgico de
Husserl e Heidegger, ndo pretende ser uma investigagdo acerca do método correto para a compreen-
sd0, mas sim uma investigagdo do modo como nds ja sempre compreendemos. O compreender seria
um fenémeno universal, ndo se restringindo, portanto, a regras de procedimento, ja que se encontra
em todos os desempenhos nos quais mobilizamos sentidos, incluindo os desempenhos prévios a toda
aplicacdo de método. Por conta disso, a hermenéutica filoséfica se voltaria para o fenémeno mesmo e
buscaria elucidar o modo como compreendemos de maneira geral.

De fato, em Verdade e Método, Gadamer aponta para uma sobrevalorizacdo do método, questio-
nando a delimitacdo de todo pensamento verdadeiro e vélido ao &mbito deste, quando, ao contrario
a verdade também poderia ser encontrada em outras formas de compreensdo. Segundo o filésofo, a
confiangca no método é decorrente da certeza que esse visa assegurar, de maneira que toma qualquer
outro procedimento ametédico como suspeito, duvidoso. Desse modo, o método acabaria por figurar
como o Unico caminho para um conhecimento certo e verdadeiro, vélido, assim, para todas as areas do
saber. Todavia, seria necessaria uma critica a essa pretensdo de universalidade do ideal metodoldgico,
uma vez que, segundo o autor, o método parece ndo esgotar o escopo da verdade. Ao contrario, a ver-
dade também ocorreria de maneira propria, por exemplo, nas artes, na ciéncia da histéria e na filosofia,
ainda que estas produgdes ndo sigam os procedimentos do método. Por isso, Gadamer, na referida
obra, promove uma investigagdo do fenémeno da compreensdo para que, a partir da elucidagdo de
seu carater universal, seja possivel esclarecer de que outro modo podemos ascender a verdade que
ndo via o método.
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Aqui, contudo, encontramos um problema. A defesa gadameriana de uma hermenéutica ametddi-
ca e universal estéd assentada em duas teses. Por um lado, na tese de que a compreensdo nao se restrin-
ge a um conjunto de normas e que, portanto, ndo possui carater normativo. Por outro lado, na tese de
que, se ndo ha uma oposicao, ha ao menos uma distingdo bastante clara entre as ciéncias humanas e as
ciéncias naturais. Enquanto estas trabalhariam sob o auspicio do método, aquelas distinguir-se-iam das
Ultimas precisamente por seu carater histérico e, assim, hermenéutico. Contudo, o texto de Verdade
e Método parece guardar certa ambiguidade para com estas teses: a propria descri¢do do fenémeno
da compreensdo empreendida por Gadamer possui nuances normativas, bem como ndo parece haver
uma distin¢ao clara entre aqueles campos do saber.

Ademais, se a hermenéutica filosofica tem carater universal, tal como é defendido na terceira parte
de Verdade e Método, entdo, a compreens&o ocorreria também para além da “Filosofia, da Histéria
e da Arte”. Esta seria aplicada no campo das ciéncias em geral, inclusive nas ciéncias naturais. Ainda
que concedamos a Gadamer, a despeito da ambiguidade acima apontada, e tomemos a compreen-
sdo como um fenémeno pré-metddico, ou seja, que ocorreria antes mesmo de qualquer aplicagdo de
um método, a universalidade da hermenéutica acarretaria um embaraco, se ndo a impossibilidade do
conhecimento cientifico. De fato, por um lado, este é contraposto ao procedimento hermenéutico, ja
que rejeitaria a estrutura pré-conceitual da compreens3o. Por outro lado, esta mesma seria universal e,
portanto, inescapavel, tornando a atividade cientifica, no minimo, problematica.

Isto posto, este artigo tem por objetivo elucidar a ambiguidade acima mencionada, tornando claro
que um didlogo mais profundo e produtivo entre a hermenéutica filoséfica e as ciéncias se faz necessario.
Para tanto, mostraremos, suscintamente, o argumento em defesa da universalidade da hermenéutica,
e, portanto, como as ciéncias naturais estariam por aquela implicadas. Em seguida, apontaremos para
alguns dos aspectos normativos que comporiam o fenémeno da compreensao, tal como nos é apresen-
tado por Gadamer'. Por fim, concluiremos que um didlogo entre a hermenéutica filoséfica e as ciéncias
naturais ndo apenas é um didlogo que se faz necesséario por questdes exegéticas, superando possiveis
conflitos e contradicdes deste pensamento filoséfico, mas também por contribuir para a atividade cienti-
fica em geral, tornando-a, quica, mais consciente e vigilante acerca de sua prépria historicidade.

2 A universalidade da hermenéutica

Escrito nos anos 60, Verdade e Método é uma obra de maturidade, que ainda causa estranheza e
desconforto para leitores desavisados. O seu maior impacto, podemos afirmar sem grandes problemas,
foi nas discussdes (reacendidas nos anos subsequentes a publicacdo do livro) acerca da metodologia
prépria as ciéncias humanas, que tiveram de ser revisitadas a luz de uma ja longa discussdo dentro da
histéria da filosofia, que remonta a segunda metade do século XIX, com o advento do romantismo e do
historicismo. Gadamer assume como o grande propédsito de seu magnum opus mostrar que podemos
legitimamente erguer pretensdes de verdade, ainda que ndo sigamos procedimentos regidos pelo
método. Para tanto, defende que a forma como compreendemos o mundo se expande para além das
fronteiras do método e que, desse modo, hd meios mais originarios através dos quais lidamos com a
verdade. N3do ¢ a toa, portanto, que ele toma a nossa realidade histérica como a base para desenvolver

" Uma anélise mais completa do tema exigiria uma discussdo acerca da compreensio gadameriana acerca do método bem como
de sua tentativa de distincdo entre as ciéncias humanas e naturais. Porém, por uma questdo de espaco, estas ficardo fora do es-
copo deste artigo. Os livros de Weinsheimer (1985, introducéo), Grondin (2007, p. 28 et seq.) e Bilen (2000, p. 53 et seq.) servem
para um estudo sobre a questdo do método. Ver também a discussédo sobre a critica aos preconceitos que Gadamer desenvolve
na segunda parte de Verdade e Método (Cf. Gadamer, 2008, p. 354-368; Gadamer, 1999, p. 270-281), como ilustracdo da tentativa
de distincdo das ciéncias humanas e das ciéncias naturais a partir da neutralidade, objetividade e generalidade que as Ultimas
parecem requerer.
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o seu argumento. O nosso indissolivel pertencimento a uma tradi¢gdo nos revela precisamente que j&
mobilizamos sentidos, previamente dados, com vista a verdade.

Dessa forma, a grande tese defendida em Verdade e Método consiste na intransponivel partici-
pacdo da tradicdo em nossa compreenséo. Em outras palavras, os preconceitos (Vorurteile), herdados
da tradicdo, sdo condicdo de possibilidade real e efetiva para a compreensdo. Ou seja, o preconceito
nao é apenas o ponto de partida, mas é conditio sine qua non para a compreensao. Muito por conta
da influéncia de Heidegger, Gadamer entende que tal ndo é uma condicdo a priori, mas sim fatica da
compreensao. Por isso, a nossa historicidade e o nosso ser-no-mundo, i.e., a nossa condi¢ao de sermos
desde sempre lancados no mundo determina essencialmente ndo somente o modo como a argumen-
tacdo é conduzida, em uma investigacao descritiva do fenémeno da compreensdo, assim como tam-
bém marca o inicio dessa mesma investigacao.

A partir da influéncia heideggeriana, portanto, Gadamer, em Verdade e Método, aponta para a im-
portancia do preconceito e para a necessidade de reconhecermos a estrutura prévia da compreensao.
O primeiro passo rumo a semelhante objetivo foi o de recuperar o sentido original do termo, com a sua
neutralidade caracteristica e, portanto, sem assumi-lo de antemao como prejudicial a compreenséo.
Em seguida, em sua critica ao historicismo, defende que a histéria ndo deve ser vista como um mero
objeto, frente ao qual nds, sujeitos, nos encontramos. Antes, seria preciso atentar para o fato de que a
nossa historicidade é um elemento intrinseco ao ato compreensivo e que, dessarte, perpassa tanto o
sujeito quanto o objeto. Dai a necessidade de reconhecermos a nossa imersdo e participagdo em uma
tradicdo, de que ela permanece atuante e que, portanto, estamos constantemente sob seus efeitos.
Nesse sentido, os preconceitos ndo sdo um simples pressuposto da compreensdo, mas a manifestacéo
de nossa pertenca em uma tradicdo. Ou seja, o processo de compreensao ultrapassa os limites da mera
subjetividade e, na verdade, eles nos pdem em relacao direta com uma tradicéo. Essa, por sua vez, ndo
determina de antemé&o tudo aquilo que compreendemos, como se pertencéssemos a ela de modo
natural e espontaneo. Ao contrério, a esséncia propria da tradi¢do exige que nds a cultivemos e afirme-
mos, de modo que seja sempre apropriada e, portanto, atualizada. Por isso mesmo, os preconceitos
nao se encontrariam imediatamente disponiveis a consciéncia hermenéutica, como se pudéssemos vo-
luntariamente dirigir nossa atencédo a eles sempre que preciso. Antes, a sua atuacéo é constante, como
um efeito da histdria (Wirkungsgeschichte), estejamos ou ndo conscientes disso.

Dessa forma, para Gadamer é preciso buscar uma descricdo do fenédmeno da compreensao que va
para além do simples conhecimento da opinido do outro e que diga como é possivel uma compreensdo
fundada em preconceitos. Neste sentido, estabelece inicialmente que a compreens3o é o jogo entre o
movimento da tradicdo e o movimento do intérprete. Por conta disso, os preconceitos nos poriam em
comunh&o com uma tradi¢do particular, i.e., aquela cujos efeitos atuam em nds, refletindo também a
nossa realidade histérica, revelando-nos a situacdo concreta na qual nos encontramos. E, assim, os pre-
conceitos mais que opinides prévias conformam o horizonte de sentido a partir do qual compreende-
mos: o compreender, ao contrério, consistiria propriamente num entendimento mutuo (Verstdndigung),
fruto de uma fuséo de horizontes (Horizontverschmelzung).

Com isso, a compreensdo ganharia uma dimens&o prética outrora ignorada, de modo que con-
figura um verdadeiro acontecer dentro de uma tradi¢do: aquele que compreende ndo apenas sabe a
posicdo do outro, mas também aplica o proprio sentido fundido a sua situacdo histérica e, por isso,
torna-se experiente.

Para Gadamer a nogdo de experiéncia hermenéutica, todavia, evoca uma dimenséo dialogal ine-
rente ao processo de compreensdo. Toda vez que buscamos compreender a tradicdo, o fazemos como
num verdadeiro didlogo, entre o eu do intérprete e o tu da tradigdo. Isso significa que todo esse pro-
cesso ocorre no meio da linguagem.

Do fato de a linguagem ser o medium da compreensdo, como se sabe, ndo se segue que, para
Gadamer, ela seja um mero instrumento do qual langamos m&o quando queremos nos referir as coisas.



Renata Ramos da Silva | 5/1 2
O problema do método da hermenéutica filoséfica e possiveis reverberacdes para as ciéncias naturais

Ao contrério, ha um vinculo essencial entre sentido e linguagem, de maneira que todo sentido pode
ser expresso linguisticamente. Disso resulta que todo problema de linguagem é no fundo um proble-
ma de compreensdo. Contudo, o inverso, stricto sensu, ndo é verdadeiro. A compreensio pertence
fundamentalmente o seu carater de linguagem (Sprachlichkeit). Isso significa que toda compreensao
parte de sentidos dados através de uma lingua historicamente constituida. Entretanto, a nossa capaci-
dade compreensiva ndo se limita as determina¢des de sentido de uma lingua particular. O caréter de
linguagem acarreta apenas que todo sentido deve poder ser expresso linguisticamente. Para Gadamer,
a tarefa hermenéutica jaz precisamente ai, na busca pela palavra correta, que se oculta atrés da manifes-
tacdo da coisa mesma referida. Por conta disso, algo somente se torna objeto ou reflete um estado de
coisas para nds, i.e., torna-se compreensivel, através da linguagem. Por um lado, se a linguagem e os
sentidos intencionados possuem semelhante vinculo, entdo tudo aquilo em que pensamos tem caréater
de linguagem, ou seja, pode ser expresso linguisticamente. Por outro lado, se o nosso pensamento tem
um carater linguistico, entdo a linguagem nos revela tudo aquilo que podemos compreender. Por isso,
mundo e linguagem acabam por se sobrepor, de modo que ter linguagem é ter mundo, e, por sua vez,
ter mundo é compreender dentro de uma lingua. Dai a famosa frase de Gadamer: "o ser que pode ser
compreendido é linguagem” (Gadamer, 2008, p.612; Gadamer, 1999, p.478).

Assim, a linguagem assume um papel central no processo de compreensdo. Se hd uma indissocia-
bilidade entre linguagem e sentido, entdo o caréter de linguagem determina ndo apenas o objeto, a
tradicdo como tradi¢do de linguagem, como também a proépria realizacdo da experiéncia hermenéuti-
ca. Isso significa que todas as vezes que buscamos compreender mobilizamos preconceitos articulados
numa lingua compartilhada, cujos sentidos foram dados a nds e néo estabelecidos por nés. Dessa for-
ma, toda compreensdo, enquanto fendémeno linguistico, parte daquilo mesmo que nos une, de modo
instransponivel, a uma tradigcdo. Por isso, mais do que uma estrutura prévia, os preconceitos configuram
a real e efetiva condicdo de possibilidade para toda compreensdo e, consequentemente, negar a sua
participacdo positiva nesse processo ndo é somente impossivel como também leva a equivocos com
relacdo a propria coisa em quest3o.

Portanto, para Gadamer, a compreenséo, sendo ao mesmo tempo um fenémeno de linguagem,
ndo pode ser circunscrita as praticas das ciéncias humanas, mas, ao contrério, € um fazer constitutivo
do nosso modo de ser no mundo. Os desempenhos que realizamos ao fazermos as ciéncias humanas
sdo, por isso, apenas um caso particular de um fendmeno mais geral: a concre¢do da compreensdo no
ambito da linguagem nos revela que esse é um procedimento universal. Com isto, a hermenéutica ndo
poderia ser entendida somente como um método a ser aplicado naquelas ciéncias, mas denotaria uma
pratica que realizamos a todo tempo, ja que seria 0 modo como fundamentalmente lidamos com o ser.
Dessa forma, a experiéncia hermenéutica abarcaria também a pratica cientifica como um todo, tanto as
humanidades quanto as ciéncias naturais. E, portanto, qualquer tentativa de excluir ou desconsiderar o
aspecto hermenéutico de ambas seria sujeito aos erros e distor¢des dos preconceitos ndo percebidos.
Pregar um ideal metodoldgico que vise neutralidade, objetividade e generalidade significaria, assim,
defender uma prética cientifica dissonante das nossas préprias capacidades compreensivas. Dessarte,
para Gadamer, faz-se mister reconhecer a nossa tarefa hermenéutica e a nossa situacéo histérica, na
qual o legado da tradi¢do nos é transmitido, fazendo-nos ver mais e melhor as coisas mesmas, seja no
campo cientifico seja no extra cientifico.

3 A normatividade da compreensao

A nota caracteristica da hermenéutica gadameriana, como foi dito, seria o seu carater ndo metddi-
co, e, com isso, a superacado do debate acerca da distingcdo entre as ciéncias naturais e as ciéncias hu-
manas em termos exclusivamente metodoldgicos. As ciéncias naturais caberia um procedimento orde-
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nado por regras, enquanto as humanidades deveriam trabalhar hermeneuticamente. Isto, contudo, ndo
significaria, como Gadamer busca mostrar, que a hermenéutica seria o conjunto de regras apropriado
as ciéncias humanas; antes, aquela envolveria uma compreensdo mais ampla, sem carater normativo.
Por um lado, isto, como foi visto acima, leva o fildsofo a concluir a universalidade da hermenéutica e a
se comprometer com o que essa encerra. Por outro lado, significaria também que o fenémeno da com-
preensao, descrito e defendido pela hermenéutica filosdfica, é fundamentalmente um acontecimento
numa tradi¢do e, de tal forma particularizado por essa, que ndo se deixaria submeter a regras gerais. A
compreensdo seria um fato, e ndo prescreveria um dever.

Contudo, o texto de Verdade e Método padece de certa ambiguidade quanto ao fendmeno da
compreensdo, ja que esse ao mesmo tempo em que ndo determinaria regras de procedimento, revela
em si mesmo tragos normativos. No que se segue, passaremos em revista trés momentos da descricdo do
fendémeno da compreensdo que carregam elementos de normatividade, apontando, assim, para a tenséo
existente na obra de Gadamer, a saber: (i) a existéncia de um critério Gltimo para toda compreenséo que é
a “coisa” em questdo; (i) a necessaria abertura, i.e., a disposicdo real do intérprete de rever a sua posicao
inicial; e, por fim, (iii) a disposicdo adequada para lidar com o outro que se quer compreender.

(i) Consoante a herancga heideggeriana, Gadamer inicia a descri¢do do fendmeno da compreensdo
apontando para a sua circularidade e chama a atengdo para o fato de que a descricdo do carater cir-
cular do mesmo néo consiste em nenhuma novidade por parte do pensamento daquele filoésofo, mas,
ao contrério, sempre ocupou o centro das discussdes da ciéncia da interpretacdo. Extraido da antiga
retérica, como um simples requisito de coeréncia interna, o chamado circulo hermenéutico ganhou
destaque ao possibilitar a compreensdo de textos antigos e ditos imediatamente indecifraveis e, com
isto, foi tomado como principio supremo da ciéncia da interpretacdo. A regra do circulo rezava que
as partes devem ser referentes ao todo, assim como o todo as partes, uma vez que o sentido desse é
determinado pelo sentido daquelas e vice-versa, de modo que, portanto, a correta interpretacéo seria
aquela que melhor transcrevesse essa relagdo. Dessa forma, a tarefa hermenéutica, segundo o filésofo,
fora limitada por uma generalidade formal, de maneira que seria circunscrita ao ir e vir, entre partes e
todo, da compreensido de textos e, quando a compreensio se realizasse, aquela tarefa cessaria’.

Contudo, para além dessa descri¢do formal, o movimento que desempenhamos ao compreender
seria circular e conforme a visdo heideggeriana: interpretamos um texto partindo de nossa pré-com-
preensio acerca do mesmo e buscando o seu fundamento nas coisas mesmas’. De fato, projetamos
sobre o texto sentidos anteriormente dados, que compdem a nossa expectativa inicial e que podem ou
ndo estar de acordo com o que o texto diz; e, por isso, conforme se avancga na leitura, o projeto inicial
é revisado e reformulado, assegurando-se na coisa mesma em questdo. Portanto, a circularidade en-
volvida em tal processo consiste nesse movimento de projetar e redesenhar o projeto constantemente,
como ocorre com qualquer um que pretenda compreender um texto.

Uma primeira e importante consequéncia decorre do esclarecimento dessa circularidade. Segundo
Gadamer, se quisermos compreender um texto, ndo o faremos primordialmente a partir de uma recons-
trugdo de seu sentido original, visando a decifragdo do seu conteddo, como fora defendido por outras
versdes da hermenéutica®. O entendimento do texto pautado no esclarecimento das suas palavras, isto
€, numa anélise linguistico-gramatical, fundamental para uma correta reconstrugdo, é de fato relevante
para qualquer compreensdo. Somente compreendemos o que um texto ou um interlocutor intenciona,

2 Cf. Gadamer, 2008, p. 385-388; Gadamer, 1999, p. 296-298.

* Como ficou claro, Gadamer retira essa expressao “as coisas mesmas” de Heidegger, que, por sua vez, a retira de Husserl. Con-
tudo, parece ser distinto para cada um deles a que ela de fato se refere. Podemos dizer que, para Gadamer, ela indica o “tema”
da compreensdo, isto €, aquilo mesmo que se apresenta no processo de compreensdo e que ndo se encontra de antemao nem
no horizonte de sentido do intérprete nem no texto.

* A visdo de hermenéutica de Schleiermacher é tomada por Gadamer neste sentido como exemplar. Cf. Gadamer, 2008, p. 388;
Gadamer, 1999, p. 298.
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se somos capazes de captar o que dizem, ou seja, se falamos na mesma linguagem. O caso de textos
em lingua estrangeira, que requerem, portanto, tradugdo para o seu entendimento, nesse sentido séo
paradigmaticos. Porém, a anélise linguistico-gramatical, i.e., filoldgica, ndo esgota o significado da
compreensdo. Compreender, segundo essa descricdo circular, requer mais. Exige do intérprete tanto
(a) um conhecimento prévio acerca da coisa em questdo (os preconceitos herdados de uma tradicéo),
quanto que (b) o ponha em relagcdo com o que é dito pelo outro, seja um texto, seja um interlocutor.
Somente dessa forma somos capazes de apreender o que de fato estd em jogo, reconhecendo a nossa
prépria opinido e aquela do texto.

Qutra consequéncia da circularidade da compreensao tal como apresentada é que, sendo assim,
todo aquele que quer realmente compreender, deve estar disposto a acatar eventuais erros de suas
opiniGes prévias e a reformulé-las de acordo com o que estd em quest3o. Isso significa, por um lado,
que, se quisermos compreender um texto, ndo podemos sustentar por muito tempo uma interpretacgéo
arbitraria. Ndo podemos fazer o texto dizer respeito a outra coisa além daquela a qual diz. Nesse senti-
do, quaisquer disparidades de opinides, entre a nossa e a do texto, devem ser versadas sobre a mesma
coisa em questdo. Caso contrario, a distorcao se torna tdo grande e evidente que se torna supérflua e,
com isto, é forcada a ser abandonada, com o risco de caso contrério, destruir completamente o sentido
do texto. Portanto, ndo sdo quaisquer opinides que podem perfazer o processo compreensivo. Como
afirma Gadamer, “[...] aqui existe um critério.” (Gadamer, 2008, p. 358; Gadamer, 1999, p. 273. Grifo
nosso): o texto mesmo aponta para a arbitrariedade das opinides prévias e serve de guia e elemento
bésico para a compreensio.

Estar disposto a revisar as opinides prévias, por outro lado, significa que a todo intérprete compete ave-
riguar sempre a veracidade das pré-concepgdes, de modo que, a par daquilo que carrega consigo, projete
sempre em consonancia com a coisa mesma. Quando uma expectativa de sentido é frustrada, remodela-
mos o projeto global do texto. Contudo, devemos fazé-lo em consonéncia com a coisa mesma em questao,
j& que ela é a raz&o mesma pela qual o projeto inicial ndo ter funcionado. Dessa forma, devemos sempre
avaliar nossas opinides prévias de maneira a garantir sua correlagdo com o que estéd em questdo. Se forcar-
mos o texto a dizer o mesmo que projetamos a partir de nossos preconceitos, apenas deturpariamos o seu
sentido e, portanto, ndo teriamos como compreendé-lo. Por isso, todo intérprete que busca compreender
deve ponderar acerca de intuigdes repentinas e habitos disfarcados e sorrateiros, a fim de se resguardar de
pensamentos que distorcam e o afastem daquilo que realmente estéd em jogo. Dai Gadamer afirmar que “a
tarefa hermenéutica se converte por si mesma num questionamento pautado na coisa em questdo, e ja se
encontra sempre codeterminada por esta” (Gadamer, 2008, p. 358; Gadamer, 1999, p. 273).

(ii) Além disso, dado o seu caréater circular, a compreensao seria um fendmeno que ndo demanda-
ria "neutralidade” diante da coisa, como se fosse necesséario o isolamento ou anulacdo das opinides
prévias para que possa ocorrer. Antes, os preconceitos funcionariam como o ponto de partida a partir
do qual interpretamos. Desse modo, cumpririam um papel fundamental neste processo, tendo, ao
contrario, de ser descartada qualquer tentativa de "neutralidade”. Portanto, ndo é necessario, de acor-
do com essa descricdo, que abdiquemos plenamente de nossas opinides prévias para compreender
0 que o texto tem a dizer. E exigido apenas do intérprete uma abertura para a opinido do outro. Isso
n3o significa, todavia, aceitar imediatamente o que estad sendo dito, mas resguardar a sua alteridade,
deixando que algo de fato seja dito. Em outros termos, que a opinido do outro, seja um interlocutor,
seja um texto, apareca enquanto tal, a saber, como do outro e ndo minha. Somente assim poriamos
nossos preconceitos em relacdo com os do outro, de modo a confrontar a verdade de um com a do
outro. Destarte, mais do que rejeitar a estrutura prévia, negando as pré-concepg¢des, € vital que os
preconceitos sejam destacados e, uma vez reconhecidos, possamos compreender o que estd em jogo
a partir das coisas mesmas.

Por conta disso, Gadamer afirma que a verdadeira compreensdo é constituida por algo que no-
meia de “concepc¢ao prévia da perfeicao” (Vorgriff der Vollkommenheit). Essa expressa, primeiramente,
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o fato de que toda expectativa de sentido projeta sempre uma unidade perfeita de sentido, ou seja,
que todo intérprete assume que o texto possui um todo significativo, que ndo seja um aglomerado
aleatério de frases. E, assim, em parte, uma pressuposicdo formal que guia toda compreensao, ja que
algo somente se mostra compreensivel sob a concepg¢édo prévia de que possua uma unidade de senti-
do. Além disso, em segundo lugar, pressupde-se que a compreensdo do intérprete esteja voltada nao
somente para uma busca de unidade de sentido imanente ao texto, mas também para uma expectativa
de sentido que o transcende, que aparece através da relagdo com a verdade do objeto intencionado.
Dessa forma, por exemplo, voltamo-nos a um texto classico com a pressuposicdo de que ele verse
cabalmente sobre o assunto em questdo. Portanto, “o preconceito da perfeicdo, além da exigéncia
formal de que um texto deve expressar perfeitamente sua opinido, pressupde também que aquilo que
ele diz seja uma verdade perfeita” (Gadamer, 2008, p. 390; Gadamer, 1999, p. 299. Grifo nosso).

Isso significa que, dessa forma, ndo buscamos apenas deixar que o outro fale, mas que também
nos diga algo, que tomemos a sua fala como pertinente e relevante a coisa em questéo. De acordo com
Gadamer, portanto, a abertura ao outro ndo pode significar um simples “deixar vir a fala”. Antes, essa
marca da compreensdo deve ser mais radical: estar aberto ao outro implica estar disposto a ser contra-
dito por aquele, isto é, estar disposto a possibilidade do erro, de ter suas razdes superadas pelo que o
outro tem a dizer; em suma, de sermos capazes de revisar e corrigir os nossos préprios preconceitos.
Compreender, assim, envolve necessariamente uma atitude ndo dogmaética: é preciso considerar plena-
mente a fala do outro, reconhecendo a sua pretenséo de verdade, ou seja, como tentativa de expressar
a verdade sobre a coisa investigada. Dessarte:

[...] na relagdo inter-humana o que importa é experimentar o tu realmente como um tu, isto &, ndo passar
ao largo de suas pretensées e permitir que ele nos diga algo. Para isso é necesséria abertura. Mas, por
fim, esta abertura ndo se da sé para aquele a quem permitimos que nos fale. Ao contrério, aquele que em
geral permite que se lhe diga algo estd aberto de maneira fundamental. [...] A abertura para o outro impli-
ca, pois, o reconhecimento de que devo estar disposto a deixar valer em mim algo contra mim, ainda que
ndo haja nenhum outro que o faca valer contra mim (Gadamer, 2008, p. 471-472; Gadamer, 1999, p. 367).

(i) Com isso, fica claro que, para compreender, ndo precisamos assumir a posi¢do do outro, negan-
do a nossa prépria. Basta “deslocarmo-nos”, carregando conosco os nossos preconceitos e ganhando,
portanto, o horizonte do outro através da ampliagdo do nosso préprio horizonte prévio, abarcando agora
também a sua visdo de mundo. Isso significa que, quando buscamos compreender, ndo nos limitamos a
simplesmente interpretar segundo o nosso modo de ver a coisa. Para Gadamer, nés, apesar de partirmos
do nosso horizonte de sentido prévio, queremos que o outro fale, a fim de que possamos entrar numa
espécie de acordo ou entendimento mutuo (Verstdndigung) acerca da coisa em questao. Por isso, o com-
preender (verstehen) é fundamentalmente um entender-se (Verstandigung), um entendimento mutuo.

E vital esclarecermos, contudo, que esse entendimento mutuo (Verstdndigung), em primeiro lugar,
como ja o dissemos, de modo algum exige que o intérprete deva abandonar a sua situagdo histérica
e "pbr-se no lugar” do outro. Em segundo lugar, tampouco exige ou significa a aceitacdo e partilha
das opinides daquele, como se passassem a ser suas’. Antes, a compreensio seria essencialmente um
fendmeno expansivo, isto €, ampliaria o horizonte de sentidos daquele que compreende, que passaria,
portanto, a ver mais, mais longe. Isso significa apenas que, ao ganharmos um novo horizonte, passa-
mos a enxergar mais e, de certa forma, melhor o mundo que nos cerca. Nesse sentido, compreender
"[...] significa sempre uma ascensdo a uma universalidade mais elevada que supera tanto nossa propria
particularidade quanto a do outro” (Gadamer, 2008, p. 403; Gadamer, 1999, p. 310).

*“Esse ato de deslocar-se ndo se da por empatia de uma individualidade com a outra, nem pela submissdo do outro aos nossos
proprios padrdes” (Gadamer, 2008, p. 403; Gadamer, 1999, p. 310. Grifo nosso).
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Desse modo, fica claro que somente compreendemos se transpomo-nos a situa¢do do outro carre-
gando sempre conosco o nosso horizonte de sentido. A compreenséo seria, assim, sempre experiéncia
de nossa proépria historicidade. E, por conta disso, deveria ser entendida como uma maneira especial
de lidarmos com o nosso modo de ser finito e histérico: ”[...] aqui o préprio objeto da experiéncia pos-
sui um carater de pessoa, essa experiéncia se torna um fenémeno moral, tanto quanto o saber adquiri-
do nessa experiéncia” (Gadamer, 2008, p. 468; Gadamer, 1999, p. 364).

Para Gadamer, de fato, a compreensado ndo € um simples “acontecer”, mas sim um modo de
relacionarmos com um “tu”, que fala por si mesmo. Isso significa, em primeiro lugar, que o outro ndo
se apresenta a nds como um objeto qualquer, pronto para ser apreendido. Todavia, isso ndo significa,
em segundo lugar, que aquilo que experimentamos seja simplesmente a opinido de alguém. Se esse
fosse o caso, compreender significaria a mera absor¢do de um sentido através da transmutagdo ou adi-
vinhacdo da posi¢do de seu autor. Dessa forma, resta ver essa relacdo como um tipo de comunicacao
especial, na qual ha “[...] verdadeiro interlocutor, com o qual nés estamos vinculados assim como um Eu
com um Tu” (Gadamer, 2008, p. 468; Gadamer, 1999, p. 364. Com modificacdes).

Dessarte, o carater de “tu” que figura na compreenséo acaba por evocar intrinsecamente uma
pessoalidade em nossa experiéncia, que demanda, por sua vez, de nés uma decisdo acerca da maneira
como lidaremos com o outro, como desempenharemos essa comunicacgdo especial. E €, nesse sentido,
que a experiéncia hermenéutica possui contornos morais: ndo porque necessariamente esteja conec-
tada com um tipo especial de contelido, mas sim por exigir de nés uma livre escolha acerca do modo
como nds mesmos queremos nos relacionar com o outro. Ainda que saibamos qual o melhor meio de
participarmos de um didlogo, disso ndo se segue imediatamente que assim o faremos; é preciso que
escolhamos de fato fazé-lo, pd-lo em préatica.

Isso posto, Gadamer apresenta as opgdes que se encontram diante de nés, isto &, as formas de
realizamos essa experiéncia do tu. Em primeiro lugar, podemos limitar a nossa experiéncia a um mero
“conhecer as pessoas”, que consiste numa simples padronizacdo e criagdo de certas previsdes a partir
da observacgdo e repeticdo de suas a¢des. Nesse tipo de experiéncia almejamos conhecer o compor-
tamento do outro, mas apenas para servir como um meio para nossos proprios fins, isto ¢, para que a
partir de seu exemplo possamos atingir melhor e até, as vezes, mais répido o nosso objetivo, seja qual
for. Além disso, ao acolher apenas aquilo que é tipico e regular, acaba-se elevando um aspecto parcial
a uma universalidade esquematica e, portanto, reduzida do préprio fenémeno. Por isso, para uma
compreensdo adequada, devemos experimenta-la com comprometimento, sem deixarmo-nos enganar
pela pretensdo de objetividade da consciéncia metodoldgica.

Uma segunda forma de estabelecermos essa relacédo do “eu-tu” consiste no reconhecimento das
pretensdes do outro, mas apenas com vista ao reconhecimento de si proprio. Para Gadamer, essa ma-
neira de lidar com o outro é proveniente do carater dialético inerente a compreensédo do “tu”. Toda
compreensdo, como vimos, parte de uma expectativa e projecdo de sentido, que, dada a negatividade
desse processo, esbarra na opinido em oposicdo. “Assim, surge a possibilidade de que cada parte da
relacdo salte reflexivamente por sobre a outra” (Gadamer, 2008, p. 469, Gadamer, 1999, p. 365), erguen-
do, com isso, pretensdes de compreender por si mesmo o outro. Ou seja, nesse tipo de relagdo, o “tu”
é apreendido e antecipado a partir da posicdo do “eu”, sendo projetado naquele as préprias opinides
desse. Porém, “quando se compreende o outro e se pretende conhecé-lo [dessa forma], se lhe subtrai, na
verdade, toda legitimacéo de suas préprias pretensdes” (Gadamer, 2008, p. 470; Gadamer, 1999, p. 366).
Por conta disso, aquele que quiser de fato compreender o outro deve deixar que ele fale a partir de sua
prépria posicdo, sem essa autorreferéncia excessiva, que ndo nos deixa abertos as pretensdes do outro.

Com isso, a terceira e mais elevada forma de experiéncia do “tu” é aquela na qual mantemo-nos
fundamentalmente abertos a tradi¢do, de modo que somos capazes de reconhecer os nossos precon-
ceitos antecipados e projetados, destacando-os e, por isso, diferenciando-os das proprias pretensdes
do outro. Dessa forma, na verdadeira experiéncia hermenéutica ganhamos a consciéncia sempre de
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nossa situacdo a partir de uma abertura fundamental, na qual deixamos que o outro fale por si mesmo.
De fato, como foi dito, o objetivo de toda compreenséo é deixar que o “tu” fale a partir de seu préprio
horizonte. Por isso, “eu tenho de deixar valer a tradi¢do em suas proprias pretensdes, e ndo no sentido
de um mero reconhecimento da alteridade do passado, mas de reconhecer que ela tem algo a nos
dizer” (Gadamer, 2008, p. 472; Gadamer, 1999, p. 367).

Em suma, para que o processo de compreensdo funcione como um verdadeiro didlogo, devemos
(iii) tomar o outro como um “tu” na mais elevada forma de experiéncia hermenéutica: ndo nos interes-
samos em conhecé-lo objetivamente, mas sim em deixar que fale, a partir de sua posi¢do, algo acerca
da coisa em questdo. Disso resulta que a conversagdo, de modo préprio, ndo se limita a nenhuma das
perspectivas em jogo, isto é, as opinides prévias dos interlocutores. Ao contrério, o didlogo sempre as
ultrapassa, levando a novas posicdes acerca (i) das coisas mesmas®. E por isso que, em ultima anélise, a
conversacgao coincide com o processo mesmo de entendimento mutuo, ou melhor, que a compreenséo
possui essa estrutura légica:

Toda verdadeira conversacdo implica nossa reacgdo frente ao outro, implica deixar realmente espaco
para seus pontos de vista e colocar-se no seu lugar, ndo no sentido de compreendé-lo como essa in-
dividualidade, mas compreender aquilo que ele diz. Importa respeitar o direito objetivo de sua opi-
nido, a fim de podermos chegar a um acordo em relacdo ao assunto em questdo. Ndo relacionamos
sua opinido, portanto, com sua prépria individualidade, mas com nossa prépria opinido (Gadamer,
2008, p. 499; Gadamer, 1999, p. 389. Grifo nosso).

Ora, é justamente dessa forma que se realiza a fusdo de horizontes: um “entender-se” que desem-
boca numa ampliacdo dos horizontes de sentido acerca daquilo sobre o que se quer compreender. E,
assim, fica esclarecido de que modo a compreensdo pode realizar seus dois requisitos fundamentais,
isto &, (a) a partir de um conhecimento prévio e (b) um ter de se haver com a verdade falada pelo
outro (concepcdo prévia de perfeicdo): ao mesmo tempo em que o intérprete deve, por uma parte,
levar em conta a sua prépria situacéo, representado pelo momento da aplicagdo, ele, por outra parte,
permite que o outro venha a fala, marcado por essa (i) abertura fundamental. Portanto, é apenas com
a presenca desses elementos que uma verdadeira conversacdo pode ocorrer, isto é, que é possivel a
compreensao.

4 Consideracdes finais

Iniciamos este artigo apontando para o problema que a hermenéutica filoséfica enfrenta ao, por
um lado, pretender ser um modo ndo metddico de compreenséo e, por outro, ao mesmo tempo, de-
fender certas “regras” para uma efetiva compreensdo. A hermenéutica gadameriana parte da neces-
sidade de ultrapassar a visdo roméntica, que restringe aquela a uma metodologia propria as ciéncias
humanas. E, apesar de reconhecer a proximidade que a hermenéutica possui dessas, para Gadamer
isso ndo a tornaria o método para a correta interpretacdo. Antes, seria preciso abandonar a correlacao
necesséaria entre método e verdade, abrindo, assim, espaco para um procedimento que fizesse jus a
nossa historicidade e que, portanto, fosse universal. De fato, Gadamer acusa as escolas hermenéuticas
anteriores de ndo terem atingido a universalidade prépria da compreenséo; apenas com Heidegger

"0 que vem a tona, na sua verdade, é o logos, que n&o é nem meu nem teu, e que por isso sobrepuja tdo amplamente a opinido
subjetiva dos companheiros de didlogo que aquele que o conduz permanece sempre como aquele que ndo sabe. A dialética,
como arte de conduzir uma conversagdo, € ao mesmo tempo a arte de juntar os olhares para a unidade de uma perspectiva
(synhoran eis hen eidos), isto &, a arte de formacdo de conceitos como elaboracdo da intencdo comum” (Gadamer, 2008, p. 480;
Gadamer, 1999, p. 373-374).
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fora aberto o caminho para tanto. Sendo, portanto, um fenémeno universal, a compreensdo n3o se
deixaria restringir a regras de procedimento e, dessarte, ndo poderia configurar um método especifico
de um tipo de ciéncia.

Neste sentido, na primeira parte do texto, apresentamos, ainda que sinteticamente, a defesa que
Gadamer oferece em Verdade e Método acerca da universalidade da compreenséao. Vimos que a par-
ticipagdo numa tradicdo e o carater de linguagem inerente ao fenémeno compreensivo tornariam o
procedimento hermenéutico necessario e, em certa medida, inescapavel. Toda compreensdo partiria
de preconceitos herdados pela tradicdo e seria mediado pela linguagem. Ndo reconhecer semelhante
estrutura implicaria a sujei¢do a preconceitos ndo percebidos, ou seja, a possibilidade de distorcédo e
de mé compreensao daquilo que se visa compreender.

Todavia, apesar de seu carater universal, parece haver uma ambiguidade fundamental em Verdade
e Método, na medida em que a hermenéutica resguarda tracos normativos em sua visdo do fenémeno
da compreensao, tal como apontamos na segunda parte deste artigo. Em sua descricdo do compreen-
der, Gadamer parece estabelecer, ao menos, trés critérios que devemos seguir se quisermos de fato al-
cancar a compreensdo. Em primeiro lugar, a “coisa em questdo” serviria como guia e critério para toda
tentativa de compreender, de modo que interpretacdes dissonantes sdo imediatamente rechacadas.
Em segundo lugar, a compreensao exige de nds uma abertura fundamental, deixando que a posicdo
do outro possa se valer contra a nossa; ou seja, para compreender devemos estar dispostos a rever e
assumir os erros de nossas pré-concepg¢des. E, em terceiro lugar, por conta de seu aspecto moral, a
compreensao e o seu sucesso dependem do modo como lidamos com o outro, se deixamos que o “tu”
fale por si mesmo, ou ndo. Dessa forma, segundo Gadamer, a compreenséo, por mais que se refira a um
fendmeno que ja estd em jogo, parece demandar certos pardmetros para que possa de fato ocorrer. E
isto ndo seria apenas uma questado de grau, a fim de evitar uma mé& compreensdo. Ndo tomar a “coisa
em questdo” como critério, fechando-nos em nossos préprios horizontes de sentido e ndo deixando
que o outro fale por si mesmo significa, de acordo com a prépria descricdo gadameriana, que ndo rea-
lizamos um verdadeiro didlogo, visando um entendimento mutuo ou uma fuséo de horizontes. Ou seja,
nao satisfazer estes requisitos implica a ndo compreensdo, e ndo simplesmente uma ma compreensao;
e, neste sentido, funcionariam como regras de procedimento com vista @ mesma.

Dessa forma, apesar de pretender distinguir a hermenéutica e as ciéncias humanas a partir de
uma critica a ideia de método, que seria circunscrita as ciéncias naturais, Gadamer acaba por defender
uma visdo da compreenséo que é em si mesma carregada de elementos normativos. Aquela distingao,
portanto, parece ndo somente ndo se sustentar quanto carecer de sentido. Se, de fato, a hermenéutica
é universal, caberia a ela acomodar nao sé as humanidades, como também as ciéncias naturais, assim
como caberia a essas Ultimas refletir sobre seu aspecto hermenéutico.

Com isso, fica patente a necessidade e a relevancia de um maior e proveitoso didlogo entre as
ciéncias naturais e a hermenéutica, e, em especial, da importancia de a prépria hermenéutica repensar
a si mesma e a atividade cientifica em geral. Semelhante tarefa, como podemos concluir da anélise
exposta acima, passaria pelo reconhecimento dos aspectos normativos da prépria hermenéutica ga-
dameriana, bem como pela consideracdo de possiveis reverberacdes decorrentes daquela anélise. De
fato, por um lado, a hermenéutica filoséfica, para além do pensamento e dos escritos de Gadamer,
precisa ampliar a sua compreensao acerca das ciéncias, de modo a prover uma verdadeira universali-
dade. Neste sentido, é necessario refletir sobre a prépria autocompreensdo da hermenéutica, a fim de
elaborar uma tal que ndo seja avessa a ideia de método ou normatividade, assim como seja capaz de
lidar positivamente com o saber e a atividade cientifica em geral.

Por outro lado, mais do que um problema interno e exegético da hermenéutica, jaz aqui a questdo
acerca da possibilidade e do modo de se fazer ciéncia para a propria ciéncia, e de suas consequéncias
praticas, sociais e politicas. Como vimos, a universalidade da compreensdo implicaria a necessidade das
ciéncias naturais - a despeito de se valer de um método com vista a neutralidade e objetividade - levar
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em considerac&o a historicidade de seus agentes, com o risco de ser uma atividade fadada ao fracasso.
Afinal, se a compreensdo hermenéutica for universal, também o cientista natural estaria submetido aos
efeitos da histéria tanto quanto o das humanidades e, por isso, deveria também estar vigilante aos pre-
conceitos ndo percebidos tanto quanto os demais. Ou seja, todo cientista precisaria estar em alerta aos
preconceitos ndo percebidos, estar consciente dos efeitos da histéria em sua visdo de mundo e ter, ou,
ao menos, buscar clareza de sua situacdo hermenéutica. Como foi dito acima, ndo o fazer significaria se
submeter ao risco de distorcdes e de ndo compreender aquilo que estd em verdadeiramente quest&o.

Por fim, decorre também do exposto acima que o método cientifico precisaria ser reanalisado a
luz daqueles trés requisitos que a hermenéutica filoséfica aponta como essenciais para a compreensao.
Isto significa que a atividade cientifica precisaria lidar, ou melhor, ser realizada satisfazendo aqueles
trés requisitos, que a primeira vista, seriam estranhos a ela. E, para tanto, por exemplo, seria neces-
sario repensar o lugar da ética da pesquisa cientifica, agora ndo mais como um tema extra cientifico,
mas sim como parte indissocidvel da prépria investigacdo, tomando a “natureza” como um verdadeiro
“tu”. Essas e outras reverberacdes da questdo do método presente na hermenéutica filosdfica, porém,
precisardo ainda ser examinadas, mas apenas se nos mantivermos abertos e dispostos a reconhecer de
fato o que o outro tem a nos dizer.
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