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RESUMEN

La relacion entre la fenomenologia merleau-pontiana vy la filosofia trascendental critica ha sido frecuente-
mente abordada en términos de la reformulacién corporal y concreta que el fenomendlogo propondria
de la conciencia trascendental. Este trabajo procura mostrar que esta nueva definicién de las condiciones
subjetivas y trascendentales de la experiencia conlleva una diferente concepcién de sus limites y de aquello
que la trasciende, evidenciandose asi otro contraste clave entre ambas filosofias. Se examina asi el diferente
significado de la dimensién “trascendental” en las filosofias critica y fenomenoldgica, y més particularmente
la correlativa transformacion del sentido de lo “trascendente” en la fenomenologia merleau-pontiana, que
redefine las condiciones trascendentales de la experiencia en términos de "“perspectivas”. Se sostiene que
esta transformacion habilita una postura realista singular basada en premisas fenomenolégicas.
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ABSTRACT

The relationship between Merleau-Pontyan phenomenology and critical transcendental philosophy has
often been approached in terms of the bodily and concrete reformulation that the phenomenologist
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would propose of transcendental consciousness. This paper aims to show that this new definition of
the subjective and transcendental conditions of experience implies a different conception of its limits
and of that which transcends it, thus evidencing another key contrast between both philosophies. The
article examines the different meaning of the “transcendental” dimension in critical and phenomeno-
logical philosophies, and more particularly the correlative transformation of the “transcendent” in Mer-
leau-Pontyan phenomenology, which redefines the transcendental conditions of experience in terms of
"perspectives”. It is argued that this transformation enables an original realist stand based on phenom-
enological premises.

Keywords: Merleau-Ponty, Immanuel Kant, corporeality, transcendentalism, realism.

Introduccidén

En su primera obra publicada, La Structure du Comportement (1942) (SC), Merleau-Ponty esboza
una filosofia de la naturaleza organizada en tres érdenes (fisico, vital y humano, correspondientes a
la materia, la vida y el espiritu), caracterizados por distintos tipos de estructuras o formas (Gestalten).
Ahora bien, en las Utimas secciones de la obra el filésofo precisa que aquello que previamente descri-
bié en términos de «b6rdenes de realidad» o «tipos de entes» son mas precisamente “tres planos de
significacién”, por lo que admite verse conducido a la "actitud trascendental, es decir, a una filosofia
que trata a toda realidad concebible como un objeto de conciencia” (SC, p. 217): “el orden humano de
la conciencia no aparece como un tercer orden superpuesto a los otros dos, sino como su condicién de
posibilidad y su fundamento” (SC, p. 218). Tras este aparente "giro trascendental”, Merleau-Ponty da
un nuevo giro a su argumento afirmando que, sin embargo, "nuestra conclusién no es critica” sino que
"estd, con una filosofia de inspiracion critica, en una relacion de simple homonimia” (SC, p. 222-3). Mas
puntualmente, el fildsofo se distancia del modo en que el pensamiento critico concibe de modo exte-
rior las relaciones entre el almayy el cuerpo (SC, p. 224-5), el segundo como objeto de la primera, siendo
"para ella” o "frente suyo”. En cambio, la conciencia perceptiva, justamente aquella “para la cual la
Gestalt existe” (SC, p. 227), "prueba a cada instante su inherencia a un organismo”, es “un espiritu que
viene al mundo” (SC, p. 225). La percepcion supone una conciencia de cosas vistas solo desde perspec-
tivas o perfiles (SC, p. 237), y no es posible dar cuenta de esta especificidad esencial a la experiencia ni
desde el realismo cientifico, que supone que las ciencias describen “un mundo ‘completo’ y real” (SC,
p. 235) ni desde el punto de vista trascendental critico de una conciencia intelectual no situada en el
mundo: no es posible “engendrar la percepcion a partir del mundo, como hace el realismo, o bien ver
en ella sélo un esbozo de la ciencia del mundo, como lo hace el criticismo” (SC, p. 236). La conclusién
programética de estos dos giros y de la entera obra es enunciada entonces del siguiente modo:

Si(...) lo esencial de la solucidn critica consiste en rechazar la existencia hasta los limites del conoci-
miento (...) y si (...) la suerte del criticismo esté ligada a esta teoria intelectualista de la percepcion,
en el caso en que no fuera aceptable habria que definir nuevamente la filosofia trascendental de
manera de integrar en ella hasta el fenémeno de lo real (SC, p. 241).

Tres afios después, Phénoménologie de la perception (1945) (PP) se propone dar cuenta de la ex-
periencia perceptiva como funcién propia de un “yo corporal”, un cuerpo consciente o una conciencia
corporeizada, lo que invita a pensar que la teoria corporal de la percepcion alli desarrollada cumpliria
aquel proyecto de “redefinir de la filosofia trascendental” anunciado en la obra previa. Asi parece
confirmarlo la persistencia, a lo largo de la obra, de cierta terminologia de ascendencia kantiana, las
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menciones a "el verdadero trascendental” (PP, p. 418) o a “una nueva definicién del a priori” (PP, p.
255), o ciertos anélisis que recuperan conceptos kantianos como los de afinidad, sinopsis e imaginacion
productiva (Matherne, 2016; Garcia, 2018). Muy numerosos intérpretes han discutido en qué medida
esta reformulacién del ambito trascendental permite ser alineada con la filosofia trascendental kantiana
a modo de una “reescritura” (Landes, 2015, p. 335), una “ampliacién” (Angelino, 2008, p. 185), o una
“continuacion” (Matherne, 2016, p. 193), o mas bien la transforma tan profundamente que significa su
critica y su abandono. Asi, ciertas lecturas enfatizan las distancias de la filosofia merleau-pontiana con
la tradicidn critica y trascendental (Gurwitsch, 1957; Pollard, 2014; Sacrini, 2011) mientras que otras re-
conocen en ella argumentos trascendentales de tipo kantiano (Taylor, 1995; Stern, 1999) o caracterizan
a Merleau-Ponty como un filésofo trascendental que se propone determinar condiciones trascendenta-
les de la experiencia, sélo que no las mismas propuestas por Kant (Dillon, 1987; Gardner, 2015; Morris,
2000; Priest, 2003; Baldwin, 2004; Matherne 2016; Pietersma, 2000; Low, 2013).

El propdsito de este trabajo es sumar a esta discusion la consideracion de un aspecto que no ha
recibido suficiente atencion en tales estudios comparativos, y que considero de capital relevancia para
medir la relacion y la distancia entre la filosofia trascendental kantiana y la fenomenologia merleau-pon-
tiana. Me refiero al distinto modo en que cada una de ellas concibe la relacién de la experiencia, no
con sus condiciones trascendentales de posibilidad, sino con aquello que la trasciende, a saber, con las
cosas tal como son en si mismas, con independencia de las condiciones subjetivas de nuestro acceso a
ellas. Ambos aspectos, trascendental y trascendente, estén indisociablemente ligados en la definicion
kantiana de su filosofia como “trascendental”, y, con razén, el mismo Merleau-Ponty las considera en
su esencial correlacién cuando propone, en el ya citado final de SC, “redefinir la filosofia trascenden-
tal”: tal redefinicién no sélo concerniria, de acuerdo con sus palabras, al caracter “intelectualista” que
caracterizaria a las condiciones trascendentales del kantismo, sino a su simultdneo “rechazo de la exis-
tencia hasta los limites del conocimiento” y su dificultad para “integrar lo real”. Algunas importantes
excepciones a la omision exegética de este contraste entre ambas filosofias se hallan en Sacrini (2007)
y Allen (2019). Sin embargo, difiriendo de la interpretacién que aqui propondré, Sacrini considera que
PP exhibe un “idealismo fenomenoldgico” que sélo en cursos y escritos posteriores del filésofo da
paso a “un cierto realismo metafisico” (2007, p. 21) afirmando una realidad independiente de la con-
ciencia. También Allen estima que, si bien el fenomendlogo sostiene ciertas tesis realistas, su enfoque
"al menos en Phénoménologie parece ser mas bien idealista, de un modo en que no lo son las formas
contemporéaneas del realismo ingenuo” (2019, p. 20)." Los andlisis que siguen, en cambio, se enfocan
particularmente en Phénoménologie de la Perception identificando ya en tal obra elementos que ava-
lan una postura realista de tipo singular, basada en premisas fenomenoldgicas.

¢ Qué rasgos del concepto kantiano de “lo trascendental”
conserva su “"homoénimo” merleau-pontiano?

Interrogarse acerca de la relacion del pensamiento de Merleau-Ponty con la filosofia “trascen-
dental” requiere en primer lugar definir el significado kantiano de una filosofia que porta tal titulo.
KrV caracteriza como “trascendental” a aquella filosofia que se ocupa “no tanto de objetos como de
nuestra manera de conocer los objetos, en la medida en ella ha de ser posible a priori” (A11-12/B25).?
Similarmente, Prolegdmenos afirma que “la palabra trascendental (...) para mi no significa nunca una

" Pollard (2014), por su parte, expone con acierto cada una de las razones que impiden considerar a Merleau-Ponty un “idealista
trascendental” en el sentido de Kant. Sin embargo, considera que ambas filosofias comparten el rechazo al realismo metafisico,
por lo que propone caracterizar la posicién de Merleau-Ponty como un “trascendentalismo perceptualista anti-realista”.

? Las citas en espafol de KrV y Prolegomena corresponden a las traducciones de M. Caimi consignadas en la bibliografia final.
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referencia de nuestro conocimiento a las cosas sino sdlo a la facultad de conocer” (Ak. IV 293-4). Lo tras-
cendental alude, segun estas definiciones, a la dimensién subjetiva de la experiencia y el conocimiento,
dimensién independiente de la experiencia (a priori) en la que Kant sitda basicamente las formas de
la intuicién, las categorias del entendimiento y los esquemas de la imaginacion. El que los elementos
“trascendentales” no son empiricos implica que ellos se sustraen a la particularidad y contingencia
del curso de la experiencia y son, en cambio, universales y necesarios (A45/B62; B139-40). El caréacter
"subjetivo” es entendido entonces no como relativo a una conciencia individual o a sus particularida-
des psicoldgicas sino como propio de toda conciencia humana. Es precisamente el hecho de que, aun
siendo subjetivas, sean universales y necesarias, lo que hace que estas condiciones trascendentales
sean a la vez "objetivas”, es decir, que se refieran a los objetos de nuestra experiencia. Esta dimension
trascendental es caracterizada ademas por Kant como aquella que “hace posible el conocimiento em-
pirico” (Ak. IV 373n), es decir que contrasta con lo empirico como su condicién de posibilidad. Kant se
refiere también a una “reflexion trascendental” (A261/B317) como aquella que rastrea diferentes repre-
sentaciones hacia sus origenes en nuestras diversas facultades cognoscitivas. Un método y una filosofia
“trascendentales”, asi definidos, son la concrecion de la propuesta kantiana de un “giro copernicano”
en la teoria del conocimiento, que propone que este Ultimo no es determinado por los objetos de la
experiencia, sino que en cambio los determina (Bxvi-xvii).

Si, como Kant propone, pueden precisarse a priori estas condiciones de posibilidad de todo lo
experimentable por una conciencia humana, entonces se siguen al menos dos conclusiones que el
filésofo hace explicitas tras aislar en su Estética Trascendental un primer elemento trascendental, el
espacio, pero que se extienden al resto de las condiciones trascendentales de la experiencia que de-
terminaran las secciones siguientes de la KrV (Allais, 2004, p. 656). Por un lado, de modo positivo, la
existencia de tales condiciones hace que tiempo, espacio o categorias, sin derivar de la experiencia,
sin embargo se apliquen legitimamente a todo objeto de la experiencia, lo que explica y valida que la
geometria euclidiana o la fisica newtoniana nos permitan conocer los objetos de nuestra experiencia.
Pero, por otro lado, aquello que dota a estas condiciones de tal “realidad empirica” es precisamente
su “idealidad trascendental” (A28/B44; A35-6/B52), es decir, su estatus de condiciones de posibilidad
subjetivas, a priori, necesarias y universales de la experiencia, de lo que se deriva que nuestra experien-
ciay conocimiento estén definitivamente circunscritos, determinados o limitados por tales condiciones.
Una filosofia trascendental en el sentido kantiano, entonces, al mismo tiempo y por las mismas razones
que garantiza la posibilidad de nuestro conocimiento, establece sus limites de modo absoluto. Sélo
podemos conocer fendmenos, es decir, objetos tal como se aparecen en relacién con las condiciones
que les imponen nuestras facultades, y no las cosas tal como son en si mismas, con independencia
de estas condiciones subjetivas. La delimitacion de condiciones trascendentales de la experiencia es
inseparable de la delimitacion de un dmbito definitivamente trascendente y vedado a la experiencia
como incondicionado, y ambos son factores complicados e indisociables de la definicién kantiana de su
filosofia como trascendental: “Permanece enteramente desconocido para nosotros qué son los objetos
ensi (...). No conocemos nada més que nuestra manera de percibirlos” (A42/B59).

Si bien no es el propésito de este trabajo ahondar en el primer aspecto, relativo a la redefinicién mer-
leau-pontiana de las condiciones trascendentales de la experiencia, si resulta necesario resumir la revision
a la que el filésofo somete tal &mbito para poder luego abordar el anélisis del segundo (trascendente),
debido a su ya observada dependencia reciproca. Con todas sus diferencias, los “intérpretes trascenden-
tales” de Merleau-Ponty coinciden en la tesis general de que la funcién de estructuracién y sintesis que
Kant asignaba a las formas de la sensibilidad y las categorias intelectuales son adjudicadas, en cambio,
por el fenomendlogo a las capacidades sensibles y motrices de nuestro cuerpo (Allen, 2019, p. 20; Sacrini,

* Esta caracterizacién de lo trascendental retoma pero amplia la presentada por Pereboom (1990).
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2011, p. 326; Dillon, 1987, p. 420; Baldwin, 2004, p. 15). Si Kant afirmaba que “intuiciones sin conceptos son
ciegas” (B75), Merleau-Ponty sefala, por el contrario -al resumir los resultados de su PP- que “la sintesis
que constituye la unidad de los objetos percibidos y da sentido a los datos perceptivos no es una sintesis
intelectual” (1989, p. 48). “La sensacion es, sin duda alguna, intencional” (PP, p. 247), es decir que, contra
lo que pretende mostrar la Analitica Trascendental kantiana, la sensibilidad (redescubierta a la luz de nues-
tra experiencia corporal) es capaz de captar un sentido objetivo sin mediacién de una sintesis conceptual:
"el término al que apunta [la sensacién] sélo es reconocido ciegamente por la familiaridad que con él
tiene mi cuerpo” (PP, p. 247); "esta intencionalidad no es un pensamiento, (...) toma por adquirido todo el
saber latente que mi cuerpo tiene de si mismo” (PP, p. 269).

Ahora bien, reformular en estos términos concretos y corporales las condiciones de nuestra ex-
periencia y conocimiento del mundo hace que estas condiciones ya no sean necesarias ni universales
como las kantianas. El cuerpo no provee una estructura a priori e invariante, por cuanto “la dotacion
psico-fisiologica deja abiertas innumerables posibilidades y no hay aqui, como tampoco en el dominio
de los instintos, una naturaleza humana dada de una vez por todas” (PP, p. 220). El bagaje de sus capa-
cidades es reasumido y reconfigurado de distintos modos por la historia social y los hdbitos personales,
de tal modo que la “estructura del mundo” posee un “doble momento de sedimentacién y espontanei-
dad” (PP, p. 152). Las estereotipias que hallamos en la experiencia no “son una fatalidad” sino que son
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“transfiguradas” por el curso del tiempo, y el “a priori histérico no es constante més que para una fase
dada” (PP, p. 104). Consecuentemente, diversos pasajes de PP se refieren a la necesidad de “rechazar
(rejeter) no solo el a priori como necesidad de esencia, sino, ademas, la nocidén kantiana de sintesis”
(PP, p. 317 n.) 0 a "borrar” (effacer) "las distinciones del a priori y de lo empirico” (PP, p. 256): “Desde
el momento en que la experiencia —es decir, la apertura a nuestro mundo de hecho- es reconocida
como comienzo del conocimiento, ya no es posible distinguir un nivel de verdades a priori de otras de
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hecho” (PP, p. 255). Si se tiene en cuenta que la definicién kantiana del ambito “trascendental” consiste
precisamente en distinguir tal ambito de lo empirico declardndolo a priori, es decir, independiente de
la experiencia, y considerar por tanto estas condiciones subjetivas de la experiencia como necesarias
y universales, entonces dificilmente pueda considerarse a Merleau-Ponty un filésofo “trascendental”
en el sentido kantiano, toda vez que ningun rasgo de la definicién kantiana del concepto pervive en la
“redefinicién” merleau-pontiana de la filosofia critica. Si se repara ademés en que lo “trascendental”,
como también lo “trascendente”, son pensados por Kant (A295-6/B352-3) segun la analogia topoldgica
que el prefijo latino de los mismos términos indica (trans significa “mas alld” o “del otro lado”, desig-
nando en el caso de lo trascendental aquello que estd “méas aca” de la experiencia como su condicion
de posibilidad) se hace aun més patente que el fenomendlogo no modifica simplemente el contenido
de este "dmbito trascendental” conservando su circunscripcion, sino que lo abre a lo empirico, desdi-
bujando los limites que precisamente lo definen.

i Podria considerarse que, aun silas condiciones de la experiencia no son, en la versidon merleau-pon-
tiana, a priori, universales ni necesarias, aquello que si conserva su filosofia de los rasgos kantianos de lo
"trascendental” y permitiria dotar a su fenomenologia de tal titulo es, al menos, el considerar mas ge-
neralmente los objetos de la experiencia en su correlacién con ciertas condiciones subjetivas, aun si no
fueran precisamente las kantianas ni compartieran sus caracteres distintivos? (Sacrini, 2011, p. 326). Este
es justamente el “sentido general” que hizo que Husserl calificara a su propia fenomenologia como
trascendental: “el sentido formal-general de una filosofia trascendental segin nuestra definiciéon” es
el de una filosofia que “se retrotrae a la subjetividad cognoscente como sede primordial de todas las
formaciones de sentido y de todas las valideces de ser objetivas” (Husserl, 1997, p. 104/Hua VI, p. 102).
Sin embargo, el determinar condiciones o factores subjetivos de la experiencia y el conocimiento no
resulta suficiente, segun Kant, para definir la especificidad del carécter “trascendental” de su propues-
ta, segun precisa un pasaje de KrV que se encuentra de algin modo espejado en Prolegémenos. En
KrV Kant observa que filosofias previas a la suya ya distinguieron rasgos “subjetivos” de las cosas, rela-
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tivos a nuestro conocimiento de ellas, de otros que serian intrinsecamente propios de las cosas -"que
representaln] el objeto en si mismo"- pero tal distincién no coincide con su “distincion trascendental”
entre el fendmeno y la cosa en si: “Se pierde nuestra distincion trascendental, (...) y creemos conocer
cosas en si, aunque por todas partes (en el mundo sensible), aun en la mas profunda investigacién de
él, no tengamos comercio con nada sino con fendémenos” (A45-6/B62-3). En Prolegémenos precisa esta
misma idea diciendo que "“ya desde mucho antes de los tiempos de Locke” se distinguieron predica-
dos “que no pertenecen a estas cosas en si mismas, sino solamente a sus fendmenos, y que no tienen
ninguna existencia propia fuera de nuestra representacion” (se refiere a las denominadas “cualidades
secundarias”, como los colores). En cambio, continda, “yo encuentro que aun més propiedades, y en
verdad, que todas las propiedades en las que consiste la intuicidon de un cuerpo, pertenecen meramen-
te a sufendmeno: (...) no podemos, mediante los sentidos, conocer esta cosa tal como es en si misma”
(Ak. IV 288-90).“ Lo propio del trascendentalismo kantiano, segin estas definiciones, no es el haber re-
conocido condiciones subjetivas de nuestro conocimiento, algo que hicieran no sélo Locke o Descartes
como sugiere Kant, sino ya los sofistas y los escépticos antiguos, o incluso, de acuerdo con Aristoteles,
"los primeros fisidlogos” cuando se preguntaban si existian los colores independientemente de la vista
0, més generalmente, lo percibido (to aisthetdn) independientemente de lo percipiente (to aisthetikdn)
(De Anima 426a20). En cambio, lo que define el trascendentalismo kantiano de acuerdo con Kant es el
derivar de la necesidad y universalidad de esas condiciones relativo-subjetivas -de antafio reconocidas,
si bien definidas en cada caso de distintos modos-, a la vez la validez del conocimiento de las cosas tal
como se nos aparecen de acuerdo a tales condiciones (fendémenos) y la imposibilidad de conocer qué
sean las cosas independientemente o més alla de tales condiciones.

Lo trascendente a la experiencia redefinido desde el
perspectivismo fenomenolégico de Merleau-Ponty

La fenomenologia “trascendental” de Husserl, si bien considera los objetos en su necesaria corre-
lacién con las condiciones subjetivas de su aparicién, no deriva de esta correlacién aquella “distincién
trascendental” que Kant reclamaba en el parrafo citado. En un paragrafo de Ideen | que conviene citar
in extenso, Husserl escribe:

Es pues, un error de principio creer que la percepcién (y a su modo toda otra clase de intuicién
de cosas) no se acerca a la cosa misma. Esta no nos seria dada en si ni en su ser en si. (...) Dios, el
sujeto del conocimiento absolutamente perfecto, y por ende también de toda posible percepcion
adecuada, poseerd naturalmente la que a nosotros, entes finitos, nos esta rehusada, la de la cosa
en si misma. Pero esta manera de ver es un contrasentido. (...) La percepcién (...) aprehende un ello
mismo en su presencia en persona. (...) Si, ademas, se trata como aqui, de la percepcion de cosas,
entonces es inherente a su esencia ser percepcion que matiza o escorza; y correlativamente, es
inherente al sentido de su objeto intencional, de la cosa en cuanto dada en ella, ser perceptible en
principio sélo por medio de percepciones de tal indole (...). A la percepcién de cosas es inherente
ademés, y también esto es una necesidad esencial, una cierta inadecuacién. Una cosa sélo puede en
principio darse “por un lado” (Husserl, 1992, p. 97-9/Hua Ill, p. 98-9).

En estas lineas Husserl reformula la distincidn kantiana entre el fendémeno y la cosa en si, propo-
niendo que lo que aparece (el fenédmeno) es la cosa misma, sélo que vista desde una perspectiva parti-

* El significado de este pasaje para la caracterizacién del idealismo trascendental kantiano es analizado con detalle por Allais
(2004).
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cular. En lugar de afirmar que no podemos conocer nada acerca de lo que algo es independientemente
de las condiciones subjetivas de nuestra experiencia, afirma que estas condiciones, ahora pensadas
en términos de “perspectivas”, nos dan acceso a la cosa tal como ella intrinsecamente es, sélo que
un acceso siempre parcial. Al retomar esta cuestién sobre el final de la misma obra Husserl especifica,
tomando el caso de la espacialidad de lo percibido -que para el filésofo no significa la mera forma de
la exterioridad, como en Kant, sino también la perspectiva, la orientacion o la distancia respecto de un
“punto cero” proporcionado por el Leib- que:

todas estas supuestas facticidades o contingencias de la intuicion del espacio (...) se revelan hasta
en sus menores detalles empiricos como necesidades esenciales. (...) Lo que llamamos una cosa
espacial, no sélo para nosotros los hombres, sino también para Dios -como representante ideal del
conocimiento absoluto- sélo es intuible mediante apareceres en los cuales se da y tiene que darse
“en perspectiva” (1992, p. 362/Hua lll, p. 371).

Algunos intérpretes entienden que estos parrafos, lejos de desdibujar la frontera kantiana entre
lo empirico y lo trascendental, méas bien la profundizan, ya que si bien ahora ciertos caracteres que
Kant consideraria empiricos son consagrados como trascendentales, a su vez estas condiciones tras-
cendentales “ampliadas” son declaradas esenciales para toda experiencia posible, y no sélo para
la experiencia humana como en Kant (Luft, 2007; Sacrini, 2011). Sin proponernos aqui dirimir esta
cuestion en Husserl (Zahavi, 2003, p. 68 ss), si es posible afirmar que ciertamente no es ese el modo
en que Merleau-Ponty retoma el perspectivismo husserliano en su propia “version corporal” de la
fenomenologia. Si el hipotético “conocimiento divino” al que Husserl se refiere es identificado en
los parrafos citados con el conocimiento incondicionado -de la “cosa en si”-, entonces afirmar que
incluso Dios percibiria por perspectivas, significa que el darse por perspectivas y los escorzos que asi
aparecen son inherentes a la cosa en si, o dicho de otro modo, que las perspectivas no son sélo un
limite sino a la vez un acceso a las cosas mismas. Esto significa, mas que una ampliacién o una profun-
dizacién del trascendentalismo kantiano, un contraste entre ambas posiciones que Merleau-Pontty
enfatiza en su PP. Frente a la consideracion kantiana de que las condiciones subjetivas de la experien-
cia implican un limite absoluto para el acceso a la realidad de las cosas, Merleau-Ponty subraya que,
por el contrario, tales condiciones -pensadas ahora fenomenolégicamente como “perspectivas”- la
abren, la hacen comunicar o le dan acceso a tal realidad: “Mi punto de vista es para mi no tanto una
limitacién de mi experiencia cuanto una manera de deslizarme en el mundo entero” (PP, p. 380); “La
estructura objeto-horizonte, esto es, la perspectiva, no me estorba cuando quiero ver el objeto; si
bien es el medio de que los objetos disponen para disimularse, también lo es para poder revelarse”
(PP, p. 82, énfasis agregados):

El sistema de la experiencia no estd desplegado delante mio (...), es vivido por mi desde un cierto
punto de vista, yo no soy su espectador sino parte de él, y es mi inherencia a un punto de vista lo
que posibilita, a la vez, la finitud de mi percepcién y su apertura a un mundo total como horizonte
de toda percepcién (PP, p. 350).

|u

La tesis del “primado de la percepcion” sostenida persistentemente por Merleau-Ponty implica
que todas las modalidades de la experiencia y el conocimiento, incluso intelectuales, se originan y se
fundan en la percepcion sensible, y por ello comparten con esta Ultima ciertas estructuras basicas: el
pensamiento “sélo alcanza su verdad a condicién de que sea sustentada en las estructuras candni-

cas del mundo sensible (...) [y] cuanto para nosotros recibe el nombre de pensamiento exige (...) esa
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abertura inicial que es para nosotros un campo de visién” (Merleau-Ponty, 1964, p. 28).° Es asi que el
caracter "perspectivistico” de la experiencia proveniente de la percepcién sensible es extendido por el
fenomendlogo como modelo para pensar mas generalmente las condiciones o “estructuras” subjetivas
de la experiencia y el conocimiento del mundo, incluyendo cualquier concepcién, descripcién o expli-
cacién del mismo: “el mundo es el campo de nuestra experiencia, y (...) no somos méas que una vision
del mundo” (PP, p. 465); “Recibi con la existencia una manera de existir, un estilo. Todas mis acciones
y mis pensamientos estan en relacidn con esta estructura”, y, sin embargo, “esta vida significante, esta
cierta significacion de la naturaleza y de la historia que yo soy, no limita mi acceso al mundo, ella es, por
el contrario, mi medio para comunicar con él” (PP, p. 519).

Ahora bien, la perspectiva también impone un limite a nuestra experiencia de las cosas y el mundo,
e implica igualmente una trascendencia de ellos respecto de nuestra experiencia. Es necesario enton-
ces precisar en qué difiere el modo de concebir este limite y esta trascendencia en una filosofia trascen-
dental como la kantiana, que concibe la dimensidn subjetiva en términos de condiciones aprioristicas,
y otra fenomenoldgica de tipo merleau-pontiana, que la redefine en términos de perspectiva, punto de
vista o apertura a un campo de experiencia. Si el sujeto es concebido como corporal, ya no esta “del
otro lado” (trans) del mundo que experimenta, sino situado en ese mismo mundo: se trata entonces de
“una conciencia para la cual el mundo ‘se da por sentado’, que lo encuentra 'ya constituido’ y presente
incluso dentro de ella misma” (PP, p. 517). La "adhesion ciega al mundo” que muestra la percepcidén
sefala "en el corazdén del sujeto (...) la aportacidn perpetua de su corporeidad, una comunicacion con el
mundo mas antigua que el pensamiento” (PP, p. 294). Para Merleau-Ponty, la “presa” (prise) perceptiva
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en el mundo (PP, p. 289) -el cotidiano "arregléarselas con él”- evidencia esta inherencia de la conciencia
al mundo o su inscripcion en él, en la medida en que los campos sensoriales muestran estar en una rela-
cién de “complicidad primitiva con el mundo” (PP, p. 485), el objeto es “reconocido por la familiaridad

que con él tiene mi cuerpo” (PP, p. 247), y |la percepcién se desarrolla como

una comunicacién o una comunién, la continuacién o consumacién por nuestra parte de una inten-
cién extrafia, o, inversamente, la realizacién acabada al exterior de nuestras potencias perceptivas, y
como un acoplamiento (accouplement) de nuestro cuerpo con las cosas (PP, p. 370).

Si la perspectiva supone un limite, entonces, este limite no nos separa de las cosas en si como lo
hacia el limite kantiano, puesto que la pertenencia de la conciencia al mundo y su mutuo “acoplamien-
to” asegura la posibilidad de captar las cosas tal como existen antes, méas alléd o independientemente
de nuestra percepcidn, con caracteristicas propias suyas perceptibles del modo en que las percibimos:
“Si veo un cenicero en el sentido pleno del vocablo ver, es necesario que haya ahi un cenicero (...). Ver
rojo es ver rojo existente en acto” (PP, p. 429) 6

En consecuencia, tampoco la trascendencia de las cosas es pensada del mismo modo. Por la mis-
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ma razén de estar situada en el mundo que percibe, el “acoplamiento” de la conciencia con el mundo
es siempre parcial y la percepcién se da como una perspectiva sesgada de un entorno mas amplio que
la precede y la excede, un mundo perceptible que existe antes y mas allé4 de cada percepcién actual,
con otras cosas y caracteristicas ademas de las actualmente percibidas: la subjetividad, afirma Mer-
leau-Ponty, no tiene “en el mundo mas que un punto de presa resbaladizo. No constituye el mundo, lo

adivina a su alrededor como un campo que ella no se ha dado a si misma (PP, p. 462). Al ver un objeto,

® También: “La certeza de la idea no funda la de la percepcién, sino que se apoya en ella” (Merleau-Ponty, 1989, p. 42).

¢ Esto no significa que no pueda distinguirse la percepcién verdadera de la ilusién o la alucinacién, o mas generalmente, que no
se distinga la verdad del error, sino que el error es posible y reconocible al interior de esta experiencia méas primaria y general de
sincronizacién del cuerpo con el mundo: el error “supone nuestra apertura a una realidad o un mundo” (PP, p. 429) que asegura
la posibilidad de una captacién verdadera, y la ilusién estd “siempre abierta a un horizonte de verificaciones presuntas, ella no
me separa de la verdad” (PP, p. 344). Acerca de este problema, Sacrini, 2013; Allen, 2019, p. 3 ss.
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"siempre experimento que aun hay ser més alld de cuanto actualmente veo, (...) una profundidad del
objeto que ninguna captacion sensorial agotara” (PP, p. 250):

La cosa y el mundo no existen més que vividos por mi o por sujetos cuales yo, puesto que son el
encadenamiento de nuestras perspectivas; pero trascienden todas las perspectivas porque este en-
cadenamiento es temporal e inacabado. Me parece que el mundo se vive a si mismo fuera de mi,
como los paisajes contindan viviéndose mas alla del alcance de mi campo visual (...) (PP, p. 384-5).

Por una parte, entonces, en contraste con la universalidad y necesidad de las condiciones trascen-
dentales kantianas, la perspectiva es mévil y variable, lo que implica que la trascendencia de la cosa no
es concebida como residiendo mas alla de un limite fijo y absoluto sino que se anuncia en el horizonte
de limites méviles de lo percibido, como un campo de latencia explorable, desplegable o actualizable
indefinidamente. La precedencia y excedencia de lo perceptible acompafia siempre a lo percibido ac-
tual o patentemente, y este Gltimo es sélo una actualizacidn parcial del primero: “todas las cosas son
concreciones de un medio, y toda percepcion explicita de una cosa vive de una comunicacion previa
con cierta atmosfera» (PP, p. 370). Por otro lado, la relacion entre lo percibido patentemente y el hori-
zonte latente no es en ningun caso la del limite que separa lo presente y lo ausente, sino que lo que
trasciende a lo experimentado estd “en cierto modo” presente o es “de algiin modo"” experimentado,
entrelazdndose internamente con lo dado: las perspectivas no son discretas, “no tengo una visién per-
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ceptiva, luego otra, (...) sino que cada perspectiva pasa en la otra” (PP, p. 380). La visién actual “no se
limita a lo que mi campo visual efectivamente me ofrece” sino que “en el horizonte interior y exterior
de la cosa o del paisaje, hay una co-presencia o una co-existencia de los perfiles que se anuda a través
del espacio y del tiempo” (PP, p. 380-1). En “la regién que rodea el campo visual” se da “una vision
indeterminada, una visién de no sé qué, y, de llegar hasta el limite, lo que estéd detrés de mi espalda no

carece de presencia visual” (PP, p. 12).

Las referencias a la “cosa en si” y las declaraciones “anti-
realistas” de Phénoménologie de la Perception abordadas
en contexto.

El reformular la dimensidn subjetiva de la experiencia en términos de perspectiva habilita, asi, un
cierto “realismo fenomenoldgico” sui generis, que comparte con el realismo metafisico la tesis béasica
de una realidad independiente de la conciencia pero que comporta ciertas singularidades. Por una
parte, lo trascendente a la experiencia es dado como tal en la experiencia misma, tanto porque lo que
experimento es un abordaje (parcial) de esa realidad, como por los horizontes latentes que acompanan
a lo experimentado actualmente. Por otra parte, el modelo perspectivistico supone que el sujeto de
la experiencia esté inscripto en el mundo -que lo aborde “desde un lugar particular” del mismo - sin
poder ser, sin embargo, reducido a ser una parte suya igual a las demas, lo que aboliria la nocién misma
de punto de vista o perspectiva y supondria un mundo completo visto desde ninguna parte. Que la ex-
periencia se desenvuelve desde una perspectiva significa que el mundo, aun siendo para la conciencia,
no puede reducirse a la conciencia que tenemos de él, y que también, a la inversa, la conciencia, aun
estando en el mundo, no se reduce a ser una parte homogénea de una totalidad “vista desde ninguna
parte”, sino que en torno suyo el mundo se muestra, se orienta o se dispone de un modo particular.
Como resumiré el filésofo en cursos posteriores: “No reducimos su ser [el ser del mundo] a su ser per-
cibido en sentido restrictivo, por esta buena razén de que percipere es ser excedido por ... tanto como
exceder, y que percipi es exceder tanto como ser excedido, no es un néema envuelto por una néesis”
(Merleau-Ponty, 2003, p. 171).



10/14 | Filos. Unisinos, Sao Leopoldo, 23(2):1-14, 2022 | 23205

Se hace comprensible asi que Merleau-Ponty en PP, simultdneamente y sin contradiccion, por un
lado rechace la idea kantiana de la cosa en si y por otro parezca acogerla: la rechaza en el sentido de
lo definitivamente inaccesible, y la recupera para afirmar que tenemos experiencia de cosas y de un
mundo trascendentes a nuestra experiencia y tal como son més alla de nuestra experiencia de ellos. En
efecto, por un lado, afirma que “en dltimo anélisis no podemos concebir una cosa que no sea percibida
o perceptible, (...) jaméas puede ser efectivamente en si”: "la idea clara del objeto como en si (...) corta
los lazos que rednen la cosa y el sujeto encarnado” (PP, p. 370). Pero, por otro lado, la experiencia nos
permite acceder, siempre parcialmente, a cosas y a un mundo existentes més alla de nuestras condicio-
nes subjetivas de acceso a ellos y tal como son mas alla de tales condiciones: “no podemos, deciamos,
concebir una cosa percibida sin alguien que la perciba. Pero ello no quita que la cosa se presente a
quien la percibe como cosa en si, y que plantee el problema de un verdadero en-si-para-nosotros. (...)
La cosa nos ignora, reposa en si” (PP, p. 372). La experiencia, en suma, dandose siempre desde una
perspectiva, “no me libera de cada medio particular mas que porque me ata al mundo de la naturaleza
o del en-si que los envuelve a todos” (PP, p. 340).

El contraste de esta concepcidon con la kantiana se hace aun més claro al considerar cémo res-
ponderia cada una de estas posiciones filosoficas a aquella cuestién que Aristoteles retrotraia a los
comienzos del filosofar, acerca de si lo sentido existe o no con independencia de la facultad de sentir.
Frente a una posicidon de tipo cartesiana o lockeana, que distinguiria en lo percibido ciertos rasgos sélo
relativo-subjetivos de otros propios de las cosas tal como son en si mismas, Kant afirmarfa que todo lo
percibido es relativo a las condiciones subjetivas de la percepcién y nada de ello puede ser atribuido
a las cosas como son en si mismas, las cuales permanecen incognoscibles como tales. A diferencia de
ambas perspectivas, Merleau-Ponty afirmaria en cambio que lo percibido, aun cuando siempre es rela-
tivo-subjetivo, es también y a la vez algo intrinsecamente propio de las cosas tal como son en si mismas,
si bien nunca es todo lo que las cosas son ni el Gnico modo en que eso mismo puede ser captado: “Hay
entonces cosas exactamente en el sentido en que las veo, en mi historia y fuera de ella, inseparables
de esta doble relacién” (SC, p. 236; énfasis de Merleau-Ponty). Afirmar que lo percibido esta tanto en
el percipiente como en la cosa misma que es percibida independientemente de su ser percibida o aun
si no es percibida (como horizonte latente o potencial de “perceptibilidad”) significa sostener, como lo
hacia Merleau-Ponty, que lo experimentado es “en si para mi”, lo que en los términos de la KrV cons-
tituiria una “tercera posiblidad” que Kant explicitamente descarta. Al aislar los primeros elementos
trascendentales en su KrV Kant propone la alternativa de que sean, o bien algo propio “de las cosas en
si mismas, aunque no fuean intuidas”, o bien “sélo inherentes (...) a la constitucion subjetiva de nuestra
mente” (A23/B37-8), optando por esta Ultima. Al formular esta alternativa doble, Kant rechaza la tercera
posibilidad de que sean a la vez relativos a la conciencia y a las cosas mismas, en razén del ya mentado
carécter aprioristico que atribuye a las condiciones trascendentales de la experiencia: “Decir que po-
demos determinar a priori la disposicion de las cosas, y también, al mismo tiempo, que las cosas tienen
una disposicién independiente de nuestro poder de determinarlas, es contradecirse” (Ak. XVIII 249; cf.
Chenet, 2009, p. 150).

Ciertamente, contra la particular interpretacion “realista” de la fenomenologia merleau-pontiana
aqui esbozada podrian invocarse ciertos pasajes de PP que parecen comportar un sesgo marcadamen-
te “idealista”, siendo los siguientes algunos de los mas frecuentemente citados en este sentido (Sacrini,
2007, p. 18-9):

(1.) Nada me haré comprender jamas lo que podria ser una nebulosa no vista por nadie. La nebulosa
de Laplace no esta detras de nosotros, en nuestro origen, esté ante nosotros, en el mundo cultural
(PP, p. 494).

(2.) Yo soy la fuente absoluta, mi existencia no procede de mis antecedentes, de mi medio fisico y
social, es ella la que va hacia éstos y los sostiene, pues soy yo quien hace ser para mi (y por lo tanto
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ser en el Unico sentido que la palabra pueda tener para mi) esta tradicién que decido reanudar o
este horizonte cuya distancia respecto de mi se hundiria (...) si yo no estuviera ahi para recorrerla con
mi mirada (PP, p. iii).

Sin embargo, estos pasajes y otros similares de PP se inscriben en el contexto especifico de la
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discusion acerca de si es posible dar cuenta del sujeto percipiente como parte del “mundo objetivo”,
es decir, del mundo tal como es descripto cientificamente.” El primer extracto alude explicitamente a
una teoria astrondmica, y el segundo, inmediatamente antes del fragmento citado, a “la zoologia, la
anatomia social o la psicologia inductiva” (PP, p. iii). La respuesta merleau-pontiana a esta pregunta
es claramente negativa: cualquier concepcién cientifica del mundo sera siempre una visién del mun-
do para una conciencia, la cual no puede por tanto ser reducida a una parte de ese mundo. Tal cosa
equivaldria a concebir un mundo completo y cerrado sobre si, no visto ni concebido por nadie, desde
ninguna perspectiva: “no puedo pensarme (...) como simple objeto de la biologia, de la psicologia y la
sociologia, ni encerrarme en el universo de la ciencia” (PP, p. ii).

Sin embargo, el mundo tal como es concebido desde cualquier disciplina o teoria cientifica no es
para Merleau-Ponty el mundo sin més, sino sélo una perspectiva o un abordaje posible, siempre parcial
y provisorio, del mundo de la experiencia: “lo concreto, lo sensible, asignan a la ciencia la tarea de una
elucidacién interminable. (...) Lo percibido (...) no puede ser deducido de un cierto nimero de leyes que
compondrian el rostro permanente del universo” (Merleau-Ponty, 1948, | §5). Los dos pasajes citados
maés arriba hacen explicita esta diferencia entre el mundo cientifico y el mundo que vivimos, definiendo
al primero como “una expresion segunda”, “abstracta, signitiva y dependiente” del primero: “la ciencia
no tiene, no tendré nunca, el mismo sentido de ser que el mundo percibido, por la razén de que sdlo es
una determinacién o explicacién del mismo” (PP, p. iii). Si la conciencia no puede considerarse inscripta
en el "mundo cientifico”, si en cambio se inscribe efectivamente en el mundo que vive o percibe, el
mundo que precede y excede cualquier perspectiva -incluso cientifica- que tenemos de él, y que toda
visién o concepcidn capta tal como es en si mismo pero sélo parcialmente o de un modo determina-
do.? El segundo parrafo citado, tras afirmar que el origen del mundo tal como lo concibe la ciencia no
estd antes de la conciencia sino frente suyo, aclara que, sin embargo, sostener “que no hay mundo
sin un ser-del-mundo” no significa “que el mundo sea constituido por la conciencia, sino, al contrario,
que la conciencia ya se halla siempre en accién en el mundo. (...) Hay una naturaleza, pero no la de
las ciencias, sino la que la percepcién me muestra” (PP, p. 494). Y el primero, tras distinguir el mundo
cientifico (del cual la conciencia no puede ser parte) del mundo vivido, explicita que “este movimiento
es absolutamente distinto del retorno idealista a la conciencia” (PP, p. iii), refiriéndose criticamente al
kantismo: “El mundo esta ahi previamente a cualquier andlisis que yo pueda hacer del mismo (...). El
mundo no es un objeto cuya ley de constitucién yo tendria en mi poder; es el medio natural y el campo
de todos mis pensamientos y de todas mis percepciones explicitas” (PP, pp. iv-v). Del mismo modo, la
referencia “anti-realista” de SC citada en la Introduccién de este trabajo (SC, p. 236) refutaba el mis-
mo tipo de “realismo cientifico” y de “naturalismo” criticado en PP, sin inhabilitar el realismo per se, y
particularmente el “realismo fenomenoldgico” en los términos con los que aqui se lo ha caracterizado:
"Todas las ciencias se sitan en un mundo ‘completo’ y real sin darse cuenta que respecto a ese mundo
la experiencia perceptiva es constituyente” (SC, p. 235).

’ Merleau-Ponty retoma asi, en sus propios términos, la critica husserliana al “naturalismo” o el cientificismo (Bernet, 2008). De
este modo, la cuestion de la realidad del mundo (y del “realismo”) no equivale en Merleau-Ponty a la cuestion del “objetivismo”
o el "naturalismo”, como sostiene Pietersma (2000, p. 11 ss.), sino que Merleau-Ponty las distingue explicitamente.

& Contrariamente a la oposicién que marca Sacrini (2007, p. 20), al distinguir estos dos sentidos del mundo la afirmacién acerca
de la nebulosa de Laplace muestra su compatibilidad con esta otra (posterior) que parece contradecirla: “Si no nos resignamos a
decir que un mundo de donde fueran suprimidas las conciencias no es absolutamente nada, que una Naturaleza sin testigos no
habria sido ni seria, es necesario de algiin modo reconocer el ser primordial (...)" (Merleau-Ponty, 1995, p. 357).
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Consideraciones finales

Como se observé, la concepcidn kantiana de una filosofia trascendental no puede reducirse a la
mera determinacién de factores subjetivos condicionantes de la experiencia y el conocimiento, tarea
que ya realizaran de diversos modos numerosas filosofias previas a la kantiana. En cambio, la especifi-
cidad del giro transcendental kantiano consiste en (a.) calificar algunas de tales condiciones -espacio,
tiempo, categorias- como aprioristicas, necesarias y universales, implicando con ello (b) la definitiva
inaccesibilidad epistémica a las cosas tal como son con independencia de tales condiciones y (c.) la
validez definitiva de los fundamentos generales de las ciencias que se ajustan a tales condiciones. La
"redefinicién” propuesta por Merleau-Ponty de la conciencia en términos corporales significa concebir
las condiciones subjetivas de la experiencia en términos de perspectiva, implicando con ello, contra las
tesis que definen a la filosofia trascendental kantiana, (a.) que tales condiciones no son aprioristicas,
necesarias ni universales, (b.) que la experiencia nos permite un acceso parcial a las cosas en si mismas,
es decir, tal como son més alld e independientemente de nuestra experiencia de ellas, y (c.) que no es
posible garantizar la validez definitiva y general de una teoria cientifica, en la medida en que ello supon-
dria un acceso al mundo sin perspectiva, confundiendo asi una vision parcial y posible del mundo con el
mundo mismo. Puede observarse a partir de estas tres conclusiones que la transformacién del sentido
kantiano de lo “trascendental” y lo “trascendente” en la fenomenologia merleau-pontiana contiene
consecuencias cuanto menos paraddjicas. Por un lado, ciertamente la original propuesta desarrollada
en PP logra dar respuesta a aquella dificultad del kantismo anunciada en SC para “integrar lo real” y
“rechazar la existencia hasta los limites del conocimiento”. Pero simultaneamente y por otro lado, tal
propuesta se abre a nuevos problemas y dificultades. Si cualquier concepcién o teoria acerca del mun-
do es una perspectiva parcial del mismo mundo, que las trasciende a todas y permanece abierto a una
exploracién inagotable, ;jes posible concebir en absoluto un progreso de nuestro conocimiento del
mundo, y considerar ciertas perspectivas como mas acertadas o mas amplias que otras? ; Qué criterios
nos provee el singular “perspectivismo realista” merleau-pontiano para declarar a una teoria cientifica
como preferible epistémicamente frente a otra? De la respuesta a estos interrogantes, que aqui sélo
podemos dejar formulados y abiertos a una ulterior indagacién, depende la posibilidad de deslindar el
"perspectivismo” merleau-pontiano de un raso relativismo que el mismo filésofo habria considerado
inaceptable.
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