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Book review

CABRERA, J. 2007. De Hitchcock a Greenaway, pela histéria da filosofia. Novas
reflexées sobre cinema e filosofia. Sao Paulo, Nankin Editorial, 159 p.

Nesta segunda obra que aborda a tematica de cinema e filosofia, Cabrera
retoma alguns pontos de seu livro anterior (Cabrera, 2006) que geraram muitas
duvidas e mal-entendimentos, pressupondo que nao se faz necessario demonstrar
novamente o cinema em seu enlace com a filosofia, e sim, mostrar as repercussoes
acerca do que o cinema mostrou da natureza filoso6fica, diz o autor. Para tanto, Ca-
brera distingue dois momentos do livro: um primeiro, mais teérico com esclarecimen-
tos e defini¢cdes mais especificas dos conceitos de seu primeiro livro, e um segundo,
que trata de novas reflexdes do autor com analises e reflexdes sobre novos filmes.

O autor retoma o conceito de pathos e sua presenca no ambito filoséfico— sua
importancia ante os sistemas tradicionais (intelectualistas nas palavras do autor) de
filosofia na tentativa de justificar a afetividade como parte de um modo de compreen-
sdo — e, especialmente, sua participacdo no momento filoséfico do cinema. A grande
critica refere-se as tradicionais vertentes intelectualistas filosoficas, que entendem a
compreensao somente como algo proposicional e apatico, conforme Cabrera, total-
mente desligada do pathos, da afetividade. A ideia de Cabrera parte do crédito que
ele da a possibilidade de conceber ideias ndo necessariamente nessa redoma intelec-
tualista, que reduz a capacidade de composicoes de ideias ao meramente racional,
duro, sem a dimensao da afetividade. O autor quer mostrar que, com a afetividade,
é possivel uma nova raiz de concepcdes idedticas composta nao sé pela razao hard,
mas também pela companhia do carater afetivo, numa logopatia, diz Cabrera, onde
esta carga afetiva seria um meio pelo qual seria possivel conceber conceitos. Alguns
filésofos, segundo ele, arriscaram-se a trazer o elemento pético na formulacdo de
sua filosofia, tais como Hegel, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche e Heidegger. Tais
pensadores levaram a linguagem ao extremo de sua capacidade expressiva, buscando
um movimento que fugisse da construcdo argumentativa linear. Por meio da escrita
em aforismos e de poesias, diz Cabrera, tais autores fizeram criticas ao momento de
expressao maxima — e também de limite — da linguagem, ao se darem conta que
nao conseguiam dizer tudo através dos referenciais da linguagem tradicional.

O cinema, na visao de Cabrera, seria um novo meio de se passar conceitos
através de imagens. Tais conceitos ndo seriam simples imagens, visto que fariam
tremer o espectador justamente por portarem o elemento afetivo. Da imagem “I[...]
nao interessa somente sua eventual funcao de ‘auxiliares’ das ideias, mas a capaci-
dade de interagir com elas modificando seu sentido, intensificando sua compreensao”
(Cabrera, 2007, p. 16). As imagens do cinema, ou cinematograficas, ndo se compdem
pela simples representacdo grafica em movimento, mas também por tudo que ndo
aparece, ou seja, pelos sons, pelos ruidos, por todos os efeitos de camera que em
conjunto com as ideias podem representar ou descrever a realidade de uma forma
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mais rica. Na visao apdatica, propria dos fildsofos intelectualistas, é omitida a dimen-
sdo afetiva, impactante da imagem, bem como sua carga de referéncia potencial,
diz o autor. O cinema tem esta capacidade de moldar a imagem e potencializa-la no
momento de impacto. O filme pode apresentar assercées de verdade, ou pretensoes
de verdade ou falsidade, pois, ao se por na funcdo de provedor de conceitos, obvia-
mente pode ter algum tipo de assertividade, embora ndo no sentido proposicional,
mas situacional. Os conceitos-imagem, por meio de outros dispositivos, ligam-se a
uma assertividade de tipo situacional que, no cinema, sdo “[...] algo semelhante as
proposicoes para a filosofia escrita: um lugar onde os conceitos interagem e se des-
dobram” (Cabrera, 2007, p. 19). O cinema, a medida que mostra alguns elementos,
oculta outros, sendo por isso “[...] tdo bipolar quanto a proposicao, arriscando-se a
falsidade e a inadequacao” (Cabrera, 2007, p. 21). O autor defende que a imagem
nao é facilmente saturada, pelo contrério, sua riqueza consiste em uma inquietante
incompletude, um lado de sombra que deixa de mostrar. O cinema tem sua prépria
capacidade de comunicar-se de acordo com sua linguagem particular, “ele é uma
linguagem porque dispde de recursos para fazer afirmacées, ou seja, para predicar
algo acerca de algo” (Cabrera, 2007, p. 22). O autor ainda ressalta que a assertivi-
dade das imagens nao exclui o ficticio, o fantastico, pois, os conceitos-imagem, ao
contrario dos conceitos-ideia, nao temem trazer sua propria verdade por intermédio
do extraordinario, do implausivel. Os impactos emocionais que os filmes causam nos
espectadores fazem-nos perceber mais claramente a tematica que o filme apresenta.
Ao observar os conceitos-imagem de um filme, podemos compara-los com os de um
outro filme que trata do mesmo assunto e filtrar de acordo com a melhor compreen-
sdo e gosto pessoal. Podemos simplesmente gostar do conteudo do filme e rejeitar
a tese imagética que ele carrega consigo. “Existem realidades as quais temos melhor
acesso pelo auxilio de algum impacto emocional, mas uma vez que se teve o acesso
e se compreende do que se trata, pode perfeitamente rejeitar-se” (Cabrera, 2007,
p. 27). O interessante a ressaltar nesta Ultima parte descrita é o carater filoséfico do
ndo enterrar a ideia refutada, pois, tal como na filosofia ndo se pode enterrar uma
ideia refutada, o mesmo se d4 no ambito cinematografico, pois parece atrelado a
andlise de conceitos, que sao reformulaveis, como na filosofia. Uma nota de Cabrera
explica que nao necessariamente temos que explicar filosoficamente as coisas de um
modo duro, apatico, senao por um carater mais aberto que leve de volta a esséncia
reflexiva e inconclusiva filosofica, diz o autor, pois dispomos de iniUmeros tipos de
linguagens que expdem conceitos.

A segunda parte do livro apresenta alguns exercicios filoséficos e analiticos
de filmes, tal como no primeiro livro, carregando titulos no minimo provocativos,
como por exemplo: “Kant na lista de Schindler?”, ou “Schelling, Amadeus e o
pior diretor de cinema de todos os tempos”, ou entdo “Schopenhauer e Roberto
Benigni. A vida é bela: anélise de uma frase absurda e de um filme deploravel”.
Aqui, Cabrera tenta colocar em pratica suas teses desenvolvidas anteriormente e
demonstrar a importancia do carater filoséfico, de fato, nos filmes, no momento
em que as problematicas do cinema se tocam com as da filosofia — nao neces-
sariamente confluindo-se.

Por ultimo, o autor destaca, de forma bem-humorada, o problema da traducao
de titulos do cinema para a lingua portuguesa, dividindo os tipos de traducao e
comparando o nivel de alteracdo do original para o traduzido. E importante res-
saltar a defesa do autor ante os ataques criticos que recebeu em seu primeiro livro,
0 que mostra que sua pretensao se da pela simples exposicao de suas concepcoes,
sem “pontos finais”, mas como alternativas somente. Enfim, sem duvida, apesar
das criticas, trata-se de um étimo livro, que traz questdes antigas sob uma nova
perspectiva de pensar, com carater transdisciplinar e contemporaneo.
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