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Resumo

A proposta deste artigo € apresentar um estudastesobre uma politica publica de geragéo
de trabalho e renda com foco no cooperativismordéeiura Municipal de Campinas (SP),
no periodo da gestdo do PT (Partido dos Trabalkafl¢2001-2005). Pretende-se também
apontar os principais problemas na implantacdoadesHtica e as saidas encontradas pelos
sujeitos envolvidos. O objetivo é evitar que secpear memoria da experiéncia realizada e

para que ela possa, de fato, contribuir para aedgbo de politicas publicas futuras.
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Abstract

This article will present a case study of a locavernment policy to generate employment
and income through focusing on cooperatives ircttyeof Campinas (SP), during the term of
the Workers' Party (PT - Partido dos Trabalhadobesjveen 2005 and 2009. The author
aims to point out the main problems in the impletagon of this policy and the solutions

used to overcome these difficulties by those ingdlv It is hoped that this study helps to
ensure that this experience isn't lost and cafadt) contribute to public policy making in the

future.
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O objetivo deste artigo € apresentar e discutoléiga de geracdo de trabalho e renda
da Prefeitura Municipal de Campinas (SP) focadafamento as cooperativas populares.
Trata-se do “Programa de Qualificacdo de CoopestRopulares” (PQCP) e do “Projeto
Campinas”, idealizados e postos em pratica pel@ge® PT (Partido dos Trabalhadores) na
cidade, entre os anos de 2001 e 2005. Eles tinhalojetivo de oferecer suporte técnico e de
gestéo para a formacao de cooperativas a partiorm&nios com instituicdes como a Anteag
(Associacdo Nacional de Trabalhadores e Empresasitbgestao) a Caritase a Unicamp
(Universidade Estadual de Campinas).

O recorte da minha pesquiseecaiu sobre o convénio da Prefeitura Municipal de
Campinas com a Unicamp, que teve como um de sesdoll@mentos a fundacéo da
Incubadora Tecnolégica de Cooperativas PopulafESR) da universidade, em 2001. A
ITCP/Unicamp néo foi, no entanto, a incubadoraatgerativas pioneira do pais. Ela seguiu
o modelo de outras ITCP’s existentes que tinhamocafmjetivo auxiliar na criacdo e
estruturacdo de cooperativas populares sob osipnecdo que viria a ser nomeado de
economia solidaria.

Antes de entrarmos na histéria especifica da @iagd ITCP/Unicamp e dos
desdobramentos que teve a politica de geracao pleegme renda da Prefeitura Municipal de
Campinas, faz-se necessario localizar histérican@mica e politicamente a emergéncia da
economia solidaria e o processo de constituicAdTi2R’s no pais. E somente a partir desse
quadro que podemos compreender a iniciativa dorpgoaaico em incentivar o fomento ao

cooperativismo.

Cooperativismo e economia solidaria no Brasil

Apesar de as primeiras experiéncias de coopernaiiviso Brasil datarem do final do

século XIX (Silva et al, 2003), foi na década de 1990 que elas crescenamieneros e

! Foi fundada em 1994, com apoio do Dieese (Deparitorintersindical de Estudos Socioecondmicos)s @pd
experiéncia de autogestdo da fabrica de sapatokeMarde Franca. Tinha como base o modelo das ESOP’
Employee Stock Ownership Plans) norte-americanas, depois, desenvolveu uma metodologia propria.

Organismo da Igreja Catdlica que apoiou nos areosd B0, por meio dos PACs (Projetos Alternativos

Comunitéarios), a fundacéo de sindicatos e investiosepopulares.

3 Os resultados e reflexdes apresentados neste séiigfiuto de pesquisa de iniciacao cientificdjzada entre

junho de 2004 e dezembro de 2005, com financianmdmfeapesp.

“ As primeiras experiéncias cooperativistas de querseregistro no pais remontam ao final do sécuk ¥m
1891, na cidade de Limeira/SP, foi criada a Asg@ciaCooperativa dos Empregados, e, em 1894, a Gxiivae

de Consumo de Camaragibe, em Pernambuco. Mas asappds a promulgacéo da lei de 1932 que o numeero d
cooperativas cresce no pais. o4
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passaram a ser um fendmeno urbano vinculado a mtarsolidaria. Do conservadorismo de
que elas eram investidas no mundo rural, no irdoidéculo XX, elas passaram a se inserir
em um discurso libertario e democratizante no mwrtlano da década de 1990.

O cooperativismo surgiu no Brasil como iniciativa €lite agrariaA pressao pela
revitalizacdo da agricultura resultou, em 1932, mp@mulgacdo da lei basica do
cooperativismo, que identificava nas cooperativas instrumento de reestruturacdo das
atividades agricolas do pais. Essa lei ndo garamiantanto, o apoio do Estado a agricultura
de subsisténcia familiar, e quem saiu ganhando etanforam os grandes agricultores,
voltados & cultura de exportacdo. E a partir dessério que Rios (1987) argumenta que o
cooperativismo daquela época representava 0s $stydas elites politicas e agrarias e,
consequentemente, era uma forma de controle seqialitico dessas elites com apoio do
Estado. Era um cooperativismo do tipo conservgomtanto, que predominava no universo
rural do pais.

E imprescindivel destacarmos também a relacdo deinmeato cooperativista
brasileiro com o movimento operario do inicio dowdé XX para melhor compreendermos o
carater do cooperativismo nesse periodo de nosgaiai Nao podemos nos esquecer que as
correntes sindicais reformistas, denominadas “dostetinham os cooperativistas em seus
quadros. Segundo Araujo (1998), o sindicalismo eoatpvista liderado por Sarandy Raposo
defendia uma pratica sindical reformista com meatgigoorativista. No ano de 1920, Raposo
teria conquistado o apoio do governo federal paspggar suas ideias e organizar sindicatos
e sociedades cooperativas. Esta conjuntura poféigaravel, somada ao apoio que recebeu
do movimento sindical “amarelo”, o levou a fundam 1921, a Confederacao Sindicalista
Cooperativista Brasileira (CSCB).

O sindicalismo cooperativista, a época, identifecas sindicatos e as cooperativas
como bases para a realizacdo de uma alianca ecdigtal e o trabalho. Eles acreditavam que
por meio da negociacdo sindical e da estruturagdocabperativas, a sociedade se
transformaria progressivamente dentro da ordenbesiEda, sem que para isso houvesse a
necessidade da tomada de poder pelo proletariadqualguer outra iniciativa de cunho
revolucionario. Os cooperativistas propunham “aofiporacdo da classe trabalhadora a
sociedade e ao Estado, ndo por meio da particigag@eca, mas das conquistas econémico-
profissionais, como o0 reconhecimento dos direitosiass e a participacdo na riqueza
produzida pelo trabalho” (Araujo, 1998, p. 204).

O apoio encontrado nos anos 1920 se repete no mécdécada de 1930, no governo
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provisério de Getulio Vargdsquando os sindicalistas cooperativistas voltadivalgar e a
promover as suas ideias. Seguindo a argumentacddralgo (1998), a respeito do
sindicalismo “amarelo” durante a Primeira Republichega-se a conclusao de que tal
movimento reformista, apoiado na militdncia e nassas trabalhadoras, foi central para o
estabelecimento do corporativismo no pais. Os gatpistas, incluidos entre os “amarelos”,
também contribuiram para o atrelamento da clasg®altradora ao Estado, situacdo que
marcou a histéria do sindicalismo brasileiro dau@&X®.

A partir desse quadro geral sobre o cooperativismoinicio do século XX, é que
podemos embasar a tese de suas origens consesjatifendida por Rios (1987). Mas essa
situagdo ndo duraria para sempre. Apesar de aideregulamenta o cooperativismo ter sido
feita em 1971, durante a ditadura militar, a medifgio da conjuntura politica e econémica do
pais, cristalizada na Constituicdo de 1988, regudmm um desvinculamento da pratica
cooperativista do Estado. O texto da lei passourabip a interferéncia estatal nas
cooperativas e a reconhecer a autogestao (&ilag 2003; Pinho, 2008).

O movimento cooperativista adquire uma nova toadkdno Brasil apds a reforma
constitucional. Essa mudanca encontrou seu apidéceada de 1990, quando
0 cooperativismo passou a se vincular aos pringigineconomia solidafia a se afastar do
cooperativismo e associativismo conservador predantés no inicio do século XX (lcaza e
Asseburg, 2004).

A revitalizacdo das praticas cooperativas, no filtd anos de 1980, inscreveu-se num
“movimento mais amplo de modernizacdo das ativislagleda ampliacdo da democracia,
ganhandaessonancia com as discussfes sobre economiarsdtatéeiro setor” (Silvat al,
2003:79). Tal mudanca de enfoque, que segundotorealconteria uma perspectiva positiva,
teve como pano de fundo o crescimento do desempestyatural, a flexibilizacdo das
relacdes de trabalho (estimulando préaticas autogésias), e a ampliacdo das discussoes

sobre desenvolvimento local, economia social ebtercetor.

e periodo de governo provisério de Getulio Vargasrieu entre 1930 e 1934. Foi nessa época queniei@
a regulamentacdo das leis trabalhistas no paiseggo que resultou na Consolidacdo das Leis Tiatzlh
(CLT) em 1943.

6Apesar de o corporativismo néo ter impedido a drggdo autbnoma da classe trabalhadora e a cofrstdeg
um sindicalismo de tipo combativo nos anos de 1%I®,engessa e limita as possibilidades de atuacéo
reivindicacdo dessa classe.

" Para Singer (2002), as cooperativas vinculadas@eto de economia solidaria devem obedecer ansipios
das cooperativas de Rochdale, quais sejam: 1)aydstocratica; 2) abertura a todos que quisessegrasla,
desde que contribuam para a cota de capital mir8jrianitacdo da remuneracéo do capital a uma ptagem
fixa; 4) divisdo equitativa dos excedentes; 5) wand vista; 6) produtos de qualidade; 7) promo@arda
educacao cooperativista para os socios; 8) neddd#i politica e religiosa. 96

Economia Solidaria e A¢do Cooperativa . Vol. 5, hi%j@neiro/junho 2010



Economia solidaria, politicas publicas e univerdaaotas sobre o caso de Campinas
Béarbara Castro

Além do aspecto politico e ideoldgico, fundamenpaisa a modificacdo da proposta
do movimento cooperativista, a crise econémica,tque inicio na década de 1980, aliada a
reestruturacdo produtiva, abriu espaco para o avadagpratica cooperativista em outros
setores produtivos. O espaco urbano passa a spadipor iniciativas deste tip@omo
maneira de enfrentar o desemprego que, no inicialémda de 1990, atingiu indices
superiores a 10% (Boito Jr, 1999).

Foi nesta década que a politica neoliberal pass®r aplicada no pais pelo governo
Collor como saida da crise do Estado (Alves, 199%)abertura econémica, a queda nas
exportacdes, a diminuicdo dos gastos sociais dcmidas privatizacdes foram os fatores
principais que levaram a elevagdo no numero dengesgados. Nos governos que se
seguiram (ltamar Franco e Fernando Henrique Cajd@saontinuidade da politica de
privatizacbes e a desregulamentacdo do mercadoratb@lio (flexibilizacdo das leis
trabalhistas) contribuiram ndo apenas para a p&meandeste cenario como também para o
crescimento da ocupacéo inforfal

As estatisticas desse periodo sdo esclarecedal@st991 a 1996, o percentual de
trabalhadores informais passou de 40% para 47%martto das seis regides metropolitanas
cobertas pela PME/IBGE De meados de 1996 até o final de 1997, o ritmorescimento
do grau de informalidade diminuiu, ficando proxioe 48%. Como reflexo das agruras pelas
guais passou a economia brasileira em 1998 e D@ cionamento do mercado de trabalho
mudou, o que fez com que o processo de informd@@agtomasse folego, de tal forma que,
nos ultimos meses de 1999, foi rompida a marca0ée Bhegando a 51% no inicio de 2000.
A partir dai, e de forma até certo ponto surpreetejenouve uma ligeira queda, seguida de
estabilizacdo em torno de 50% durante todo o ar&®d#” (Ramos, 2002).

O numero de trabalhadores informais se manteve agno tdos 50%, com leves
oscilagcdes nos ultimos anos. Em 2005, a populagaomalmente ocupada, segundo a PME,
era de 51,8%. Em 2006, esse nimero caiu para 50,Mfste ano [2008], a PME do IBGE

8 As cooperativas até entdo predominantes no meanarbram principalmente de consumo e de habitac&o.

% Definido pelo IPEA como a soma do trabalho assalarsem carteira assinada e trabalho por congipré

19| auro Ramos utiliza dados da Pesquisa Mensal dpré&gn (PME) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica. A PME é uma pesquisa domiciliar meesalcutada pelo IBGE em seis regides metropolitanas
brasileiras: Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belo HotzoPorto Alegre, Recife e Salvador; representaneioa de
25% da forca de trabalho (RAMOS, 2002).

1 bados do Valor online, de 14/09/2007, em reportagetitulada “Mercado ganhou mais trabalhadores
formais em 2006, segundo levantamento do IBGERalael Rosas. 97
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anunciou dois recordes seguidos para os indicesuggcao formal no pais: 51,6% em marco
e 51,5% em fevereitd

A crescente reestruturacao produtiva das empresasgdestaque para a terceirizacao,
teve um viés perverso para os trabalhadores. Aleendugamento dos postos de trabalho, a
elevada terceirizacdo e a desregulamentacdo das tlabalhistdd transformou as
cooperativas em uma das alternativas de geracioeni#a buscadas. Atuando como
terceirizadas, no entanto, as cooperativas tiverampapel de destaque na precarizacao das
relacdes de trabalho.

A conjuntura econémica e a modificacédo da situggditica do pais € que vao, juntas,
permitir e explicar a mudanca de “projeto” do caapigismo. A emergéncia da economia
solidaria s6 pode ser pensada se nos remetermésadalde 1980, quando o movimento de
democratizacdo ganhou forca apoiado nos movimestasais, nas suas discussdes e
bandeiras (Icaza e Asseburg, 2004; Séval, 2003). E naguele momento que estoura a crise
econdmica no pais e tem inicio 0 nosso ciclo dediizacédo, coroado, nos anos de 1990, pela
implementacéo das politicas neoliberais.

A aproximacédo do cooperativismo a um discurso faamsador se deveu a conjuntura
historica de luta pela democratizacdo e das diGesssobre sua forma e pratica. Seu
crescimento foi permitido por essa maior particgmapolitica, mas também pelas altas taxas
de desemprego, pelas reformas neoliberais e pekrteacdo como principal consequencia
da reestruturacdo produtiva em curso.

As politicas neoliberais também defendiam o enxwydamdos gastos do Estado com
cortes na area social. Para Oliveira (2003), emsario provocou o crescimento do niumero de
acoes filantropicas e assistenciais e incitou atcogdo de novos movimentos sociais. Nao
foi por acaso que a campanha “Cidadania contraneeF®a Miséria” do Betintlg lancada
em 1993, assumiu como prioridade a geracdo de gmmaenda. A crise econdmica e a

formacdo de um novo espaco politico possibilitatara a prépria sociedade civil buscasse

12 bados do Valor online, de 24/04/2008, em reportageatitulada “Para IBGE, nivel de formalidade no
mercado de trabalho é o maior da série”, de R&ashs.

13 A Leino 8.949/94, de 1994, é um dos elementosraisnpara compreendermos o crescimento explosivo no
nimero de cooperativas urbanas na década de 19®¥asil. Essa lei reconhece as cooperativas camtpo
de associagdo que ndo deve possuir vinculo emfmegantre os cooperados e os tomadores de seApgsar
de a lei reconhecer a autonomia da cooperativegoalba por criar um mecanismo perverso de precanzeo
trabalho. Muitas das cooperativas que surgem reddéde 1990, em territério urbano, passam a fuacicomo
terceirizadas, como prestadoras de servicos pgreesas.

1% Herbert José de Sousa, 0 Betinho, foi um sociéeguilitante brasileiro com formagédo politica naCJE
(Juventude Estudantil Catdlica) e JUC (Juventudevéisitaria Catdlica). Atuou principalmente enti anos
1960 e 1990, defendendo as reformas de base eaiddiracio. 08
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alternativas ao desemprego e a exclusao socia¢ elais, a estruturacdo de empreendimentos

econdmicos solidarios e a formacéo das ITCP’s.

O inicio das ITCP’s

A primeira ITCP surgiu em 1995 por iniciativa dacBitenacdo do Programa de Pods-
Graduacdo em Engenharia da Universidade Feder®iadade Janeiro (Coppe/UFRJ). A
iniciativa da Coppe/UFRJ, de formar a ITCP, foipingda em uma experiéncia de
cooperativismo realizada no complexo da Maré, aunjule favelas do Rio de Janeiro,
viabilizada pela Fundacdo Oswaldo Cruz (FiocruzCdoperativa de Manguinhos, como foi
chamada, visava ser uma alternativa de geracamplieego e renda para a comunidade local.

A Fiocruz, um centro de pesquisa na area biomédera, um de seus principais
campus localizado em Manguinhos, RJ, area que fioohecida como “faixa de Gaza’A
instituicdo tomou a iniciativa de criar a cooperatapos a realizacdo de uma pesquisa no
conjunto das favelas da Maré que revelou que 808octefes das familias locais estavam
desempregados. A universidade fez este levantantentdados para descobrir qual era a
origem social da violéncia que dominava o compléxdavelas e que, na época, resultava em
balas perdidas atingindo a FioctuizCom a conclusdo de que o desemprego era a raiz do
problema, criaram uma cooperativa prestadora dggesrque eles mesmos contrataram. Para
forma-la, contaram com a ajuda da Universidade dataSMaria (RS), que possuia
experiéncia em cooperativismo e oferecia cursasdos ao tema (Guimaraes, 2000).

A experiéncia de cooperativismo na favela da Mavéu a equipe de Pés-Graduacgao
em Engenharia da UFRJ a formar a primeira Inculzatimiversitaria do pais. A iniciativa
tomou forma com a assinatura de um convénio ent@o@pe/UFRJ, a Financiadora de
Estudos e Projetos - Finep, o Banco do Brasil,ral&gdo Banco do Brasil - FBB e o Comité
de Entidades Publicas no Combate a Fome e pela-\@izep.

Seguindo o caminho aberto pela Coppe/UFRJ, em 1f®7¢riado o Programa
Nacional de Incubadora Tecnoldgica de CooperatR@sulares - PRONINC, tendo como

15 Art e A TAa? H 1
Ver, por exemplo, matéria d“o Jornal da Ciéncia”, disponivel em:

http://www.jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp?id33&http://www.jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp28331

18 A Fiocruz continuou sofrendo com este problemaltiing incidente ocorreu em fevereiro deste ano 800
(Veja em: http://wwwl.folha.uol.com.br/folha/cotigio/ult95u372279.shtml), quando uma bala perdidia fe
uma recepcionista da instituicdo. Em maio de 2@04yresidente da Fiocruz chamou um ato publico para
protestar contra a violéncia ap6s a morte de doigilamtes da instituicdo. (Veja em:
http://www.jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp?id338) 99
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signatarios a Finep, o Banco do Brasil, a FBB eoepC A partir deste programa, mais seis
universidades passam a receber recursos parauestem ITCP’S’ (Oliveira, 2003).

Em 1999, foi criada a Rede Universitaria de Incabasl Tecnoldgicas de
Cooperativas Populares, que tinha como objetiveedeolver e disseminar conhecimentos
sobre cooperativismo e autogestdo, contribuinda pardesenvolvimento da economia
solidaria. Ela surge para integrar de forma dinaragincubadoras e favorecer a transferéncia
de tecnologias e conhecimentds'Integram hoje a Rede de ITCP'’s 44 universidadese
elas a Unicamp.

De uma forma geral, o trabalho de incubacéo reddipelas ITCP’s pode ser definido
em algumas etapas: “recebimento da demanda, deteeciderancas, formacdo do grupo,
curso de cooperativismo, diagnéstico, definiciatiddade econémica a ser desenvolvida,
estudo de viabilidade econémica e plano de negociegalizacdo e estruturacéo
administrativa e processo de acompanhamento” (Kreppanchez, 2004, p. 49).

A disseminacédo de ITCP’s pelo pais, no entantaniierque diferentes metodologias
fossem desenvolvidas, havendo ampla diversidadepré®as de incubacédo. A diferenca
depende dos objetivos e principios observados gua ;cubadora: pode-se tanto enfatizar a
organizacdo democratica e solidaria do mundo dmalina quanto priorizar a insercao dos
cooperados no mercado formal de trabalho, com secpente conquista de direitos sociais
(Oliveira, 2003).

Esses dois pilares de acdo ndo sdo necessariametitelentes, mas levariam,
segundo Kruppa e Sanchez (2004), a uma diferemciagé percepcdo dos problemas
enfrentados durante o processo de incubacdo. A®’$TGQue priorizama organizacao
democrética e solidaria do mundo do trabalb® centrariam na formagdo, no processo de
transformacao cultural e na proposicao de praacdisapitalistas as cooperativas, enquanto
que as que enfatizam insercdo no mercado formal de trabalho aliado a aquaista de
direitos sociaisse centrariam na geracao de renda, e suas atisidadam como foco o
assessoramento técnico e a construcao de etapasuiacdo, ndo se constituindo como uma
pratica preocupada com a transformacao.

A formacdo dos grupos e sua preparacao para dhoabas cooperativas também
pode ser entendida de duas maneiras: como eduftag#al ou profissionalizante, ou como a

construcdo de outra maneira de compreender o mindppa e Sanchez, 2004).

17 As Universidades contempladas foram as federaRidale Janeiro, do Ceara, de Juiz de Fora e a Haral
Pernambuco, além da USP, e da Universidade doddtaBahia.

18 Eonte: http://www.itcp.coppe.ufrj.br/rede_itcp.php
100

Economia Solidaria e A¢do Cooperativa . Vol. 5, hi%j@neiro/junho 2010



Economia solidaria, politicas publicas e univerdaaotas sobre o caso de Campinas
Béarbara Castro

Algumas incubadoras fariam da atividade de formag@enas uma etapa inicial,
denominada pré-incubagem. Nessa etapa, haveraizagéio de uma triagem e a escolha de
grupos de cooperados ou futuros cooperados quealtitmram os principios da autogestao e
da democracia. Outra maneira de trabalhar comraaigho seria a de ndo restringi-la a uma
etapa inicial, mas amplia-la para que ela se tpemmanente e continua. Entre as incubadoras
que aplicam essa metodologia de formacdo h& unmdintento de que tratar a formacao
apenas em uma etapa inicial exclui os grupos meggizados, grupos esses que poderiam vir
a incorporar os principios cooperativistas coméiqa do dia-a-dia.

A pratica do assessoramento, segundo Kruppa e &arf2b04), € um reflexo dos
modos de estruturacdo das incubadoras: ela se dgrgms tematicos que cuidam dos
diferentes momentos da incubagem ou em equipesacu@panham todo o processo. A
primeira forma separa os incubadores em grupostimaa trabalha com a transferéncia de
conhecimentos da universidade para a sociedaddetstendo uma relacdo de externalidade
com o grupo trabalhado. A construcdo da interdisepdade exigida pelo trabalho de
incubagéo se realiza, neste modelo, nas reunides@s da incubadora. A segunda forma
trabalha com equipes de incubacéao que desenvoliremnrelacédo de corresponsabilidade com
0S grupos incubados e criam lagos de intimidade et@s. Nesse caso, a construcdo da
interdisciplinaridade se realiza no cotidiano dib#iho, ja que as equipes sdo compostas por
pessoas provindas de diversas areas do conhecimento

Da tensédo organizacional que foi exposta, resultma dificuldade de as ITCP’s
escolherem entre o acompanhamento permanente dpesge a provisdo de assessorias
especificas a eles. Os autores concluem que aestdiogé incompativel com hierarquias
organizativas, o que, muitas vezes, € justificagla pliferenca de saber existente dentro da
universidade. “O processo de incubagem parece rexgida uma radicalizacdo da
democracia, 0 que esta longe ainda dos padrdesaisltiniversitarios e dos grupos” (Kruppa
e Sanchez, 2004, p. 68).

A ITCP/Unicamp e a politica de geracdo de trabalhae renda de

Campinas

Em 9 de setembro de 2001, a Prefeitura MunicipalCaenpinas e a Unicamp
assinaram um convénio que formalizou a criacaoTdzPIUnicamp. O objetivo do entdo

prefeito Antonio da Costa Santos, o Toninho (PTy gue a incubadora da universidade
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assessorasse a criacado de cooperativas na cidgde, ara parte do programa de geracao de
trabalho e renda de seu govethdProgramas semelhantes ja tinham sido (e/ou estava
sendo) desenvolvidos por administracdes do PT eéades dos Estados de Sao Paulo, Rio
Grande do Sul, Pernambuco e Ceara.

De acordo com os termos do convénio, caberia a lff&rlhar com a formacao dos
grupos escolhidos pela Prefeitura. Vale lembrar gjlgnicamp nado foi a Unica instituicdo
conveniada com a Prefeitura para exercer essdadi®i A Anteag e a Caritas também faziam
parte do projeto de fomento ao cooperativismo dads.

Um dia apds a cerimbnia de assinatura do convémio a Unicamp, em 10 de
setembro de 2001, o prefeito de Campinas foi assaks Assumiu a prefeitura a vice-
prefeita Izalene Tiene (PT), que reestruturou apeqde governo. Esse processo deu inicio a
uma série de disputas internas que viriam a pregndi bom andamento do projeto inicial e a
relacdo entre o poder publico municipal e a incobadla Unicamp. Antes de chegar a essa
histdria, é preciso compreender o processo ma@ gae resultou na ITCP, pois, apesar de
ela ter sido criada oficialmente ap0s a assinatioraconvénio entre a universidade e a
Prefeitura, Patrocinio (2004) aponta para a exi&éde um projeto anterior que pode ser
visto como embrido da incubadora.

Em 2000, ap6s uma greve que durou trés meses marsidade, os funcionarios
terceirizados que aderiram & paralisacdo foramtabrei Para resolver o problema, o entédo
chefe da Coordenadoria de Relacdes Institucionaigeenacionais (Cori) sugeriu a formacgéao
de uma cooperativa para que os trabalhadores mmdessntinuar a prestar o servico de
limpeza a universidade. Para a formacgéo do grud®@erabalhadores, foi contratada a ITCP
da USP (Patrocinio, 2004). A partir da recuperat@ssa historia, podemos apontar que o
interesse da universidade na formacao de coopasatra anterior a criacdo da incubadora e
que a experiéncia com os terceirizados pode terdeecomo fator de incentivo ao projeto de
constituicdo da ITCP/Unicamp.

No segundo semestre de 2001, a Reitoria e a Rmafata Unicamp divulgaram a
intencdo de criar uma ITCP na universidade. Fizesam por meio de convites aos membros
da universidade e de faixas espalhadas pelo cahim seguida, realizaram uma série de

seminarios para a discussao do projeto, mas aorid& incubadora so foi formalizada em 9

190 convénio atribuia & Unicamp e a prefeitura amigs diferentes: o municipio se ocuparia de pagar
bolsas dos monitores da incubadora e de fornecarfraestrutura necesséaria para as cooperativas. A
universidade deveria fornecer o transporte, o nadide escritorio e a sede para a ITCP.

20 Informacéo obtida em entrevista com ex-monitordlezP.
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de setembro, quando houve a assinatura oficialodwénio. A partir disso, tiveram inicio
reunides periodicas entre docentes, funcionarasreos que haviam participado do primeiro
seminario, com a finalidade de concretizar o poojdd ITCP. Nessas discussdes, estavam
presentes também membros da Prefeitura Municip@lasepinas que encaminhavam as suas
demandas.

Foi nesse periodo que teve inicio o primeiro deselinento entre prefeitura e
Unicamp: por ter sido criada como um projeto decmsdo universitaria, os professores
envolvidos no projeto acreditavam que sua funcaoetagdo a incubadora seria a de formar
0s monitores (estudantes da Unicamp) que iriamalinab com os grupos escolhidos pela
prefeitura. Mas a prefeitura se valeu de um corvgne ja possuia com a Anteag e delegou a
ela essa tarefa. A justificativa dada era a de ltm@a uma demanda emergencial a ser
cumprida, pois a prefeitura ja havia convocado ts@lfalhadores para uma frente de trabalho
emergencial e queria dar continuidade ao trabaalizvado com eles, formando grupos
a partir desses trabalhadores e os organizandmepem@tivas de reciclagem. Além disso, a
prefeitura acreditava que a Anteag possuia a épma necessaria em cooperativismo para
formar os monitores da ITCP, experiéncia que ofepsores ndo possuiam.

Mesmo com essa divergéncia, deu-se continuidageca@sso e, por meio da analise
de curriculos, foram selecionados 40 alunos da ddsidade para participar do curso de
formacdo da Anteag, em janeiro de 2002. Ao mesmpae a prefeitura dava inicio aos
pedidos para a formacgao de cooperativas pela ITa€Cpio do Programa de Qualificacédo de
Cooperativas Populares (PQCP), que tinha por ebje@pacitar oito grupos formados pela
prefeitura para a formacéo de cooperativas. A ITi@strou para eles um curso de formacgao
nos seis meses de vigéncia do programa.

Uma nova parceria teve inicio em janeiro de 2008 @utra nomeacado: Projeto
Campinas. Dessa vez, eram onze 0s grupos a seteathitdos, e o projeto duraria 24 meses.
O trabalho de incubacao desses grupos se deuiladaageguinte metodologia: cada grupo
receberia 0 apoio de uma equipe formada por serstones (alunos-bolsistas), sendo que
cada um desses seis monitores deveria participanndeGepes (Grupos de Estudos e
Pesquisas em Economia Solidaria) diferente. Edsat@s organizacional permitia que cada
membro da equipe de incubacdo possuisse visOeacéehu diversificadas no campo de

trabalho. Eram cinco os Gepes oficiais da incukbmdarépoca em que o Projeto Campinas foi
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desenvolvidé'. Cada um era dirigido a uma area do conhecimetdaejamento econdmico,
producdo e tecnologia, dindmica das relagbes husngmacessos pedagodgicos, e saude e
ambiente.

Cada um desses Gepes tinha, oficialmente, a og@mtde um professor. Este, por sua
vez, era membro do conselho orientador da incubadpre era considerado o organismo
decisério da ITCP e presidido pelo Pré-Reitor déeBsdo e Assuntos Comunitarios. A
funcdo de tal conselho era a de realizar o plareygone avaliar o funcionamento da
incubadora, além de se relacionar com outras ungs, parceiros sociais e cooperativas
incubada¥. Cada equipe de incubacéo elegeria um monitorgeatizipar da coordenacéo de
projetos e assessorias. Além disso, a incubadareaa com um conselho administrativo
(eleito anualmente em assembleia e do qual fazate frés membros da incubadora), e com
um Conselho Etico Fiscal (também formado por trémbros da incubadora).

O trabalho de incubacado era realizado pelas equpesionitores a partir de um
diagndstico do grupo a ser trabalhado: as pringipacessidades do grupo eram identificadas
e, a partir disso, para garantir a viabilidade daperativa, era realizada uma pesquisa de
mercado para ver que tipo de produto teria maieitagio. Realizava-se também um estudo
de quais maquinarios seriam mais adequados aaépgwoducdo a ser empreendida, assim
como aqueles que fossem mais adequados a saudabdthador. A partir das demandas
encontradas, os monitores montavam um plano deltm@lpara orientar a incubagdo. Um
curso de cooperativismo e autogestdo também emecafe para os grupos em incubacéo.

Durante o periodo de incubacéo, a ITCP também badcabalhar com a legislacao
cooperativa, ajudar na construcdo do regimentornofedo estatuto e das atas das
assembleias, e possibilitar o conhecimento de tgsfdo e processos administrativos da
cooperativa. O processo era acompanhado por umtonodo Gepes de processos
pedagogicos, dado o alto indice de analfabetismsarabviduos pertencentes aos grupos e a

necessidade de trabalhar uma metodologia educdeidequada a essa situagao.

Dificuldades e Mudancas

21 Atualmente, sdo sete os GEPES da ITCP/Unicamp:ugémd e tecnologia, comunicacdo e artes, género,
saude, processos pedagdgicos, planejamento ecanérdinamica das relagdes humanas.
22 . ) . . ; .

Fonte: http://www.itcp.unicamp.br/site/membros_camghtm
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A estrutura inicial da incubadora e a forma con redsce acabaram por leva-la a
disputas e debates internos. Os recursos materaaisfraestrutura de trabalho decorrentes do
convénio entre universidade e prefeitura se ma@stransuficientes. A sele¢cdo dos monitores
por curriculos ndo previu o0 seu envolvimento cotipo de trabalho que viria a ser realizado,
que tinha, como papel central, a formacéo autagesiia dos grupos.

A formacdo realizada pela Anteag também néo texi® d@onta dos problemas que os
primeiros monitores encontraram no campo. Além odiss fato de essa entidade ter
ministrado o curso fez com que os professores elthad no projeto perdessem o incentivo
inicial para o envolvimento no programa, ja que, g8u entendimento, lhes foi retirada a
funcéo de formacao que lhes caberia em um progexténsao universitaria.

Por sua vez, a Unicamp demorou a cumprir o seul papeonvénio firmado com a
prefeitura: a ITCP teve uma sede itinerante, séafiotees ou computadores, por pelo menos
dois anos até conquistar um espaco definitivo e estraitura mais apropriada. A prefeitura
também contribuiu para dificultar o trabalho dosnitares: houve por duas vezes corte de
bolsas durante o convénio. O primeiro foi atribuédmudanca no quadro administrativo da
prefeitura, em decorréncia da morte do prefeitoar@u ao segundo, as Unicas explicacdes
foram dadas pelos monitores, que o atribuiram amalescaso do poder publico com esse
projeto social, considerado por eles como emanoipamn as disputas politicas internas da
prefeitura.

Tais fatores levaram os monitores a realizar urite&rao modelo de incubadora na
qual estavam inseridos e a iniciar um processo adifitacdo de algumas das metodologias
ali presentes. Este movimento se deu a partir daessidades e dificuldades que se
apresentavam a eles no trabalho de campo com psrealms e cooperadas.

A modificacdo na forma da realizacdo do proceskatige dos monitores talvez tenha
sido o maior indicativo disso: a selecdo da segundnaa de formacdo de monitores se deu
por meio de entrevistas qualitativas. Buscava-s@leimento politico dos alunos com o
projeto. O processo de selecdo comecou a ser adalipor uma comissao eleita em
assembleia, na qual todos os monitores presemiesnti direito a voto. Foram 0s proprios
alunos quem selecionaram e estruturaram a gradaurdo de formacéo, e professores da
Unicamp foram convidados para ministrar aulas egfies as suas areas de conhecimento. Os
Gepes e as equipes também funcionavam quase goeidtos da orientacdo de professores,
e 0 projeto era tocado, basicamente, por estudantes

O afastamento dos professores da orientacdo dpsgde discussao (Gepes) chegou
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a ser atribuido ao espirito autogestionario dakiadara, mas um dos docentes que participou

desde o inicio das discussdes para a formacaoGR diiscorda:

Estavam [os monitores] bem mais preocupados conguastfes praticas da
incubacdo. Ficava meio distante do dia-a-dia delexprreria, o tipo de problema
gue eles estavam enfrentando e o que a gente faadianum Gepes, que seria ouvir
0s problemas e tentar ver que tipo de literatudepa informar a reflexdo, uma
reflexdo mais tedrica. Acho que para eles estaffeildionciliar. Era como se o
Gepes fosse uma atividade a mais, para a qualiatester que estudar para
participar e discutir. E eles tinham que ir pargampo e frequentar suas aulas
(Docente da area de humarias)

O docente lamenta ainda a separacao entre tepréiea:

[...] tinha assim um material, com tipo de problentancretos que se encaixavam
tanto com as preocupacgdes tedricas da area de hsnmue foi uma pena néo ter
dado certo esse vinculo, essa relagdo entre umatra (Docente da area de
humanas).

O que podemos apontar, a partir desses dados, & fquegracdo, na estrutura da
incubadora, dos grupos tematicos e das equipesaidacao ainda ndo teria conseguido
resolver o problema levantado por Kruppa e Sanc{g04), resultante da tensao
organizacional que polariza uma e outra praticaifieuldade das incubadoras decidirem
entre 0 acompanhamento permanente das cooperativémbalho de assessorias especificas
nao teria sido, ainda, inteiramente resolvido.

A tentativa da ITCP/Unicamp de trabalhar com eskes demandas, na analise da
prefeiturd’, ndo foi bem executada. Apenas a transferénciaodéecimento técnico foi
alcancada. No entanto, é dificil pensar que a sssasespecifica foi fornecida de forma
satisfatéria sem que tenha havido um acompanharpeniadico das cooperativas atendidas.
Se o trabalho de assessoria técnica deveria se phatir da demanda dos grupos incubados,
provavelmente as dificuldades inerentes a formagdfuncionamento das cooperativas
colocavam questdes prementes que, em muitos casassavam ser equacionadas antes

mesmo que demandas mais especificas pudessemesatidas aos Gepes.

23 Em entrevista realizada em marco de 2005.

24 Segundo o assessor da Secretaria de DesenvoleirdarPrefeitura Municipal de Campinas, em entravist
realizada em margo de 2005, e o diretor do Deparitonde Geracdo de Emprego e Renda, da Secretaria d
Desenvolvimento Econémico e Trabalho, da Prefeitmaicipal de Campinas em outubro de 2004. 06
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As Cooperativas

A partir de um levantamento feito pela prefeifti@m as 20 cooperativas populéfes
cuja incubac&o ela promoveu em seu Programa de;&emRenda no periodo estudddo
pudemos resgatar o perfil socio-econbmico dessdmltradores. Em sua maioria, eles
possuiam idade avancada para o ingresso no medeattabalho (49% tém entre 31 e 50
anos), eram, na maioria, mulheres (66%), pardagegws (55%), e possuiam um baixo nivel
de escolaridade (69% concluiram apenas o ensindafoental e 11% nunca tinham
frequentado uma escola). Eram também majoritaritermaigrantes (78% deles ndo nasceram
em Campinas) e, desses, 23% tinham vindo da regédeste. Destaco ainda que 93%
tiveram alguma experiéncia anterior de trabalhaue, gntre esses, 83% trabalharam com
registro em carteifa

Esses dados permitem perceber que o publico-alpoliteca de geracéo de trabalho e
renda da prefeitura de Campinas era constituidapoconjunto de trabalhadores(as) na sua
maioria desempregados, com dificuldades de reiasem@ mercado de trabalho formal ou
mesmo informal, mas que necessitavam de algumaafaten renda para assegurar sua
sobrevivéncia e de seus familiares.

Todos os problemas jaA mencionados, seja no reltiento da prefeitura e da
Unicamp com a ITCP seja na estruturacdo da incubactimcomitante ao desenvolvimento
da politica da prefeitura, constituiram fatoresveahtes para compreendermos porque, na
avaliacdo de todos os envolvidos, apenas 3 dasodferativas foram consideradas bem-
sucedidas. Sao elas: a Cooperativa Bardo, a Ba®suae a Tatuapé. As duas primeiras
trabalhavam com triagem de lixo reciclavel. A t@eceeciclava materiais de construcao.

Apesar do destaque dessas trés cooperativas, flagrantes as condi¢des precarias
de trabalho que encontramos na pesquisa de carag@.dtlapé”, por exemplo, encontramos
uma mulher gravida de sete meses carregando passefsarava 0os materiais de construcao
de um dos muitos montes de entulho que havia naecativa), e os trabalhadores, expostos a

poeira constante levantada pela descarga de nhatleri@onstrucdo por caminhdes que

25 Documento de circulacdo interna da Prefeitura Kipal de Campinas ao qual obtive acesso.

%6 Dessas 20, 11 foram incubadas pela ITCP; o restpala CRCA (Centro de Referéncia em Cooperativism
Associativismo), da Céritas.

27 Gestdo do PT (2001-2005).

%8 Dentre os gue passaram por um emprego regist?8&o disseram ter trabalhado no setor de limpeza.
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recolnem entulho das cacambas da cidade, ndo usanmvaras de protecdo para evitar
problemas respiratorios. Além disso, eram poucogquastrabalhavam com um material de
protecdo adequado (como luvas, botas e capacebegliepos materiais fornecidos pela
prefeitura ja estavam deteriorados, e ndo havidagé@e para o fornecimento de novos.

Na “Cooperativa Barao”, que realiza triagem de ligoiclavel, essa situacdo era um
pouco melhor. Contudo, apesar de termos enconts(@s) cooperados(as) trabalhando com
materiais de protecdo adequados e em um ambiergesatabre do que na “Tatuapé”, ainda
havia relatos de problemas relacionados ao trabblima das entrevistadas reclamou: “Aqui
€ meio puxadinho, viu? Eu estou com problema nagasr[porque] a gente fica muito em pé
e mexe muito com os bracéy”

Soubemos também que a prefeitura ndo cumpriu so@aparte de ceder a eles a
infraestrutura. O terreno oferecido pela prefeitné tinha condicdes de uso porque se
encontrava proximo a uma grande horta e havia mc@ontaminacdo. A cooperativa se
instalou, entdo, em outro terreno pago por ela rae€a cooperados tiveram isencéo dos dois
primeiros meses de aluguel por iniciativa da petgria. Os cooperados e cooperadas que
tinham algum dinheiro guardado ajudaram a compraaterial basico para que a cooperativa
pudesse comecar a funcionar com o0 minimo de iriftagga. A prefeitura contribuia com a
entrega do material reciclavel pelos caminhdesaleta seletiva. A cooperativa funcionou
um ano neste terreno: vencido o contrato, mudampeg 0 atual endereco da cooperativa,
que se localiza na periferia de Barado Geraldoitisie Campinas que abriga a Unicamp, em
uma rua sem asfalto. O barracdo, no entanto, aiddaera adequado: o material reciclavel
ficava exposto as intempéries e, quando choviap@arativa perdia todo o material
armazenado.

Na “Cooperativa Barédo”, havia uma clara divisdouséxlo trabalho, ainda baseada na
visao tradicional do tipo de trabalho adequado @omdm e a mulher. Assim, as tarefas que
demandavam maior forca fisica eram executadas peloens e, o restante, pelas mulheres.
A rotina de trabalho era de 12h diarias, com awaile de uma hora para o aimdto

Esses problemas relacionados a saude no trabafalta de infraestrutura e a jornada
de trabalho ndo eram os Unicos. Sem uma legistam@werativista adequada que contemple o
acesso desses trabalhadores aos direitos trahalhedes sequer recolhiam a contribuicdo

previdenciaria. Além disso, a alta rotatividade dosperados e cooperadas e a baixa renda

29 D.B, em entrevista realizada em agosto de 2005.

0g importante destacar que o tempo de trabalhocmpasto tanto pelas tarefas didrias da coopergtiaato
pelas reunibes, assembleias e discussfes que parmeaseu cotidiano.
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obtida na cooperativa faziam com que os acorddéraes nao fossem obedecidos. De acordo
com o relato de um dos cooperados da “Tatuapé’hadeconseguiu tirar suas férias porque,
apesar de elas estarem garantidas pelo estatotwgarativa, a assembleia decidiu que quem
nao trabalhasse nédo ganharia remuneracao. Senirdjrfloava dificil parar para descansar.
Ainda sobre 0 acesso aos direitos trabalhistasfaiagslatado o caso de uma mulher
gravida discutido pela assembleia dos cooperadmosidecidiram que ela nao teria direito a
licenca-maternidade remunerada. O argumento usadorhesmo do caso do gozo de férias

remuneradas: sem trabalho, sem remuneracao.

As positividades do trabalho cooperado

Apesar dos problemas, os entrevistados apontarpectas positivos do seu trabalho
nas cooperativas. Entre eles, ganha destaque ndigado: “Ah! E diferente porque € um
servigo onde vocé aprende muita coisa. Aprendengiger com a turma, 0 servigo que vocé
nunca fez... Eu mesma nunca tinha ouvido falarodgerativa. Eu gosto do servi¢o daqui, eu
me sinto bem” (A.SY).

Esse aspecto da convivéncia € destacado, em taddalas, como a principal
modificagdo que houve na vida desses trabalhadidepsis da entrada na cooperativa.
Podemos compreendé-la como resultado da partiadpaggireunides e assembleias, pelo fato
de decidirem coletivamente sobre os rumos da cabtper pela identidade entre a histéria de
vida dos cooperados e cooperadas que os colocaigualdade de condi¢des. Isso permitia
que eles se expressassem sem qualquer sentimenitederidade devido a diferencas de
renda, de nivel de escolaridade, ou racial.

A certeza de que ali todos estavam na mesma sitwada que eram iguais frente as
decis@es relativas ao trabalho é que gerava unmiiddde entre essas pessoas e apagava O
medo da realizacdo do discurso incompeféntéliguma coisa a gente aprende, né? Eu
aprendi a falar mais com as pessoas porque [aues) dava bom dia e nem olhava na cara

das pessoas, porque eu achava que eles estavandaintinha cara” (A.S).

31 Em entrevista realizada em agosto de 2005.

32 | orena Holzamann (2000), em um estudo empiricoesalformacao de duas cooperativas a partir dadialé
da metalurgica Wallig, em Porto Alegre (RS), peecaln refluxo na participagdo dos cooperados euatrisso
a dois fatores principais: ao medo encontrado emdrecooperados de realizar aquilo que ela denoxiéna
‘discurso incompetente’, dado que a pesquisaddatore casos de deboche de membros com maior grau de
instrucdo no momento do uso da fala de outrosltrablares, e a alta rotatividade da méo-de-obrayrdete da
ggeséo do individuo a cooperativa por falta de @pgémercado de trabalho, e ndo por afinidadesddeas.

Idem nota 29.
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Por meio desse recorte, pudemos compreender tamb@msformacdo da postura dos
cooperados perante o convivio social e as relagéasabalho, e o olhar que possuem sobre
todas as esferas que os envolvem. Enxergando-se parte de um coletivo que possui
interesses afins, mesmo que eles se resumam agaonsebreviver, 0 quadro de exclusao
social no qual se encontravam regride, e a lutasdphssa a ser pela melhoria nas suas
condicdes de vida.

A analise do conjunto das entrevistas e das coavénformais permite dizer que esse
elemento € o que fez esse grupo de cooperadoseracapfala, a opinido e a critica tanto nas
reunides e assembleias quanto no seu cotidiana.ddaum exemplo, quando
questionadas sobre o trabalho realizado na coopegla incubadora, ndo houve hesitacéo

em critica-lo:

No comeco, eu vou ser sincera: eu ndo gostava, Mas. ai depois vocé vai
conhecendo, pegando as manhas... Vocé acha atéguifalava assim: ndo precisa
disso! Mas ai, depois, eu entendi que era bomafmtho da ITCP]. Mas se eu vejo
uma coisa que eu nao gosto eu falo logo: 6, ess® @u ndo gostei ndo. Mas
quando eu gosto, gostei (A>%.

Sobre uma possivel mudanca na qualidade de vidardmsvistados, o que fica muito
claro em suas falas € a recuperacdo da autoestimaygracdo de renda proporcionada pelo

trabalho na cooperativa:

- Entdo a senhora acha que sua qualidade de vidtzonme?- Ah! Para mim

melhorou, né? Porque eu estava com a conta detdazada, tava todo mundo
parado [familiares desempregados], faltava coisasasa, ai eu fui pagando minhas
continhas todas com o dinheirinho daqui e, pra neimmme sinto bem aqui dentro”

(M.R.>).

Ninguém citou o fato de trabalhar em uma coopagatium empreendimento
autogestionario sem hierarquia de mando, como yects positivo. Uma convergéncia em
suas falas refere-se a um problema que a cooperatifrentava na época da pesquisa: a
diminuicdo no preco do material vendido, que tec@ido mais de 50% devido a

34Idem nota 29.
35Em entrevista realizada em setembro de 2005.
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desvalorizacéo do dofir A satisfacdo de trabalhar na cooperativa seicglaca diretamente

aos ganhos que este trabalho lhes oferecia em troca

Ah! Aqui [0 que] falta € nés vendermos bem, né?gRerno resto, pra mim, esta
tudo bem. Faz dois meses que ninguém consegueutirasalario minimo aqui. E
isso que nds queremos que melhore, mas, do cantesta tudo bem, o importante
é a gente poder trabalhar (M.

Ou ainda;

Eu estou satisfeita [com o trabalho na cooperati®] estou triste porque a
cooperativa esta caindo, né? Este més mesmo nétem#s nada, mas estamos
enfrentando pra levantar ela de novo (F))B.

Como se pode observar nos trechos destacadosph@rgéncias entre as historias de
vida e a visdo que os cooperados possuem sobm@arativa na qual trabalham. O que fica
claro € que eles estdo ali justamente pela faltaltéenativas oferecidas pelo mercado de
trabalho. Para eles, a cooperativa €, antes deajupraloutra coisa, uma estratégia de
sobrevivéncia, e isto fica ainda mais claro quands dedicamos a compreender qual a
funcao que eles atribuem ao trabalho realizadpeddi incubadora e quais as obrigacdes que a
prefeitura teria na relacdo com eles.

Nos depoimentos desses trabalhadores, ficou clagocagcooperativa demandava da
ITCP um auxilio-técnico, antes de mais nada. Esperaque 0os monitores os ajudassem a
otimizar a producédo, a fazer a contabilidade, fdamo regimento interno e o estatuto da
cooperativa, indicar possiveis parceiros como cadgres do seu material, ensinar como
recuperar determinados materiais com o artesariatoAe discussdes, oficinas ou outras
atividades propostas pelos monitores que néo tinksse fim ndo contemplavam os seus
interesses. A memoria positiva das atividadeszaddis pela ITCP na Cooperativa aparecia
em suas falas em referéncia aos momentos em quaubadora teria introduzido cursos e
oficinas de artesanato ou levado os médicos dm mEssalde da regido a cooperativa para a

realizacdo de exames médicos, vacinacao, presaigaacao de remeédios.

%0 preco do quilo do plastico era medido em dolares
37 |dem nota 33.
38 |dem nota 27.
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A memoria das discussfes e de outras atividadesisaeam realizar uma formacao

politica desses cooperados e cooperadas é redaizidea desfuncionalidade de conversas
sem fim:

Eles vinham e falava, falava, ficava falando muii&? E nao fazia muita coisa, mais
falava, falava, falava e ndo fazia nada. Ai voa&alando todo dia, fala, fala, fala e
ndo vé nada, ai vocé passa a nao querer gostae, teenpo (A.S?).

Com relacéo a prefeitura, havia uma insatisfacfigtente aliada a uma forte cobranca
de melhorias. Inicialmente, o municipio havia sepmmetido a realizar a coleta seletiva e a
levar o material até a cooperativa. Depois de tezenseguido que a prefeitura pagasse o
aluguel de um barracéo, a insatisfacdo estavaiorbta a duas questdes: a diminuicdo do
material que chegava a cooperativa (aliada a conégdo do mesmo por lixo organico, que
resultava na eliminacdo de um material que podesravendido pela cooperativa), e a
cobranca de que o 6rgéo publico lhes pagasse usidgubja que separavam o material sujo
do limpo e ndo ganhavam nada com isso (ao contrésso atrasava o trabalho). Essas
exigéncias eram costuradas com um discurso em aefles meio ambiente, outra

responsabilidade que, para eles, seria do muni@pigue estava sendo exercida pela
cooperativa:

S6 que eu acho que o incentivo publico, ele tinke spr mais intenso, porque nés
estamos resolvendo um problema social e ambientaitomgrande. E
responsabilidade do municipio, e nds ndo temogrdmEms suficientes, nés ndo temos
isso, incentivo suficiente (R™N.

Nas conversas informais realizadas durante a @@ campo, pude observar que
tanto o sentimento de igualdade quanto o espigittotidariedade, que segundo Singer seriam
resultados naturais do tipo de organizacdo da e@w@nsolidaria, derivavam, ali, de um
sentimento de identidade e de uma estratégia dewedncia. A cooperacao no trabalho
realizado dentro das cooperativas era fruto dassetzde material de manterem a sua

subsisténcia e a de seus familiares. Em ndo paasws, as familias dependiam unicamente
desta renda.

39 1dem nota 29.
% Em entrevista realizada em julho de 2005.
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No caso especifico da “Cooperativa Bardo”, por naei® dados que obtive na minha
pesquisa, o que fica explicito na luta dos homenmutheres em manterem o0 seu

funcionamento é a falta de uma outra alternativa.

- Vocé gosta de trabalhar aqui, ndo procura outrprego?- Gosto... mas na minha
idade é dificil em firma, ndo pegam mais, ja estmon 55, é muito dificil conseguir
algurg? coisa. Ja aqui, ndo [tem dificuldade pambalthar], a gente entra e vai
(D.B.M).

Conclusoes

A aplicacdo da politica publica de formacéo de eoajvas na cidade de Campinas
(SP) foi marcada por diversos problemas. Eles sandenos mais diversos ambitos,
demonstrando que houve um conjunto de fatores mpediram o sucesso do PQCP e do
Projeto Campinas.

Cabe destacar que esta € a avaliacdo dos profores anvolvidos, nas trés diferentes
esferas: poder publico, universidade e cooperaslosfa partir dessas avaliacbes e das
informacgdes obtidas na pesquisa de campo, poddmositaque as dificuldades na realizagéo
dessa politica se devem principalmente a doisdatdr) a troca do corpo administrativo da
Prefeitura em meio ao desenvolvimento do projet@ @struturacdo da ITCP concomitante a
realizagéo de seu trabalho nas cooperativas.

No primeiro caso, com a troca das pessoas envelvidaelaboracdo do primeiro
projeto, pode ter havido um reinicio de discussf@se cooperativismo, sua forma e as
prioridades de grupos e atividades, o que acaboinfromper uma experiéncia que ja se
desenvolvia. A paralisacdo dos trabalhos da inauaador seis meses, no final de 2002,
parece se relacionar com uma nova elaboracdo getgrnterior e com a busca de outras
diretrizes.

No segundo caso, apesar do esforco da prefeidmadmicamp em realizar, da melhor
maneira possivel, a formac¢do dos monitores da ITi€#Yy patente que o aprendizado tedrico
ndo substitui a pratica. Tanto que, apds passarela @xperiéncia da formagdo das
cooperativas e entrarem em contato com 0s maissdiweipos de problemas — inclusive os
relacionados a discriminagcdo de género -, 0S nm@sitdniciaram um processo de

reconstrucdo da incubadora. Seja modificando oegsacde selecdo dos proximos monitores,

41 Idem nota 27.
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priorizando o0s que tivessem experiéncia anteriorforanacdo e educacdo de grupos
populares, ou conhecimento sobre cooperativismooaagnia solidaria, seja assumindo o
contetdo dos cursos de formacéo e criando novegespara a discussao de problemas que
lam aparecendo no dia-a-dia, como foi o caso de&dp Género.

A prética da autogestéo e seus problemas forano sistobertos e vivenciados pelos
membros da incubadora ao mesmo tempo em que elesrtide ensina-los aos grupos de
cooperados. Essa dindmica de troca de conhecimdipasa de um projeto de extenséo
universitaria, ndo atendia, no entanto, a demandagencial da prefeitura. Por esta razéo, a
avaliacao feita pela prefeitura sobre o trabalhdTdzP era mais critica e negativa do que a
que foi feita sobre a atuacdo da CRCA (Centro déerBecia em Cooperativismo e
Associativismo), da Céaritas. Este ja estava canidtite possuia uma experiéncia anterior de
trabalho com grupos de cooperados.

A falta de infraestrutura também colaborou para @& avaliacdo da ITCP. A
contrapartida da Unicamp no convénio com a preteitlemorou a vingar, o que pode ter
prejudicado o bom andamento das atividades da auoub.

Estes fatores acabaram por se refletir no traba¢éhoncubacdo. As cooperativas em
formacdo se sentiram por muitas vezes abandongatas, pela prefeitura (por esta nao
conceder a infraestrutura adequada, como era partacordo) quanto pela ITCP (pela
interrupcdo dos trabalhos quando do corte de saBssd). Os cooperados, assim como a
prefeitura, esperavam resultados rapidos e um lb@bguramente técnico da ITCP. A
impaciéncia com a falta de retorno imediato e coap@ndizado da autogestdo aparece nao
apenas nas falas dos entrevistados, mas tambénitanaotatividade dos membros das
cooperativas.

O objetivo deste artigo foi o de realizar um regigtara que ndo se perca a memoéria
da experiéncia realizada e para que ela possataecontribuir para a elaboracéo de politicas
publicas futuras. Acredito que a semelhanca doggsmde incubacdo realizado pela ITCP e
da autogestdo constitutiva das cooperativas, mdesg&mento de politicas publicas também
se constréi com o acumulo de préticas. Fendmemisiado emprego formal, o incentivo ao
cooperativismo por parte do poder publico tem ¢tuidd uma tentativa de amenizar os
desdobramentos desse quadro.

A isso cabe a critica e a reflexdo. A politica dgagdo de trabalho e renda da
Prefeitura Municipal de Campinas parece ter secteniaado, no periodo estudado, apenas

como um projeto de ajuda social, como um subsigliel@s que ndo conseguiam se inserir no
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mercado de trabalho. Assim, ela pode ser identiicamo uma politica de inser¢cdo, mas nao
de integracdo, como a define Castel (1998), obedeca I6gica da discriminacdo positiva e
direcionando-se para um espaco social em funcakefikit sofrido pelos que o habitam: “As
politicas publicas de insercdo social podem serpeceemdidas como um conjunto de
empreendimentos de reequilibrio para recuperarstardiia em relagdo a uma completa
integracdo, um quadro de vida decente, uma esgatii'normal’, um emprego estavel etc.”
(CASTEL, 1998, p. 538).

Cabe ponderar que Castel se baseia em um modealocazlade salarial que néo se
constituiu plenamente no Brasil, e que nossa situatual marca com a precariedade e a
informalidade a maioria dos que tem um trabalhouregrado. Como resolver esse problema
é tarefa ardua. E tarefa que nédo se resolve apenas insercdo de mais trabalhadores em

relacdes de trabalho que estdo a margem do acessiretos trabalhistas.
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