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Resumo: Este trabalho tem por objetivo analisar como se processa a argumentacao, a partir
da presenca e uso dos operadores argumentativos, nos textos narrativos escritos por
criancas na fase de alfabetizacdo. Fundamentando-se na semantica argumentativa e na
linguistica textual; a andlise de dados — um corpus composto por cerca de 40 narrativas —
foi conduzida, levando em conta dois niveis propostos por Nglke (1993) nos estudos da
argumentacdo: o micro (palavras e itens lexicais) e o macro (discurso — texto).
Considerando-se que, segundo esse autor, o nivel micro tem uma repercussdo na
macroestrutura argumentativa, os resultados desta pesquisa apontaram para o fato de que,
ao narrar, a crianga também argumenta; mais precisamente, ela ndo apenas conta uma
histéria quando escreve um texto do tipo narrativo, como também opina, expressa
pensamentos, posiciona-se. Dessa forma, lancamos uma reflexdo sobre a necessidade da
implementacdo de propostas que incentivem o ensino da argumentacdo na escola, em
particular na modalidade escrita, principalmente nas séries iniciais.

Palavras-chave: Argumentacdo. Operadores Argumentativos. Texto narrativo.

Abstract: This project aims to analyze how is processed the argumentation, from the
presence and use of argumentative operators, in narrative texts written by children in the
literacy phase. Fundamenting on argumentative semantics and textual linguistics, the data
analysis - a corpus of about 40 narratives - was conducted, taking into account two levels
proposed by Nglke (1993) in the arguments studies: the micro (words and lexical items)
and the macro (speech - text). Considering that, according to this author, the micro level has
a repercussion in the argumentative macrostructure, the results of this research pointed to
the fact that in narrating, the child also argues; more precisely, she not only tells a story
when she writes a text of the narrative type, but also thinks, expresses thoughts, stands. In
this way, we launched a reflection on the need to implement proposals that encourage the
teaching of argumentation in school, particularly in the written mode, especially in the
initial grades.
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Qual a capacidade que o ser humano desenvolve primeiro: narrar ou argumentar? De

acordo com Perroni (1992), a crianga adquire a narragdo como uma das primeiras capacidades

linguisticas, fato comprovado por sua pesquisa longitudinal sobre a narrativa oral com duas
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criangas — dos 2 aos 5 anos de idade. De outro lado, igualmente, temos o estudo de Pereira de
Castro (1996), que evidencia que as criangas, nessa mesma faixa etaria, argumentam.

Desse modo, a partir do confronto entre os trabalhos de Perroni (1992) e de Pereira de
Castro (1996), podemos afirmar que o argumentar e o narrar estdo intrinsecamente
relacionados e se desenvolvem concomitantemente no processo de aquisi¢do da linguagem,
uma vez que, desde pequena, a crianga narra e utiliza estratégias argumentativas para dominar
a estrutura e o funcionamento da lingua. Partindo dessas consideracfes, percebemos que a
crianca, desde os primeiros anos de vida, narra e argumenta na oralidade. Portanto, se desde
0s primeiros anos de vida ela j& argumenta, prontamente, desde as primeiras producdes
textuais, a crianca também usara recursos que proporcionam ao discurso um valor de
argumentacao.

Por conseguinte, para identificacdo da argumentacdo no texto/fala da crianca,
acreditamos que existem marcas linguisticas que conferem maior ou menor predominéncia da
argumentatividade. A luz dos principios da Seméantica Argumentativa e da Linguistica
Textual, esse trabalho objetivou perceber como se processa a argumentacdo nos textos
narrativos escritos por criancas na fase de alfabetizacdo, analisando a presenca e 0 uso dos
operadores argumentativos.

Nosso corpus foi composto por 40 textos, predominantemente narrativos, escritos por
criancas na fase inicial da escrita. E, quem sdo os produtores/escritores dos textos analisados?
Sdo criancgas dos 6 aos 9 anos que cursam do 1° ao 3° ano do Ensino Fundamental, em escolas
da rede publica?.

Como conseguimos ter acesso aos textos das criangas? Os textos, que deram origem
ao corpus, chegaram as nossas maos por intermédio de 6 professores, que, além de nos
fornecerem as producles textuais, explicaram a proposta de trabalho realizada com as
criancas.

A anélise de dados teve um carater descritivo-interpretativista, de modo que ndo nos
atentamos em discutir questbes acerca da ortografia na escrita da crianca e ou das
intervencbes que os professores fizeram nos textos — ndo que esses debates ndo sejam
pertinentes, mas nosso interesse, no contexto deste artigo, se pauta em pesquisar a construgdo

argumentativa dos textos infantis do tipo narrativo.

2 As criancas pesquisadas estdo na fase inicial da construcdo da escrita, apoderando-se da estrutura do texto. No
geral, sdo criangas de classe média baixa, cujas familias tém baixo nivel de escolaridade. Os professores que nos
cederam os textos apontam que muitas dessas criangas ndo tém um ambiente letrado em casa, onde a escrita e a
leitura sdo subvalorizadas. A escola em que fizemos a coleta de dados fica préxima a uma usina de cana de
acucar, e grande parte dos pais séo trabalhadores dessa empresa.
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Nesse sentido, foi considerado, para analise dos dados, o contexto de produgédo
(ambiente escolar), entendendo a narrativa como uma parte (tipo textual) da comunicacéo
humana, capaz de expressar os valores e crencas do sujeito.

Como suporte para conducédo das analises, a proposta de Nglke (1993) é a que melhor,
a nosso ver, se enquadrou para este estudo. O autor delineia dois niveis nos estudos da
argumentacdo: o micro (palavras e itens lexicais) e o macro (discurso — texto). Segundo
Pistori e Banks-Leite (2010), a distincdo entre esses dois niveis pode ser assim elucidada:

Entendemos ainda que se podem distinguir, grosso modo, dois niveis de analise
entre os diversos tedricos que buscam delimitar o campo (cf. Nglke, 1993): O nivel
macro, em termos estruturais e funcionais, levando-se em conta as inten¢des do
locutor e/ou intencionalidade textual e os diversos aspectos da situagéo
comunicativa; e o nivel micro, no qual se objetiva verificar o papel do material
linguistico na génese da argumentacdo, com as consequéncias, para a macro-

estrutura, da escolha particular de um conectivo, uma palavra, de um tipo de
enunciado, etc. (PISTORI e BANKS-LEITE, 2010, p. 131).

Nglke (1993) ainda nota que muitos estudos se enquadram em uma abordagem do
nivel macro, perdendo de vista o nivel micro. Porém, este nosso trabalho enxerga o nivel
macro a partir de sua relagdo com o micro, e vice-versa.

Na verdade, esses dois niveis estdo intrinsecamente relacionados, sendo que um
influencia o outro, uma vez que o que acontece no “micro” tem uma repercussao,

orienta o “macro” e provoca efeitos de sentido no discurso como um todo (BANKS-
LEITE, 2011, p. 109).

Portanto, observamos questdes ligadas ao nivel micro, ou seja, como a combinacao
das palavras e itens lexicais conjugam uma face argumentativa do texto, sem perder de vista o
que isso provoca na relacdo com todo o texto (macro). Dessa maneira, no que concerne a
apreciacdo do nivel microargumentativo, a analise do corpus foi ancorada nos aspectos
guanti-qualitativos, verificando a ocorréncia e a frequéncia dos operadores argumentativos.

Vale elucidar que todos os textos apresentados estdo transcritos fielmente ao modo
como foram escritos pelas criangas, conservando suas convencles ortograficas, que

representam o momento de aquisi¢do da linguagem escrita de seus autores.

2 Referencial tedrico-metodoldgico

Em todo texto, de certa forma, subjaz um discurso argumentativo, uma ideologia,

afinal, o texto ¢ uma forma de interacdo social, e, como tal, comporta valores, crengas,
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orientando 0s enunciados em certas dire¢Oes, conduzindo o leitor a pontos de vista

diversificados. Afinal, como Koch (2009) nos alerta:
A interacdo social por intermédio da lingua caracteriza-se, fundamentalmente, pela
argumentatividade. Como ser dotado de razéo e vontade, 0 homem, constantemente,
avalia, julga, critica, isto é, forma juizos de valor. Por outro lado, por meio do
discurso — agldo verbal dotada de intencionalidade — tenta influir sobre o
comportamento do outro ou fazer com que compartilne determinadas de suas
opinides. E por esta razdo que se pode confirmar que o ato de argumentar, isto €,
de orientar o discurso no sentido de determinadas conclusfes, constitui o ato
linguistico fundamental, pois a todo e qualquer discurso subjaz uma ideologia, na
acepcdo mais ampla do termo. A neutralidade é apenas um mito: o discurso que se

pretende “neutro”, ingénuo, contém também uma ideologia — a da prdpria
objetividade. (KOCH, 2009, p. 17, grifos da autora).

E o que entendemos por argumentacdo3? Diversos pesquisadores, em momentos
distintos da historia, investigaram questdes relacionadas a argumentacéo e retérica. Perelman
(1987, 1997), Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), Toulmin (1978, 2003), dentre outros
teoricos, trouxeram concepgOes diferenciadas e marcaram, através de suas pesquisas, um
campo da linguistica no qual este artigo esta inserido — o dos estudos da argumentacéo.

Logo, neste trabalho, assumimos a teoria da argumentacgdo na lingua (ADL), de Ducrot
e Anscombre, como norteadora do estudo. Sem duvidas, foi atraves de Ducrot e Anscombre
gue os estudos da argumentacdo adentraram a ciéncia da linguagem, ganhando forca e
destaque.

Ducrot (2009) faz uma distingdo entre a argumentacdo retérica e a argumentacao
linguistica, justificando que existem muitos mal-entendidos de quem interpreta a sua teoria.
Assume, portanto, a argumentacdo linguistica como base de suas pesquisas, afastando-se da
concepcao retdrica da argumentacdo®. N&o consideramos essa separagdo como positiva para
os estudos da argumentacéo, uma vez que Ducrot® nega a existéncia de uma face racional do
argumentar (o provar e o justificar). Mas, mesmo diante de tal posicdo, ndo ha como se
desfazer das suas contribui¢des para o estudo da argumentacdo nos enunciados.

Retomemos, entéo, a trajetoria de Ducrot e suas concepcoes.

3 Embora algumas pesquisas apontem a diferenciacdo entre argumentar e explicar, adotamos a posicéo de que a
explicacdo estd a servico da argumentacdo. Portanto, a nosso ver, ndo existe uma cisdo entre argumentacéo e
explicacdo.

4 Ducrot entende por argumentacéo retérica “a atividade verbal que visa fazer alguém crer em alguma coisa.
Essa atividade é de fato um dos objetos de estudo tradicionais da retérica” (DUCROT, 2009, p. 20). Ja a
argumentacdo linguistica, ele delimita como “0s segmentos de discurso constituidos pelo encadeamento de duas
proposigdes A e C, ligadas implicita ou explicitamente por um conector” (DUCROT, 2009, p. 20).

5 Ducrot (2009), portanto, nega a Retérica Classica e outros estudos da argumentacéo (dentre eles, destacamos os
postulados de Grize), ao abandonar a ideia de convencimento e persuasao.
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Em 1973, Ducrot publica “As Escalas Argumentativas”, livro que foi ponto de partida
na elaboragdo da Teoria da Argumentacdo na Lingua, no qual o autor desenvolveu a ideia de
que a argumentacdo deixa marcas na organizacao linguistica da frase, ou seja, existem certos
modalizadores textuais (sentido restrito) ou operadores argumentativos (sentido amplo), que
marcam o enunciado de forma a orientar o interlocutor a determinadas conclusoes.

Ducrot elabora a sua teoria contrariando os pressupostos da concepcao “tradicional”

de argumentacao:

Quiero recordar rapidamente en qué consiste la concepcién tradicional de la
argumentacién. Para esta Ultima hay argumentacion cuando en un discurso un
segmento A es presentado como justificacién de otro segmento C, dado como
conclusion. EI segmento A presenta un hecho H, susceptible de ser verdadero o
falso y esto de manera independiente de C. Por otra parte hay una relacion de
implicacion entre el hecho y la conclusion o sea que H —» C. Esta relacién no es
de orden linguistico; es de orden ldgico, sicolégico, sociolégico o de otro orden.
Por consiguiente en la concepcién tradicional el movimiento argumentativo en si
mismo no esta determinado por la lengua. He dado algunos ejemplos para mostrar
por qué esta concepcidn me parece insostenible. Se trataba de parejas de frases que
presentan el mismo H pero que no tienen el mismo valor argumentativo. Me parece
que esos ejemplos mostraban que la argumentacién estd muy ligada a la forma
linguistica misma. (DUCROT, 1988, p. 81-82).

Assim, a concepcdo tradicional da argumentacdo esta ligada aos aspectos retoricos da
atividade verbal, “que visa fazer alguém crer em alguma coisa” (DUCROT, 2009, p. 20). Por
argumentacdo, portanto, Ducrot entendera todos os esforgos / encadeamentos que conduzem a
uma conclusdo. O locutor argumenta, quando apresenta um enunciado (ou conjunto de
enunciados), destinado(s) a introduzir outro(s) enunciado(s) (DUCROT, 1988;
ANSCOMBRE; DUCROT, 1988). De tal modo, a argumentacdo se configura como um
episodio da lingua.

A argumentacdo esta na lingua, portanto, todo enunciado carrega, consequentemente,
um continuum argumentativo. A Linguistica Textual nos auxilia a compreender melhor esses
aspectos. Segundo Févero e Koch (1987),

Num continuum argumentativo, podem-se localizar textos dotados de maior ou
menos argumentatividade, a qual, porém, ndo é jamais inexistente: na narrativa é
feita a partir de um ponto de vista; na descri¢cdo, selecionam-se aspectos a serem
representados de acordo com os adjetivos que se tém em mente; a exposicdo de

ideias envolve tomadas de posicdo (nunca se tem a coisa em si, mas como ela €
vista por alguém) e assim por diante. (FAVERO; KOCH, 1987, p. 7, grifo nosso).

Assim, embora todo texto tenha uma carga argumentativa, ha aqueles que, ao serem
escritos, ndo tém um objetivo explicito de argumentar, mas ganham uma dimensao
argumentativa, pois ndo sdo neutros. Por exemplo, ao narrar, 0 sujeito ndo tem a intencéo de

argumentar, mas isso acontece, pois ndo ha como se desenraizar de suas opinides/crencas
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individuais. Na fala de um personagem, na moral da historia, na explicacdo de uma cena ou na
composigdo da cena, impregnam-se valores e criam-se, textualmente, as marcas
argumentativas, identificadas, linguisticamente, de acordo com a teoria ducrotiana, pelos

operadores argumentativos.

3 Os operadores argumentativos nas narrativas do corpus

Os operadores argumentativos compdem a gramatica da Lingua, pertencendo ou nao
as diversas classes gramaticais, de cunho argumentativo (por exemplo, advérbios, conjuncdes,
locucBes conjuntivas etc.). Esses operadores, segundo Koch (2009), sdo responsaveis pela
estruturacdo dos enunciados com uma carga argumentativa, orientando o sentido do texto para
uma conclusdo; além disso, também auxiliam na coeséo e coeréncia da producdo textual.

Em nossa analise, o olhar para o texto infantil permitiu-nos avaliar e acrescentar, ao
grupo dos operadores argumentativos, outros elementos que, a nosso ver, ndo estdo
categorizados pela linguistica textual, mas que, nas narrativas analisadas, funcionaram como
componentes essenciais para sustentar a argumentatividade, por exemplo, o ‘“nossa”
(surpresalespanto) e o “né” (adiante, justificaremos).

E fundamental salientarmos que, embora se focalizam os operadores argumentativos,
consideramos o conjunto formado pelas sequéncias linguisticas e, muitas vezes, por todo o
texto, pois, dependendo do contexto em que estdo inseridos e das relacdes que estabelecem,
acabam adquirindo significados diversos. Ou seja, 0 olhar para os operadores, que estdo no
nivel micro, ndo desconsiderou toda a sua articulacdo com o nivel da macroestrutura.

Nesse sentido, a seguir, apresentamos uma tabela com o objetivo de proporcionar uma
melhor visualizacdo dos operadores usados pelas criancas nas narrativas do corpus. Nela,
podemos observar o numero de ocorréncias do operador, bem como o seu percentual

(frequéncia).

Quadro 1: Ocorréncias dos operadores argumentativos nas narrativas infantis

Operador Ocorréncia Porcentagem (%0)
Afinal 1 0,49%
Al (dai) 7 3,40%
Até 1 0,49%
Bem (muito) 4 1,94%
Claro 1 0,49%
Claro que 1 0,49%
Com isso 1 0,49%
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Como (comparativo) 1 0,49%

Como (conformativo) 1 0,49%
E 27 13,11%

E assim 1 0,49%

E claro 1 0,49%

E também 4 1,94%

E entdo 1 0,49%

Entdo 3 1,46%

E s6 1 0,49%

Fora (além de) 1 0,49%

Logo 1 0,49%

Mais (muito) 4 1,94%

Mais do que 1 0,49%
Mas 26 12,62%

Mas ja 1 0,49%

Mas também 1 0,49%

Meio (mais ou menos) 1 0,49%
Muito (advérbio) 38 18,45%

Muito(a) (pronome) 4 1,94%

Né 2 0,97%

Nossa (espanto, surpresa) 2 0,97%

O bastante 1 0,49%

Pois 3 1,46%

Por exemplo 1 0,49%

Por isso 1 0,49%
Porque 22 10,68%

Poucos 1 0,49%

Que (explicativo) 12 5,83%

Que ... ? (Pergunta) 2 0,97%

Rapidamente 1 0,49%

Se (condicional) 2 0,97%

So 6 2,91%

S6 que 2 0,97%

Super (muito) 3 1,46%

Tantas/Tanto (muito) 4 1,94%

Téo 4 1,94%

Um monte (muitas) 1 0,49%

Um pouco 1 0,49%

Um pouquinho 1 0,49%
Total 206 100,00%

Fonte: elaborada pelo autor.

Orientados pelos pressupostos tedricos de Adam (2011), Guimardes (2002), Koch
(2009, 2010), Vilela e Koch (2001), sobretudo em relacdo as suas propostas de andlise e
agrupamento dos operadores argumentativos, anotamos a seguir um elenco de operadores (ja
apresentados na tabela acima), organizados de acordo com a sua fungéo béasica, que, nos itens

seguintes, descreveremos.
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Grupo 1: afinal, com isso, como, mas também, pois, por isso, porque, que (introduzem uma
justificativa ou explicacdo do enunciado dito anteriormente).

Grupo 2: mas, S0 que, mas ja (marcam uma oposi¢ao).

Grupo 3: por exemplo (estabelece exemplificacdo e especificacéo).

Grupo 4: como, mais do que (constituem relagdo de comparacgdo entre elementos do
texto).

Grupo 5: bem (muito), e s6, mais (muito), meio (mais ou menos), muito (advérbio), muito
(pronome), o bastante, poucos, super, so, tantas/tanto (muito), tdo, rapidamente, um monte
(muitas), um pouco, um pouquinho (expressam quantificacao e intensidade).

Grupo 6: ai (dai), claro, claro que, com isso, e, e assim, e claro, e também, e entdo, entdo,
fora, logo, por isso (acrescentam mais um argumento a favor de uma determinada
concluséo).

Grupo 7: até (operador que indica excesso temporal).

Grupo 8: que ... ? (operador que introduz uma pergunta).

Grupo 9: se (direciona relacdes de condicionalidade).

Grupo 10: nossa (surpresa / espanto), né (introduzem ou finalizam uma determinada

sequéncia linguistica dando énfase ao que foi dito).

A partir dessa divisao, observemos a frequéncia geral de cada grupo, que é resultante

das somas das frequéncias especificas de cada operador.

Quadro 2: Frequéncia por grupo de operadores.

Grupos Operadores Frequéncia (%0) Frequéncia (%)
total por grupo
Afinal 0,49%
como (conformativo) 0,49%
Porque 10,68% 19,41%
Grupo 1 Que 5,83%
Pois 1,46%
Mas também 0,49%
Mas 12,62%
Grupo 2 S6 que 0,97% 14,08%
Mas ja 0,49%
Grupo 3 Por exemplo 0,49% 0,49%
Grupo 4 Como 0.49% 0,97%
Mais do que 0,49%
Bem (muito) 1,94%
E s6 0,49%
Mais (muito) 1,94%
Meio (mais ou menos) 0,49%
Muito (advérbio) 18,45%
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Muito (pronome) 1,94%
O bastante 0,49%
Poucos 0,49% 36,41%
Grupo 5 Super 1,46%
S6é 2,91%
Tantas/tanto (muito) 1,94%
Tao 1,94%
Rapidamente 0,49%
Um monte (muitas) 0,49%
Um pouco 0,49%
Um pouquinho 0,49%
Ai (dai) 3,40%
Claro 0,49%
Claro que 0,49%
Com isso 0,49% 24.27%
E 13,11%
E assim 0,49%
Grupo 6 E claro 0,49%
E também 1,94%
E entdo 0,49%
Entdo 1,46%
Fora 0,49%
Logo 0,49%
Por isso 0,49%
Grupo 7 Até 0,49% 0,49%
Grupo 8 Que ... ? 0,97% 0,97%
Grupo 9 Se 0,97% 0,97%
Nossa (surpresa/espanto) 0,97%
Grupo 10 Né 0,97% 1.94%

Fonte: elaborada pelo autor.

A partir desses percentuais, 0s itens seguintes abordam e analisam os dados tabulados,
trazendo para as discussdes episddios que ilustram como a crianga argumenta nos textos

narrativos e de que forma os operadores contribuem para que a argumentacao se subscreva.

3.1 Operadores que introduzem uma justificativa ou explicacdo do enunciado dito

anteriormente

Com cerca de 19,41%, os operadores que introduzem uma justificativa ou explicacdo
(grupo 1) estdo em alta frequéncia nas narrativas, principalmente, devido a presenca do
operador “porque”, uma vez que ele demonstra quase 60% do valor total do grupo.
Junto ao “porque”, temos outros operadores, como “afinal”, “pois”, “que”, “mas
também” e “como”. O operador “afinal” aparece em apenas uma narrativa. Vejamos:
Joaninha vai ficar muito triste mas temos que conprar um presente porque a final

toda Festa tem que ter um presente vamos dar pulseiras sapato colar e um lindo anel
agora vamos nos arrumar vamos colocar tudo [...]. (Texto 18).
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A palavra “afinal” escrita apos o “porque” introduz um argumento ao que é dito
anteriormente: “temos que conprar um presente”. Assim, a argumentacgdo se inscreve através
de uma explica¢do da crianga: “toda Festa tem que ter um presente”. Portanto, o operador
“afinal” nao teria, nesse enunciado, apenas uma funcdo conclusiva, e, sim, explicativo-
conclusiva, devido ao contexto em que foi utilizado uma festa, uma vez que a crianga quer,
sobretudo, justificar que é necessario comprar presentes para.

O operador “pois” aparece em trés narrativas, introduzindo explicagdes.

A Lili esperando os filhos dela nascer eles vai nacer hoje.

Os filhos dela nasceram e um gatinho estava atras do pintinhos pois eram gordinhos
e a galinha brigou com o gato e ele foi embora passear. Fim! (Texto 6).

O livro ficou chorando e triste, Pois Ele se centio sozinho Ele ficou Estou
abandonado Estou Muito triste Eu sozinha levei o livro Para casa E gostei muito
(Texto 12).

Minha escola fica longe de casa, eu adoro estudar 14, pois é muito legal [...]. (Texto
16).

Nos textos listados, os enunciados introduzidos pelo operador “pois” contém
explicacOes relativas as assercdes anteriores, que sdo argumentos para justificar as acdes dos
personagens. O operador em questdo tem a mesma fungdo do “porque”, tanto que, Se
substituissemos o “pois” pelo “porque”, o sentido ndo ficaria comprometido. Da mesma
forma, o operador “mas também”, em seu uso na narrativa 24, obtém o mesmo valor
semantico do “porque’:

[...] e todo mundo foi embora no outro dia todo mundo tava de ressaca_mais também
ficou até trés horas da mahén.
Elas acordaram cinco horas da tarde. (Texto 24).

Sobre o operador “porque”, observamos que ele foi usado em grande recorréncia pelas
criancas, principalmente, nas narrativas de relatos pessoais. Esse conector argumentativo é
marcador de um argumento, organizado textualmente no tipo x porque y, conforme

observamos na narrativa a seguir:

fui faze copra
fuilofuisoprecado e coprei:
arois

cali

baméola

masao

poge e utazacofome® (Texto 3).

® Com o auxilio das corregdes ortograficas feitas pela professora, podemos ler nesta narrativa: “Fui fazer
compras. Fui ao supermercado e comprei: arroz, carne, banana, maga, porque eu estava com fome.”
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A criancga, nesse episddio narrativo, apresenta a situacdo em que estd envolvida — no
caso, fazer compras (x). De imediato, também evidencia a justificativa (y) de comprar tais
mantimentos (estava com fome), introduzida pelo “porque”.

Sobre a perspectiva das primeiras justificativas das criancas na fase de aquisicao da
linguagem, Pereira de Castro (1996) comprova, em seus estudos, que

A particularidade dialogica dos enunciados x porque y é responsavel por parte de
sua complexidade sintatica: eles pedem a presenga de dois termos da relagdo x e'y.
As perguntas, por introduzirem um desses termos ou por retomarem-no do termo

anterior através do por qué?, podem ser respondidos apenas por porque Y.
(PEREIRA DE CASTRO, 1996, p. 117).

Encontramos justificativas organizadas textualmente no tipo porque y, ndo somente na
fala das criancas, mas também nos textos por elas escritos, principalmente nos dialogos. O
texto 40 traz um exemplo esclarecedor:
[...] - Porgue mamée disse Vanessa:
- Porgue vocé ndo queria mamar ai eu tive que tomar so que Valesca chorava muito
sua mde resolveu colocar ela numa crexe ela se acustumou e foi crescendo até
chegar o dia do aniversario seu hoje dia 8 de marco ela vez 06 anos e sua mée ficou

muito feliz.
Fim (Texto 40).

O primeiro “porque” ndo ¢ classificado como marcador de uma justificativa, e, Sim,
introdutor de uma pergunta que induz uma resposta. O segundo “porque” ja ¢ um operador
argumentativo, que introduz uma explicacdo, categorizado textualmente na organizacdo do
tipo porque y, conforme os pressupostos de Pereira de Castro (1996).

Em certos casos, percebemos que a crianga recorre a repeticdo de termos, substituindo
o0 “porque”, o que mantém a coesdo do texto, conforme percebemos na narrativa 7.

O GALO VIU O FIGO.
ELE SAIU CORRENDO COM O FIGO NO BICO.

ENTAQ’, 0 menino correu atras do galo para pegar o figo. O menino ndo conseguiu
alcancar o galo. O galo é muito esperto. (Texto 7).

H4 circunstancias, ndo muito frequentes, no texto infantil, em que a crianca faz uma
pergunta a si propria, usando o “porque”. Esse mesmo operador auxilia na composi¢do de
uma justificativa. O texto 13 carrega essas caracteristicas.

Fui no supermecado e conprei: Pitizza, cenolra, beteraba, bolaxas, azeitona, um
vidro ganrde de coca-cola e tanbem cinco berinjela. porque eu conprei tudo i¢o eu

" As partes em letras maitsculas compunham o comando da producéo textual, que solicitava que a crianga
desenvolvesse e concluisse a narrativa.
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estava confomeauguns é rdopramin e outro era para 0 meu pai € pra minha mée e pro
meus irméo. (Texto 13).

Também, como operador que introduz uma justificativa ou explicacdo do enunciado
dito anteriormente, temos o “que”.

As sentencas explicativas, introduzidas por esse operador, auxiliam como argumentos
para o delineamento de determinadas a¢des no decorrer da historia. Vejamos o texto abaixo:

Um dia passava por uma casa um ratinho.

Ele com a fome que estava entrou estava cheia de comida, e tinha o que ele mais
gostava “queijo”.

Mas havia um problema, tinha uma ratoeira gue estava com um pedaco de queijo
enorme bem gostoso, se ele pegasse ele iria se machucar.

Ele resolveu chamar seu amigo Guto gue era muito esperto.

Primeiro ele segurou der um lado e o Guto do outro lado; com isso 0 queijo voou
para muito longe, caiu perto da gatinha Mimi, que era muito encrenqueira.

Com muita sorte, ela estava dormindo e nem percebeu.

Eles dividiram o queijo ao meio.

Fim (Texto 28).

As explicagdes seguidas do uso do “que” dao suporte para a ocorréncia de
determinadas acGes nessa narrativa. Os trés pronomes relativos marcados no texto acima
introduzem oracdes adjetivas, que caracterizam o termo antecedente, conferindo uma carga
explicativa. Por exemplo, quando o narrador diz “Ele resolveu chamar seu amigo Guto que
era muito esperto”, o trecho “gue era muito esperto” ¢ argumento para que 0 ratinho do texto
28 chame seu amigo Guto para ajuda-lo.

Por fim, temos o operador “como”. Esse marcador adquire uma funcdo similar ao
“porque”. Analisemos o trecho adiante:

Era uma vez uma joaninha gque gostava muito de ir as festas como ela gostava muito

ela tinha um Bau cheio de roupas, sapatos e joias ela estava indo a festa e viu suas
amigas e perguntou: (...) (Texto 23).

“Como” ¢ utilizado no texto 23 para inserir argumentos ao enunciado “gostava muito
de ir as festas”. Podemos melhor perceber 0 valor argumentativo desse operador,

substituindo-o e invertendo o enunciado, conforme descrevemos abaixo:

Substituindo pelo “porque”: (...) ir a festas. Porque ela gostava muito, tinha um bau cheio de
roupas.”

Invertendo: Ela tinha um bau cheio de roupas porque gostava muito de ir a festas.
Substituindo por outro operador do mesmo valor: Era uma vez uma joaninha que gostava

muito de ir a festas. J& que ela gostava muito, tinha um bad cheio de roupas.
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Esse primeiro grupo de operadores, como Vvimos, marca 0S aspectos de
argumentatividade na producéo escrita, bem como os de narratividade, pois certas sequéncias
linguisticas, introduzidas por esses marcadores, fazem com que o0s aspectos de coesdo e
coeréncia se estabelecam no texto. Ao narrar, portanto, a crianga abre espaco para que a

argumentagao aconteca.

3.2 Operadores que marcam uma oposi¢ao

O grupo dos operadores que marcam uma oposicdo estd em média frequéncia nas
narrativas, totalizando cerca de 14,08% dos marcadores argumentativos identificados nas
produgdes de texto. Fazem parte desse grupo o “mas’, o “sé que” e o “mas ja”. Logo abaixo,
vemos alguns trechos exemplares em que esses operadores foram utilizados.

Julia eu uma bebezinha mais j& € um mulherzinha os anos pacame pacam, e ela fica
mais velha. (Texto 30).

Eu compro mas vocé tem que comer tudo. (Texto 31).
[...] Eu estava uniformizado mais ndo com o uniforme inteiro. [...] (Texto 33)°.

A escola ficava na rua Espirito Santo namero 20.
Eu fui a escola de ape eu morava em Mineiros s6 que eu ja morei aqui em Itumbiara,
e quando eu morava em ltumbiara eu estudei ali, nunca mudei de escola aqui em
Itumbiara. (Texto 33).
Nos quatro textos, percebemos que existem dois elementos semanticos, p e g, que tém
uma relacéo por meio dos conectores que marcam uma 0posiGao:

Julia eu uma bebezinha(p) mais ja ¢ um mulherzinha (q)

Eu compro(p) mas vocé tem que comer tudo

Eu estava uniformizado(p) mais ndo com o uniforme inteiro (q)

Eu fui a escola de ape eu morava em Mineiros (p) s que

eu ja morei aqui em ltumbiara (q)

8 Neste ponto, para fins de classificacdo, consideramos apenas o mas PA, que tem, segundo a teoria ducrotiana,
uma funcdo argumentativa.

®Nos textos 30 e 33, a crianca grafa o operador MAS erroneamente, acrescentando a letra i, devido,
provavelmente, as marcas da oralidade na escrita. O mesmo ocorre em outras narrativas.
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Ha também uma concluséo r, conduzida por p e ndo confirmada em g. No entanto, p e
g apresentam orienta¢fes argumentativas opostas em relagdo a conclusdo r. Assim, a presenca
dos conectores que marcam uma oposi¢do orienta os elementos semanticos p e g a uma
conclusdo ndo-R.
PMASq — nédo-R (~-R)

Nesses aspectos, o produtor do texto impregna uma maior forga argumentativa no
enunciado q (KOCH, 2010).

No primeiro fragmento, o “mas j&” tem uma marca de pressuposi¢do de que, mesmo
Julia sendo uma crianca de pouca idade, tem comportamentos de uma pessoa adulta. No
segundo trecho, o “mas” tem uma predominancia opositiva e conclusiva — afinal, a mae
comprou os alimentos, e a crianga devera “comer tudo”. No terceiro trecho, a presenca do
“mas” quebra a linearidade do texto, uma vez que o narrador diz estar uniformizado, €, em
seguida, acrescenta como argumento principal que ndo trajava o uniforme completo. Por fim,
no quarto trecho, o uso do “s6 que” se justifica pela intengdo do autor em acrescentar um
comentario a narrativa, que se passou em uma determinada cidade, que ndo é o local onde ele
estava quando escrevia.

Assim sendo, o0s operadores que marcam uma oposicdo ndo ligam somente as
sequéncias linguisticas, como também alteram a orientagdo argumentativa de determinados

enunciados, levando o leitor do texto a conclusdo da ideia a qual esta sendo defendida.

3.3 Operador que estabelece exemplificacdo e especificacéo

O operador que estabelece exemplificacdo e especificacdo (por exemplo) foi
considerado de baixa frequéncia, pois demonstra 0,49% dos operadores argumentativos
identificados nas narrativas. Esse operador é utilizado para intensificar, comprovar o que
esta sendo dito, organizando de maneira clara argumentos para fortalecer as ideias que estdo
sendo veiculadas.

O “por exemplo” foi localizado no texto 15, quando uma crianca argumenta que
muitas coisas diferentes aconteceram em sua escola e, para dar maior énfase ao seu argumento,
insere exemplos que tém uma carga argumentativa.

No meu primeiro dia de aula eu acordei, tomei — banho estava vestida com uma
cal¢a jeans, uma blusa de uniforme.

Minha mée que me levou a escola. A escola era tdo perto de casa que fui de a pé.
Quando cheguei la a primeira pessoa que me recebeu foi a professora Alessandra. E
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muitas coisas de diferente aconteceu por exemplo: O quadro mudou, a diretora e
também a maioria dos colegas e eu gostei muito da professora e dos colegas novos e
na queli dia me sentir muito feliz. (Texto 15).

Portanto, a crianga, ao dizer “por exemplo”, usa uma estratégia argumentativa de
especificacdo e, consequentemente, exemplificagdo, para convencer o leitor de sua observacgéo

inicial.

3.4 Operadores que constituem uma relacao de comparacao entre elementos do texto

O grupo dos operadores que constituem uma relacdo de comparacdo entre elementos
do texto totalizou apenas 0,97%. Fazem parte desse grupo o “mais do que” e o “como”.

Para Vogt (1977), no campo da semantica, a compara¢do possui uma composi¢ao
argumentativa que estabelece, durante a enunciacdo, uma escala que permite uma relacédo de
grau mais forte ou menos forte, beneficiando um julgamento, que pode ser mais informativo
do que argumentativo. Em consonancia, os estudos de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p.
274) nos revelam que “a argumentagdo ndo poderia ir muito longe sem recorrer a
comparacfes, nas quais se cotejam Varios objetos para avalid-los um em relagdo ao outro”.
Afinal, quando aproximamos dois objetos por comparacdo, o que de fato fazemos é a
aproximacdo de realidades entre si.

Tendo isso em vista, avaliemos o uso do operador “mais... do que” ¢ a fungdo que

assume.
Era uma vez uma minhoca e suas amigas que iam a um baile uma mais bonita do
gue a outra mas dona taturana e dona minhoca nao tinha roupas e dona joaninha dise
vocés ndo vao ao baile nos ndo temos roupas e dona joaninha dise vamos atelemcasa
eu empresto umas roupas ndo sera muito emcomodo ndo ndo elas se vestiram e
foram a festa se divertiram e foram a para casa. (Texto 22).

O uso do “mais... do que”, nesse fragmento, tem inicialmente a fungdo de descrever
personagens, levando o leitor a concluir que Minhoca e suas amigas estdo indo a um baile e
estdio muito elegantes. Essa descricdo, no conjunto do texto, tem uma finalidade
argumentativa, uma vez que a escritora diz, em seguida, através de uma sentenca opositiva,
gue outras personagens da histéria ndo tinham roupas para ir a festa. Portanto, conclui-se,
através da narrativa, que, para ir ao baile, & necessario ter roupas apropriadas.

O operador “como” com um papel comparativo foi encontrado em apenas uma

narrativa.
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Os animais sdo muito felizes e muito charmosas, usa brinco, chapéu, salto, bolsa e
cinto, elas véo sair para o shopping para comprar roupas, sapatos e acessorios, elas
vai toda chique com salto e etc

Elas sé vivem comprando roupas, sapatos reldgios e muitas coisas mais, elas ndo sdo
simples como a onca pintada. (Texto 26).

Se ndo recorréssemos a cena que impulsiona a historia, ndo conseguiriamos
compreender a narrativa. Os animais aos quais a crianga se refere como “felizes e charmosas”,
e que sdo comparados & onga pintada, estdo na imagem com brincos e outros aderecos. A
comparag¢ao, portanto, ¢ argumento para a afirmativa “elas ndo sdo simples”, que precede o

operador “como”.

3.5 Operadores que expressam quantificacdo e/ou intensidade

Em altissima frequéncia nas narrativas, esse grupo*® (bem (muito), e s6, mais (muito),
meio (mais ou menos), muito (advérbio), muito (pronome), o bastante, poucos, super, so,
tantas/tanto (muito), tdo, rapidamente, um monte (muitas), um pouco, um pouquinho)
corresponde a 36,41% dos marcadores argumentativos, pois, conforme observado nos textos
do corpus, a criancga, nessa fase de escolarizacdo, recorre aos superlativos para dar énfase a
certas ideias.

Nesse sentido, os operadores que expressam quantificacdo e/ou intensidade adquirem
duas func¢des, podendo ser identificadas de maneira individual ou coexistindo em uma mesma
sequéncia linguistica: 1) acompanhar um argumento dando énfase ao mesmo; e/ou 2) ser
argumento.

Na maioria dos casos, esses operadores acompanham um argumento, COmMo ocorre nos

trechos:

[...] - Vou sim, mas primeiro eu tenho que comprar roupas larga de ser metida vocé
tem um monte de roupas novas mas eu ja usei entdo vamos pro shopping elas
compraram tantas roupas e chegaram exausta e tomou bainho e foi com suas amigas
Nanda a neti a Fili e a Dani. fim. (Texto 25).

Mas tarde os ovos se quebraram e sé nasceram trés e o grandado ficou Ia um tempéo
e nada. [...]. (Texto 35).

[...] No meu primeiro dia eu fiquei meio estranho mais eu conhecia poucos amigos,
mais ai eu fiquei me distrei e fui conhecendo mais colegas e amigos.

Eu estava uniformizado mais ndo com o uniforme inteiro.

Né&o aconteceu nada de diferente no primeiro dia, s6 as professoras que eu estranhei
elas sdo muito bravas (Texto 33).

10 Consideramos esse grupo, na sua totalidade, como responsavel por organizar os indicadores atitudinais,
indices de avaliacdo e dominio. Sobre isso, ver Koch (2010).
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O operador se torna argumento, quando, além de dar destaque a uma acdo, objeto ou
pessoa, se torna elemento essencial para que ocorra a argumentacao, para que se estabeleca
um argumento. A fim de esclarecer melhor, é s6 imaginarmos a seguinte cena: duas lojas de
calcados vizinhas noticiam promoc@es. Na primeira loja, anuncia-se “calcados baratos”. Ja na
segunda, “cal¢ados muito baratos”. A palavra decisiva para convencer a pessoa a comprar &,
nesse caso, o0 “muito”.

Nas narrativas, temos, da mesma forma, episddios em que 0s operadores de
quantifica¢do e/ou intensidade sdo argumentos decisivos. No texto 18, a palavra “bem”, que
expressa muito, é argumento para convencer, levar a personagem Filoca a aceitar a roupa

emprestada.

[...] posso enprestar uma roupa Bem bonita para vocé Filoca e a Dona Filoca falou:
N&o precissa Mas se ensiste eu aceito mas Dona minhoca e dona Taturana podem
precissar Dona Joana falou: [...]. (Texto 18).

Na narrativa 30, temos outro exemplo de como um operador de intensidade auxilia na
composicao de um argumento, bem como se torna um argumento. Observemos:

Julia eu uma bebezinha mais ja é um mulherzinha os anos pagcam e pacam, e ela fica
mais velha.
A mae dela e o pai dela comprou uma bicicletas para ela. Ela adorou ela andou e
andou, ela foi para a escola com a bicicleta.
Ela fez 18 anos e foi para a facudade ela conheceu Nathan a pessoa que se a
paixonou e casou com ele.

Os dois teve uma linda filha e ela ficou uma super mée, super esposa e super mulher.
(Texto 30).

Se retirassemos do enunciado acima a palavra “super”, teriamos o mesmo efeito de
sentido? Com certeza, ndo. O operador “super” se torna essencial para expressar, N0 Campo
semantico, além da opinido da crianca, um final feliz para a narracdo. Desse modo, nesse
episddio narrativo, o operador assume uma funcdo argumentativa, que influencia na

narratividade da historia.

3.6 Operadores que acrescentam mais um argumento a favor de uma determinada

conclusdo

Esse grupo também foi considerado de alta frequéncia, uma vez que concentra 24,27%
dos operadores argumentativos utilizados pelas criangas nas narrativas.
Os marcadores que compdem esse grupo sao: ai (dai), claro, claro que, com isso, e, e

assim, e claro, e também, e entdo, entdo, fora, logo, por isso. De acordo com Guimarées
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(2002), esses operadores assumem a funcdo bésica de estabelecer uma relagdo entre
sequéncias linguisticas, acrescentando um argumento, que passa a ser decisivo para uma
determinada concluséo, quando ha duas ou mais escalas orientadas no mesmo sentido. Assim,
fazem parte desses marcadores advérbios e conjuncdes classificadas pela gramatica da lingua
portuguesa como conclusivas e aditivas.
Vejamos alguns textos exemplares:
Era uma vez uma raposa que estava morrendo, esta roposa se-chama Alice.
Ele estava morrendo porqué ndo encotrava alimento que gosta-se derrepente quando
estava atravessando a ponte e deu de cara com uma magé vermelinha mas tinha um
problema uma grande armatilha. Que os cacadores de animais preparado para raptar

animais, mas aquela ma¢d vermelhinha e a raposa morrendo de fome que solucéo
tinha pegar a macd inha morrer que alternativa ela tinha? (Texto 36).

O operador “e” assume diferentes papéis na articulagio dos argumentos'!. Temos, na
historia acima, um exemplo do uso do “e”, altamente argumentativo. A crianga, a0 escrever
“a raposa morrendo de fome que solucdo tinha”, ap6s o uso do conector “e”, langa uma
sentenca conclusiva e, ao mesmo tempo, indaga o leitor (que solucdo tinha), criando uma
estratégia argumentativa para colocar o auditorio a pensar e entrar na historia.

Nas narrativas seguintes, os operadores grifados estabelecem uma mesma funcdo, e
foram utilizados para introduzir uma concluséo logica.

Era uma vez palhacgo que ndo trabalhava mais no circo, por isso estava muito triste.
(Texto 5).

[...] Fui de uniforme e também ndo aconteceu nada de tao especial, fora a professora
€ mais algumas coisas legais, eu adorei meu primeiro dia de aula.

A aula foi muito legal, eu acho pra foi e também adoro fazer textos até mais tchal
(Texto 16).

[...] — empresto minhas coisas para voseise assim todas vocés vdo para a festa! e
assim todas foram a festa deslimbrantes (Texto 19).

Em um belo dia uma crianga nasceu e foi uma maravilha. (Texto 27).

Eu gosto muito do desenho do Pica Pau entdo agora eu vou contar um episodio dele
para vocés (Texto 32).

Nos exemplos listados, os operadores apontam conclusdes relativas aos enunciados
que os precedem. Essas conclusdes funcionam como argumentos determinantes para justificar

que certas acdes ocorram nas historias.

11 Vilela e Koch (2011) fazem uma discussdo ampliada sobre o papel do operador “e” na articulacéo de
argumentos.
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3.7 Operador que indica excesso temporal

Junto ao “até”, existem outros marcadores que poderiam ser classificados como
operadores que expressam excesso temporal e/ou marcadores de tempo, como o “ja” e “até
que”. Esses marcadores sdo identificados nas narrativas, mas ndo assumem uma fun¢do
argumentativa.

Somente em um texto, o “até” ¢é utilizado para marcar um enunciado argumentativo.

[...] e todo mundo foi embora no outro dia todo mundo tava de ressaca mais também

ficou até trés horas da mahan.
Elas acordaram cinco horas da tarde. (Texto 24).

A sentenga explicativa introduzida com o “mas também”, aliada ao operador “até”,
marca uma sequéncia argumentativa em relacdo a assertiva: “todo mundo tava de ressaca”. O
“até” auxilia na justificativa da questdo da ressaca, igualmente, no horario em que 0 grupo

acordou: “Elas acordaram cinco horas da tarde.”

3.8 Operador que introduz uma pergunta

Foi identificado, com uma fungdo para sustentar um discurso argumentativo, apenas
um operador que introduz pergunta, o “que...?”, que nao tem apenas uma funcdo puramente
conclusiva, como também insere um questionamento para motivar o auditério a pensar sobre
uma determinada questdo e a se posicionar diante da narrativa.

Assim ocorreu no texto 36, em que a crianga usa uma estratégia de argumentacao
muito frequente no discurso escrito, principalmente, nos que possuem um alto indice de
persuasdo, em que, para comover o leitor, recorre-se a apelos do tipo pessoal e emocional.

Vejamos:

Era uma vez uma raposa que estava morrendo, esta roposa se-chama Alice.

Ele estava morrendo porqué ndo encotrava alimento que gosta-se derrepente quando
estava atravessando a ponte e deu de cara com uma mag¢d vermelinha mas tinha um
problema uma grande armatilha. Que os cacadores de animais preparado para raptar
animais, mas aquela ma¢d vermelhinha e a raposa morrendo de fome gue solugdo
tinha pegar a maca inha morrer gque alternativa ela tinha? (Texto 36).

A criancga recorre a fazer indagac6es, que apelam para o lado emocional do leitor. De
um lado, a raposa morrendo de fome, e de outro, uma maca vermelhinha em uma armadilha, e
com isso, abre-se o questionamento: “que solugdo tinha pegar a maga inha morrer gue

alternativa ela tinha?”. Uma tatica de alto nivel argumentativo, principalmente, pensando na
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fase de escolarizacdo e idade de quem escreveu o texto (crianga de 9 anos de idade, no

terceiro ano do ensino fundamental).

3.9 Operador que direciona relacdes de condicionalidade

Como operador que direciona relagdes de condicionalidade, foi detectado somente o
“se”, muito usado nos debates politicos ou académicos e textos publicitarios, em que €
evidente sua funcdo argumentativa, devido aos temas polémicos que discutem. Nas narrativas
do corpus, o “se” esteve em baixa frequéncia, com um percentual de 0,97%. Observemos um

exemplar:

Quando eu chegei |4, ele ja tinha ido a mée dele falou:

- Ele acabou de sair mas o pai dele, se vocé correr vocé alcanca eles.

Ai eu corri eu fui alcansar eles 1a no sinal vermelho, 14 em cima, ai eu gritei para
eles:

- Claiton me espere por favor (Texto 34).

Para Ducrot (1981), o operador “se” assume, de acordo com o contexto, duas funces.
Pode ser implicativo ou concessivo. No exemplo acima, o “se” tem papel implicativo, uma
vez que encontramos a relacdo sera B se A. Isto é, se 0 garoto correr (A) ele alcancara o seu
amigo (B). Portanto, a fala do personagem estabelece uma relacdo argumentativa em uma

narrativa escrita com dialogos.

3.10 Operadores que introduzem ou finalizam uma determinada sequéncia linguistica

dando énfase ao que foi dito

Os operadores que fazem parte desse grupo, a partir de um olhar criterioso nas
narrativas, sdo o “né” e o “nossa” (espanto/surpresa). Esses marcadores linguisticos possuem
um desempenho argumentativo, bem como dialdgico, pois sdo utilizados na introdugdo ou no
desfecho de uma determinada sequéncia linguistica, estabelecendo uma relagdo direta com o
interlocutor, a fim de angariar confirmacdo dele, reforcando uma ideia, o argumento.
Observemos as narrativas a seguir e como esses operadores auxiliam na manutengdo da

argumentagao.

- Oi

meu amigo tudo bem

- tudo e vocé

- vamos brincar

- ndo posso brincar estou um poco duente e vocé ndo estaduente
- ndo porque por nada

éné bom pra vocé
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- ai ne estou muito cangado toda ora eles mi chuta me bate no campo de bola
- E vocé néo esta de tanto correr
- Néo disse 0 Rato entam tias vou ter que ir para casa. (Texto 38).

Na narrativa acima, ao inserir a palavra “né”, a crianga expressa muito mais do que
uma marca da oralidade, ela coloca em destaque argumentos, dando-lhes énfase. Poderiamos
exemplificar o indice persuasivo da expressdo “né” através de outras frases ilustrativas, como:
vocé fara isso, né?; que tédio, né!; € né, sua opinido ndo favorece a nenhum de nos!; pois é, né!

Quanto ao uso do “nossa”’, vejamos a producéo de texto 24:

Era uma vez uma joaninha que arrumou uma festa.
Nossa que festa boa, disse a formiga joaninha falou a obrigado. Vamos dancar
chegou uma ora que a dona joaninha fes um bolo do tamanho de um gigante nossa

imagine que bolo gostoso era de chocolate a formiga, besouro, taturana, joaninha e a
minhoca detonol o bolo [...]. (Texto 24).

A palavra “nossa” ¢ uma interjeicdo que pode caracterizar um momento de espanto
e/ou surpresa. Na narrativa em questdo (24), o uso dessa expressdo foi decisivo para marcar a
opinido/ponto de vista da personagem do texto, introduzindo uma sentenga argumentativa;

observemos: “Nossa que festa boa” e “nossa imagine que bolo gostoso”.

4 Consideracdes finais

Argumentacéo e narracdo sdo dois tipos textuais que se entrecruzam e que nao existem
sem essa inter-relacdo. Além do mais, a narracdo e a argumentacdo s6 se concretizam pela
lingua, pela linguagem. E necessério, pois, reconhecermos que a narracdo, bem como a
argumentacdo, estdo inscritas no funcionamento da lingua. Apoiando-nos na linguistica
textual e na seméantica argumentativa, este artigo tratou da argumentacao infantil, analisando e
comprovando que o texto predominantemente narrativo, escrito por criancas na fase inicial da
escrita, tem marcas argumentativas. Logo, diante dos dados apresentados, € possivel afirmar
que a crianga argumenta quando narra. Essa afirmativa encerra este estudo e, ao mesmo
tempo, abre um espaco de discussao.

A anélise dos operadores argumentativos possibilitou-nos a interpretagdo das diversas
taticas argumentativas que a crianga utiliza para levar o leitor a uma determinada conclus&o.
Rastreamos todos os operadores dos textos do corpus, calculando suas ocorréncias, a fim de
identificar quais aparecem com maior ou menor recorréncia. Os dados evidenciaram que 0s

operadores que expressam quantificacdo e intensidade, seguidos dos operadores que
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acrescentam mais um argumento a favor de uma determinada conclusdo, s&o 0s mais
utilizados.

Ficou evidente que a argumentacao, nos textos narrativos, se processa no proprio fluxo
da narracdo. O enunciador — no caso, a crianca —, utilizando estratégias diversificadas para
conduzir o enredo, usa certas palavras que indicam certa orientacdo argumentativa. Ou seja, a
crianca ndo tem a intencdo de argumentar ao narrar; mas iSso ocorre, porque a argumentagéo
esta inscrita na prépria lingua. De tal modo, os enunciados que compdem os textos analisados,
através dos operadores e dos itens lexicais, conduzem o leitor a determinadas conclusdes.
Podemos, do mesmo modo, dizer que as producgdes textuais nos deixam alguns ensinamentos.
As criangas nos convenceram, com suas narrativas, de que é preciso arrumar-se para ir a uma
festa; ndo é certo beber muito e chegar altas horas em casa; devemos dividir as coisas, ndo
sendo egoistas; professoras bravas causam estranheza etc.

Diante de todas essas consideragcfes a que chegamos, percebemos que a crianca, desde
muito pequena, argumenta na oralidade e na escrita, mesmo quando isso ndo lhe é solicitado;
portanto, a escola deve preocupar-se em desenvolver habilidades argumentativas nos
educandos.

Sobre isso, alguns estudos ja apontaram a precariedade da exploracdo da
argumentacdo na escola, principalmente nas séries iniciais do ensino fundamental, uma vez
que os livros didaticos pouco exploram a capacidade de argumentar (OLIVEIRA; SILVA,
2010; BANKS-LEITE, 2011; LEITAO, 2011). Parte dai a necessidade de refletirmos sobre a
importancia e o compromisso do ensino da argumentacgao na escola.

A argumentacg&o precisa estar ainda mais presente na escola, ndo apenas pela inser¢éo
de contetdos relacionados na sala de aula, mas também por meio da possibilidade de o sujeito
participar ativamente do seu processo de ensino e aprendizagem, aprendendo e utilizando
estratégias que o fazem aperfeicoar a capacidade de argumentar. Desse modo, a escola deve
ensinar a argumentar. E necessario que haja um ensino da argumentagdo, como uma
modalidade do ensino da lingua portuguesa, pois investir na capacidade de argumentacdo do
sujeito é permitir que ele saiba posicionar-se diante de uma situagdo, garantindo cidadania e
participacao social.

Concluimos que contar historias é tambem uma forma de se colocar discursivamente e
de modo autoral, como um sujeito aprendente e ideoldgico, demarcando crengas e opinides.

Afinal, a crianca narra e, narrando, também argumenta.
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