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Resumo: Este trabalho objetiva analisar interfaces entre politicas linguisticas e
politicas educacionais e seus desdobramentos na garantia do direito a educacéao
bilingue para surdos, face a sua condi¢do de minoria linguistica no Brasil. Partimos
do debate conceitual sobre politicas linguisticas em contextos de grupos minoritarios,
de modo a realizar um estudo aplicado desses fundamentos ao campo da politica de
educacéo inclusiva para surdos, com dados produzidos em dissertagdo de mestrado,
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em que foram entrevistadas professoras que atuam em escolas inclusivas e escola
bilingue para surdos. Nossas reflexdes encaminham para o proficuo debate das
politicas linguisticas e das politicas educacionais como campos necessariamente
complementares que precisam dialogar para que a Libras seja assegurada como
primeira lingua, desde a Educagdo Infantil, destacando a centralidade da escola
bilingue como espaco de planejamento e intervengdo da politica linguistica.

Palavras-chave: Politicas linguisticas. Politicas educacionais. Libras como
primeira lingua. Escola bilingue para surdos.

Abstract: This paper aims to analyze interfaces between language policies and
educational policies and their consequences in guaranteeing the right to deaf
bilingual education, in view of their linguistic minority status in Brazil. We start
from the conceptual discussion of language policies for minority groups, in order to
conduct an applied study of these theoretical foundations in the field of inclusive
deaf education policy. We present data produced in a master's research, which
interviewed teachers who work in inclusive schools and bilingual school for the deaf.
Our reflections point to the fruitful debate of language policies and educational
policies as necessarily complementary fields that need dialogue in order for Brazilian
sign language (Libras) to be ensured as the first language, since early childhood
education, highlighting the centrality of the bilingual school as a space for planning
and intervention of language policy.

Keywords: Language policies. Educational policies. Brazilian sign language as first
language. Bilingual school for the deaf.

Introdugao

Importantes conquistas para a cidadania dos surdos bilingues* foram efetivadas, na ultima
década, a partir do reconhecimento da Lingua Brasileira de Sinais (Libras) como lingua nacional das
comunidades surdas brasileiras, em 2002. A educacdo foi o campo institucional que mais efetivamente
promoveu agdes no reconhecimento politico dos surdos como minoria linguistica nacional, por forga
da organizacdo politica e pressdes do movimento surdo e da agenda mundial pela educagéo inclusiva.
Essa agenda apontava a necessidade de os sistemas educacionais oferecerem politicas e praticas
voltadas as diferentes necessidades de estudantes surdos com base na centralidade da lingua de sinais,
demarcando sua diferenca linguistica no processo educacional.

4 . . . . s . - ~
Ao nos referirmos a surdos bilingues consideramos as demandas histéricas e identitarias de pessoas surdas que tém a
lingua de sinais como principal lingua de identificagdo cultural, ainda que o direito a Libras como primeira lingua nao lhes
tenha sido assegurado, desde a infancia.
2

Educagdo Unisinos —v.24, 2020



Nascimento, Fernandes e Jesus — Interfaces entre politicas linguisticas

Esse contexto interpela ao debate dos temas das politicas linguisticas e das politicas
educacionais como campos necessariamente complementares e que precisam dialogar para que sejam
assegurados direitos humanos e sociais no processo educacional, em igualdade de oportunidades e
condigdes para os cidadaos surdos brasileiros.

O artigo objetiva analisar interfaces entre politicas linguisticas e politicas educacionais e seus
desdobramentos na garantia do direito a educacdo bilingue para surdos, face a sua condi¢do de minoria
linguistica no Brasil. Inicialmente, partimos de reviséo bibliografica para situar o debate conceitual e
terminoldgico sobre politicas linguisticas em contextos de grupos minoritarios. Partimos para um
estudo aplicado desses fundamentos a politica nacional de educacdo inclusiva para surdos, somando
contribuigcdes do campo dos Estudos Surdos em Educacdo. Por fim, para ilustrar o debate das relagdes
entre politicas linguisticas e educacionais, apresentamos dados produzidos em dissertacdo de mestrado,
em que foram entrevistadas professoras de surdos que atuam em escolas inclusivas e escola bilingue
para surdos.

Lingua e identidade: problematizando a alteridade surda no campo da politica

Nos textos legais que fundamentam a politica de inclusdo social, hd uma “dupla” dimensdo na
representacdo da alteridade surda que ora os define como pessoas com “deficiéncia auditiva”, ora os
reconhece como integrantes de uma minoria linguistica e cultural. As politicas educacionais em curso
conduzem suas diretrizes e acOes, buscando dar respostas a essas representacoes alteritarias.

De modo predominante, no campo da politica de educacdo inclusiva (BRASIL, 2008), a
concepcao de sujeito surdo e o0 enquadramento de suas diferencas estdo fundamentadas em principios e
ordenamentos filosoficos, tedricos e metodoldgicos coerentes com configuracbes identitarias das
pessoas com deficiéncia® no territério institucional da educacdo especial. Assim, em conformidade
com as medidas voltadas ao publico-alvo da educacdo especial, a escola comum é apontada como
contexto de escolarizacdo obrigatorio com direito ao atendimento educacional especializado (AEE), no
contraturno escolar. O AEE tem como foco “a producao e distribui¢do de recursos educacionais para a
acessibilidade”, a exemplo de livros didaticos em Braille, softwares para comunicacdo alternativa e
outras ajudas técnicas e/ou tecnologias assistivas que possibilitam o acesso ao curriculo (BRASIL,
2008).

Dito de outro modo, na representacdo da alteridade surda como pessoa com deficiéncia, a
lingua brasileira de sinais esta conceitualmente alinhada as chamadas “tecnologias assistivas™®, ou seja,
a Libras é tomada como uma ferramenta ou “recurso” que visa a acessibilidade comunicacional, sendo
utilizada como instrumento para proporcionar maior independéncia e autonomia no processo de
inclusdo escolar de alunos surdos.

> A politica nacional de educagdo especial na perspectiva da educacdo inclusiva determina que pessoas surdas/com
deficiéncia auditiva integram o publico-alvo da educagdo especial compostos por trés grupos: pessoas com deficiéncias,
com transtorno globais de desenvolvimento e altas habilidades/superdotacdo (BRASIL, 2008)
6 “Tecnologia Assistiva é uma area do conhecimento, de caracteristica interdisciplinar, que engloba produtos, recursos,
metodologias, estratégias, praticas e servicos que objetivam promover a funcionalidade, relacionada a atividade e
participagdo, de pessoas com deficiéncia, incapacidades ou mobilidade reduzida, visando sua autonomia, independéncia,
qualidade de vida e inclusdo social. ” (BRASIL, 2009, p.13)
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A ruptura com as representaces que essencializam a surdez como uma deficiéncia auditiva,
uma privacdo sensorial ou a causa de patologias da linguagem € trazida pelas produgdes no campo dos
Estudos Surdos em Educagéo e implicam olhar a dimens&o coletiva da existéncia surda, denominada
por esses pesquisadores como “povo surdo” ou “comunidade surda” (LADD, 1998; PADDEN e
HUMPHRIES, 2009). A ruptura ndo significa a negacdo da perda auditiva como uma faceta a compor
a subjetividade surda.

Skliar (1999) argumenta que o olhar dialético para a surdez como experiéncia/construcao visual
exige que a reflexdo se realize numa dimensdo essencialmente politica, ja que transitamos em um
territorio no qual as representacGes materializam relagdes de poder em que a alteridade surda possa ser
reduzida a deficiéncia auditiva e ter secundarizada a perspectiva histdrica de sua construcéo coletiva
como grupo que se diferencia de pessoas ndo-surdas pelas formas de comunicacgéo (linguas de sinais) e
producéo/apropriacdo de conhecimento (cultura visual).

O campo das politicas linguisticas, neste sentido, nos traz contribui¢des importantes ao debate
da alteridade surda, ao partir do pressuposto do reconhecimento da diversidade e pluralidade cultural
no estatuto das comunidades linguisticas e da evidente manifestacdo da lingua como produto histérico
e social do trabalho humano, sendo portadora de valores, de posicionamentos ideoldgicos; como arena
de guerras discursivas a lingua constitui o sujeito social, a sua subjetividade e o seu lugar no mundo
(BAKHTIN,1990).

A compreensdo dos surdos como minoria linguistica permite reinterpretar suas tradi¢des
comunitarias como construcBes histéricas e culturais e aponta para a Libras como lingua de
modalidade visual-espacial, produzida historicamente no seio das comunidades de surdos sinalizantes,
que assumiu o status politico de lingua minoritaria, ao longo de uma histéria de opresséo e colonizacao
cultural”. O critério central para conceituar linguas minoritarias é o “status politico”, pois se torna mais
relevante para a definigdo a analise do direito de acesso a servicos publicos e estrutura educacional na
lingua de referéncia do grupo cultural, do que a “representatividade numérica” ou “status social” de
seus falantes (ALTENHOFEN, 2013, p. 94).

Maher (2013) argumenta que o estrito e absoluto laco entre a questdo das politicas linguisticas
e as politicas de identidade, demandam medidas de planificacdo e intervencdo social que promovam a
lingua de falantes de maior prestigio social sem, por outra mao, invisibilizar a alteridade de falantes de
linguas desprestigiadas.

Mas o que sdo politicas linguisticas? Como essas politicas podem assegurar direitos a grupos
minoritarios?

Rajagopalan (2013) relata que o termo “politica linguistica” entrou em circulagdo a partir dos
anos 1950 e pode ser entendido como campo de saber e atua¢do, um ramo inserido na ciéncia politica,
ou seja, é toda e qualquer politica relativa as linguas. Calvet (2007, p. 11) esclarece que a politica
linguistica ¢ um “campo de decisdes sobre as relagdes entre as sociedades e as linguas” que ndo esta
circunscrito apenas ao Estado, mas engloba decisdes de cidaddos e dos representantes dos movimentos

’ Referimo-nos aqui aos desdobramentos do Congresso de Mildo, em 1880, que determinou a proibicdo da lingua de
sinais na educacdo de surdos e hegemonizou uma politica de monolinguismo nas escolas — o oralismo, que imp6s a lingua
oral como unica possibilidade de comunicagdo e desenvolvimento educacional. Lane (1992, p. 52) argumenta que o
oralismo é a forma particular de colonialismo praticada sobre os surdos, institucionalizada nas familias, nas escolas, nas
terapias de fala, desde meado dos séculos XIX e ao longo de todo o século XX.
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sociais e também ndo pode ser reduzida as solugbes para problemas linguisticos que se apresentem
envolvendo as comunidades de falantes.

Para Lagares (2018) toda acdo politica que tenha incidéncia nas rela¢des sociais implica algum
tipo de modificacdo das relagBes linguisticas e envolve uma leitura da politica linguistica (ou
“olotopolitica™) 8. Argumenta que ndo é necessario que o Estado declare oficial uma lingua para que a
politica linguistica que incide sobre ela exista, pois a glotopolitica envolve tanto as agdes
intervencionistas (oriundas do Estado nacional) quanto as rela¢fes entre as linguas faladas no
territorio. Esse processo tensiona forgas nos embates do plurilinguismo social, buscando a hegemonia
de uma (ou mais) lingua (a lingua nacional, por exemplo) sobre as demais, conduzindo quase sempre a
um monolinguismo, processo fundamental para a manutencdo do poder social de uma lingua perante
as demais.

Em sintese, os estudiosos da politica linguistica destacam, em comum, que se trata de um
campo de saber, de atuacdo, de tomada de decisdo implicado em relacBes de poder entre linguas que
circulam na sociedade, que podem ou néo estar mediadas pela intervencdo do Estado. Em nosso caso,
neste artigo, interessa-nos debater implicagdes de decisbes tomadas (ou por tomar), desde a
oficializacdo da Lei de Libras que demarcou uma primeira politica intervencionista do Estado e
determinou mudancas no campo da politica educacional para surdos. Nos importa analisar se e como a
desarticulacdo entre a acdo da politica educacional e a politica linguistica tem consequéncias ao efetivo
direito linguistico dos surdos a ter acesso a Libras como primeira lingua, desde a primeirissima
infancia, do nascimento aos 3 anos. Politicas educacionais e politicas linguisticas sdo aqui
compreendidas como campos intrinsicamente convergentes, embora nem sempre debatidos
conjuntamente.

A primeira lingua (L1) normalmente é a lingua que aprendemos desde o nascimento no
ambiente familiar e também é a lingua do pais em que vivemos. Trata-se da lingua adquirida de forma
espontanea, através das interacdes do individuo com a familia e a comunidade, sendo essa lingua
materna 0 nosso passaporte para a cultura, para o didlogo transgeracional com o conhecimento
produzido historicamente pela humanidade. Um primeiro passo para avaliar a efetividade de uma
politica linguistica passa pela constatacdo do direito a uma primeira lingua na infancia, ainda que ela
seja diferente da lingua oficial do pais.

Definir acGes que garantam o direito a primeira lingua é uma faceta da politica linguistica. Essa
tomada de decisdo ndo se faz em campo neutro. Realidades como a brasileira, em que ha uma
diversidade linguistica na qual estdo incluidas linguas minoritarias, requereria pensar quais sdo as
politicas linguisticas em curso que possibilitam a garantia de direitos as diferentes comunidades de se
expressar na lingua de identificacdo cultural, como supde o plurilinguismo. Nas palavras de
Altenhofen (2013), uma politica linguistica deveria se pautar na promocdo e respeito a toda
diversidade linguistica, visando a defesa dos direitos linguisticos frente as politicas de silenciamento,
muitas vezes, praticadas pelas linguas hegemonicas.

Hamel (apud Altenhofen, 2013) atenta para o fato de que as decisdes sobre as politicas
linguisticas estdo inseridas nas relacbes de poder. O autor vai mais além, afirmando que ha uma
relacdo intrinseca entre politicas linguisticas e politicas de identidade, envolvendo sempre uma relacédo

8 Lagares reconhece como glotopolitica toda e qualquer agao sobre a linguagem, nos mais diversos ambitos e niveis. A
expressdo engloba os termos planejamento e politica linguistica (LAGARES, 2018)
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de tensdo entre a necessidade de promover a lingua de falantes de maior prestigio, visando assegurar-
Ihes o direito as consequentes vantagens sociais e econémicas e, por outro lado, garantir a alteridade
dos falantes de linguas de menor prestigio.

O Brasil é reconhecidamente um pais multilingue. Dentre os duzentos e vinte e dois idiomas
falados no Brasil, cento e oitenta sdo linguas indigenas, quarenta sdo linguas de migracdo e duas sao
linguas de sinais. O Inventario Nacional da Diversidade Linguistica, implantado pelo Decreto n°
7.387/2010, teve como objetivo a elaboracdo da Politica da Diversidade Linguistica, que busca
articular dimensdes do Estado e da sociedade civil na luta pela garantia dos direitos linguisticos a
grupos linguisticos minoritarios (BRASIL, 2016). Em virtude da reconhecida diversidade linguistica
no pais, foram propostas cinco categorias de linguas no dmbito dessa politica, organizadas no quadro
abaixo:

Quadro 1: Categorias de linguas passiveis de inclusdo no Inventario Nacional da Diversidade Linguistica.

Linguas de Linguas aldctones® trazidas ao Brasil por grupos de fala advindos principalmente da
imigragao Europa, Oriente Médio e Asia. Exemplos: Talian, Pomerano.

Linguas Linguas autdctones'® presentes no territdrio brasileiro e faladas por populacdes
indigenas indigenas. Exemplos: Guarani, Kaingang, Baniwa.

Linguas Linguas de origem africana faladas no Brasil, divididas em trés categorias: (a) aquela

afrobrasileiras | com forte presenca de léxico de origem africana como estratégia de resisténcia e com
importantes fungdes nas relagdes sociais cotidianas e na transmissao cultural no
interior das comunidades afrodescendentes. Exemplos: a Gira de Tabatinga, a lingua
do Cafundd; (b) variedades afro-brasileiras do Portugués rural e (c) linguas de rituais,
conhecidas também como linguas de santos ou de terreiros, usadas pelos praticantes
de religies de matrizes africanas. Exemplo: loruba.

Linguas Linguas de modalidade visual-espacial com sinais manuais e ndo manuais tais como

de sinais expressoes corporais e faciais, faladas pelas Comunidades Surdas. Exemplos: Libras,
Lingua de sinaisUrubu-Ka’apor’.

Linguas Linguas surgidas a partir da aquisicdo como lingua materna por parte de um grupo

Crioulas social de uma lingua Pidgin>. Exemplos: os Galibi--Marwérno, os Karipuna e os

Palikur, que vivem no estado do Amapa e falam uma lingua crioula formada a partir
do Francés, como lingua dominante.
Fonte: Inventario Nacional da Diversidade Linguistica (BRASIL, 2016). Organiza¢do dos autores.

A Lingua Brasileira de Sinais € uma das linguas nacionais listadas no Inventério, sendo
compreendida lingua de uma minoria linguistica falada por surdos que se reconhecem culturalmente a
partir dela. Gilvan Muller Oliveira, fundador do Instituto de Investigacdo e Desenvolvimento em
Politica Linguistica (IPOL), pontua que o reconhecimento de todas as linguas brasileiras (indigenas, de
imigracdo, de sinas, crioulos, etc), que contribuiram para a construcdo do pais tem como
desdobramento a promogéo social dos grupos que as falam. Visibilizar essas linguas como patriménio

° Lingua aléctone é aquela que ndo é originaria do pais ou regido em que se habita.
1% ingua autdctone é aquela nativa da regi3o em que se habita.
YA Lingua de sinais Urubu-Kaapor é uma lingua de sinais utilizada pelo povo indigena urubu-kaapor estabelecidos no sul
do Maranhao.
12 Pidgins sdo linguas formadas em situacdes de contato entre duas ou mais linguas, em que uma lingua dominante é
profundamente reformulada em seu léxico, gramatica e fonologia devido a um processo de aquisicdo parcial e pela
influéncia da(s) lingua(s) falada(s) pelo grupo social que veio a adotar esse pidgin como lingua materna. Ao se tornar uma
lingua materna, a lingua crioula também adquire caracteristicas novas, tornando-se funcionalmente equivalente a
qualquer outra lingua materna (BRASIL, 2016).
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cultural da nacdo opera contra todos os poderosos instrumentos de monolinguismo na lingua oficial
gue subjugam as comunidades linguisticas minoritarias (MORELLO, 2012; OLIVEIRA, 2016). Ao
posicionar a Libras no Inventario Nacional da Diversidade Linguistica, na Declara¢do Universal dos
Direitos Linguisticos, em seu Art. 3, 0 Estado deve assegurar:

o direito a ser reconhecido como membro de uma comunidade linguistica;

o direito ao uso da lingua privadamente e em publico;

o direito a relacionar-se e associar-se com outros membros da comunidade
linguistica de origem;

o direito de manter e desenvolver a prépria cultura (OLIVEIRA, 2003, p.25-
26).

Quando o Estado oficializa uma lingua ele “reconhece aos seus falantes a possibilidade de nao
terem de mudar de lingua sempre que queiram se expressar publicamente ou tratar de aspectos de sua
vida civil (OLIVEIRA, 2003, p. 40-41).

Morello (2012) nos explica que a cooficializagdo de linguas no Brasil, a partir de 2002, é uma
recente iniciativa de natureza juridica e administrativa em defesa e promoc¢édo de variadas linguas e
formas das comunidades linguisticas poderem exercer seus direitos linguisticos. A cooficializagdo de
linguas aponta a esfera municipal como instancia politica e administrativa para a gest&o dos direitos de
uso e enfrentamento do preconceito linguistico das centenas de comunidades falantes de linguas
indigenas, de linguas de imigracdo, além das linguas de sinais dos surdos. Na compreensao da autora, a
Libras é a Unica lingua cooficializada com abrangéncia nacional, ao contréario de linguas indigenas
cooficiais apenas nos municipios e localidades onde habitam povos indigenas que a falam.*®

Retomando o argumento inicial de Lagares (2018), h& o risco de as linguas minoritarias em
contato com linguas privilegiadas serem reprimidas ou eliminadas, situando a politica linguistica no
campo das relacBes de poder e exigindo a criacdo de estratégias e mecanismos de resisténcia que
permitam defender os direitos dos falantes e seus aprendizes. Nesse terreno da politica como espaco de
disputa de poder esta em jogo, no caso dos surdos, ter ou ndo ter a garantia de acesso a Libras como
primeira lingua de identificacdo cultural, de ter ou ndo ter acesso ao conhecimento em um processo
educacional bilingue de qualidade. Em sintese, ter direito a afirmacdo de uma humanidade surda que é
diferente da “norma” ouvinte, mas nao pode ser desigual.

O autor aponta, ainda, que um aspecto caracteristico da lingua minoritaria é a interposicdo de
uma lingua oficial, ou seja, quando todas as relagdes comunicativas entre a comunidade minorizada e a
sociedade, de uma forma geral, precisa se dar pela mediatizacdo lingua majoritéria, 0 que ocorre, via
de regra, no bilinguismo unilateral dos falantes minorizados (LAGARES, 2011). Essa situagdo
recorrente, no caso dos surdos, é que eles “precisam” ser bilingues, isto é, aprender a lingua portuguesa
na modalidade escrita para varios usos e funcées sociais. Para o exercicio dos direitos linguisticos dos

B A discuss3o sobre o status politico de “reconhecimento” ou “cooficializacdo” da lingua brasileira de sinais é ainda fruto
de divergéncias entre pesquisadores do campo. Neste texto, atribuiremos a Libras o carater de lingua cooficial, estatuto
que define a situacdo de linguas minoritarias que gozam de reconhecimento em contextos de uma ou mais linguas
também oficiais por meio de um instrumento legal, como por exemplo, uma lei linguistica municipal (OLIVEIRA, 2015).
Esse entendimento se faz a partir de que a lei federal de Libras confere sua cooficialidade em territdrio nacional e tem
sido manifestado em reflexdes de diferentes estudiosos de politicas de linguas minoritarias nacionais (MORELLO, 2012;
2015; NEVES, 2015; SOARES, 2014; YU, WELTWER E BERGER, 2017; JUNIOR; GIRARD, 2017)
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cidadaos, o Estado exige o dominio de uma lingua oficial do pais, conforme enunciado no paragrafo
unico, do Art. 4° da Lei de Libras: “A Lingua Brasileira de Sinais - Libras ndo podera substituir a
modalidade escrita da lingua portuguesa” (BRASIL, 2002). O contréario ndo ocorre, entretanto, ja que o
espaco concedido a Libras nas relagdes de poder é quase inexistente e confinado a sala de aula,
restringindo-se aos poucos membros da comunidade escolar que tém conhecimento da lingua de sinais
(geralmente o estudante surdo e o intérprete) (FERNANDES E MOREIRA, 2017).

Com base nesse entendimento, ainda que se reconheca o papel de prestigio ocupado pelo
portugués como lingua majoritaria na escola, ha que se refletir uma agenda de politicas linguisticas
nacionais que priorize a acdo da aquisicdo da Libras como primeira lingua na infancia. Disso decorre
ampliar a circulacdo comunitaria da lingua brasileira de sinais como a principal referéncia de
identificacdo e conexdo das criancas surdas nas escolas bilingues. Para que a Libras, como produto
historico e cultural das comunidades surdas brasileiras ndo se reduza a mero recurso de acessibilidade
e/ou tecnologia assistiva, necessario se faz debater acdes de intervencdo, de modo que sua presenca na
escola seja planificada sob a perspectiva das politicas linguisticas para linguas minoritérias, tendo
como alvo também a comunidade linguistica majoritaria (ndo-surdos que se comunicam em
portugués).

Politicas de educacgao bilingue em disputa: tensoes entre estados e movimento surdo

No Brasil, a intervencdo do Estado brasileiro na cooficializacdo da Libras, em territorio
nacional, remete a quase duas décadas. Esse avanco no sentido do reconhecimento politico da
diferenca cultural dos surdos, por meio de uma acéo de intervencao e planificacdo (a Lei de Libras e o
Decreto Federal 5626/2005) demandaria do Estado diretrizes complementares que dessem um salto
qualitativo do planejamento para a implementacdo de politicas linguisticas e educacionais em sintonia
para assegurar acesso a Libras como primeira lingua, desde a primeirissima infancia. No ambito da
planificacdo, a politica publica indica que a educacdo bilingue compreende a oferta de educacdo em
Lingua Brasileira de Sinais (Libras) como primeira lingua e a modalidade escrita da Lingua portuguesa
como segunda lingua, para os estudantes surdos, em escolas e classes bilingues e em escolas inclusivas
(BRASIL, 2008, 2014a, 2015). No campo da implementacdo hd uma arena de disputas entre
movimentos sociais e Estado que ndo absorve passivamente o tensionamento da escola inclusiva como
espaco preferencial da educacéo de surdos.

Esse tensionamento conduz a disputa do sentido da educacdo bilingue na politica de
implementacado: a perspectiva oficial € orientada pela politica de educacao inclusiva, vigente na ultima
década, que institucionaliza a educacdo bilingue na escola comum com intérpretes de Libras e
Atendimento Educacional Especializado (AEE) no contraturno escolar; por outro lado, a proposta
defendida pelo movimento surdo organizado na Federagdo Nacional de Educacdo e Integracdo de
Surdos (Feneis), pressupde a criagdo e fortalecimento de escolas e classes bilingues para surdos. No
Decreto 5626/2005 que regulamenta a Lei de Libras essa duplicidade de contextos de escolarizagdo
bilingue encontra-se contemplada. Definem-se escolas (e classes) de educacdo bilingue como espagos
onde “a Libras e a modalidade escrita da Lingua portuguesa sejam linguas de instrucéo utilizadas no
desenvolvimento de todo o processo educativo” (BRASIL, 2008). Em tese, essa escola estaria voltada
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as especificidades linguisticas e culturais de criangas surdas, dado que o portugués oral ndo estd
previsto nas formas de mediac&o do processo ensino-aprendizagem, na letra da Lei.

Essa oposi¢do, notem, tem como foco uma “politica linguistica”, ja que envolve a decisdo sobre
qual seria a principal lingua por meio da qual sera desenvolvido o processo de ensino-aprendizagem, o
I6cus da escolarizagdo e os profissionais envolvidos nesse processo.

Campello e Rezende (2014), pesquisadoras surdas, nos apresentam uma andlise historica sobre
a mobilizagdo e luta dos movimentos surdos organizados no delineamento das politicas educacionais a
partir da Conferéncia Nacional de Educacdo (CONAE), que iria subsidiar o atual Plano Nacional de
Educacdo (PNE 2014-2024) e resultou em intensas disputas no modelo de educacdo almejada pelos
surdos, nesse periodo. As pesquisadoras analisam que na oferta da educacdo bilingue em escolas
inclusivas, como prevé a politica de educagéo especial ndo ha garantia de acesso ou direito & Libras na
infancia, ja que hd um processo de assimilagdo linguistica pelo portugués (falado e escrito) como a
principal lingua do processo de aprendizagem e ndo esté garantida a interagdo das criangas surdas com
seus pares surdos e profissionais (surdos e ouvintes) com proficiéncia em Libras.

Como forma de atenuar esse confronto e buscar alinhar pontos dissonantes, a entdo gestdo do
Ministério da Educacdo/SECADI** institui, em 2014, um grupo de trabalho formado entre
representantes governamentais, pesquisadores e liderangas surdas, que produz o “Relatorio sobre a
politica linguistica de Educacéo Bilingue — Lingua Brasileira de Sinais e Lingua Portuguesa”, cujas
propostas sistematizadas pelos pesquisadores, professores e gestores da area ofereciam subsidios para
fortalecer a politica de educacdo bilingue para surdos (BRASIL, 2014b). Os pontos principais
presentes no documento foram a defesa da educacdo bilingue de surdos a partir dos marcos legais
relativos ao direito a educacdo; reafirmacdo dos fundamentos e objetivos da educacdo bilingue, com
pedido de reposicionamento do MEC para o deslocamento da educacdo de surdos do territério da
educacdo especial para uma politica linguistica. O texto trata do status politico da Libras, pontuando
estratégias para a aquisicao da Libras como primeira lingua e portugués escrito como segunda lingua.
Ou seja, a defesa da escola bilingue para surdos representaria 0 avanco necessario a articulacdo dos
campos da politica educacional e da politica linguistica, promovendo o acesso a Libras como primeira
lingua na infancia surda.

Com base nesses referenciais situados no campo das politicas linguisticas, 0 Grupo de Trabalho
qualificou o debate sobre a educacdo bilingue para surdos para além do campo da educacgdo especial.
A disputa pelo sentido atribuido a educacao bilingue no contexto da escola bilingue faria avancar o
didlogo entre politicas inclusivas e politicas linguisticas para surdos.

O grande desafio que se coloca para educacdo bilingue das criangas surdas € a aquisicdo de
uma primeira lingua ndo garantida pelas familias, majoritariamente ouvintes. A quase totalidade das
familias com filhos surdos é formada por pais ouvintes que ndo oportunizam a seus filhos interacfes
em Libras como primeira lingua na primeira infancia, seja por preconceito, seja por desconhecimento.
Quadros (1997), em estudo pioneiro sobre aquisicdo da linguagem por criangas surdas brasileiras,
afirma que, se aprendida na primeirissima infancia (de 0 a 3 anos), em tese, a Libras cumpriria o papel
de primeira lingua, preenchendo todas as funcgdes linguisticas, cognitivas, culturais e emocionais
necessarias ao desenvolvimento da linguagem em parametros semelhantes as criancas que ouvem. As

% A Secretaria de Educagdo Continuada, Alfabetizagdo, Diversidade e Inclusdo — SECADI, por meio do Decreto n? 9.465, de
2 de janeiro de 2019, no Governo Jair Bolsonaro (2019-2022).
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reflexdes mais atuais de Quadros, problematizam os desafios das politicas linguisticas para aquisicdo
da Libras como primeira lingua, uma vez que as interlocugdes ou “inputs” na primeira infancia
poderdo se dar a partir da identificagdo com outros membros de uma comunidade de referéncia
cultural, que ndo os pais da crianga, no ambiente familiar:

H4 os surdos, filhos de pais ouvintes, que terdo acesso a sua lingua de heranca
de forma inusitada, pois normalmente a primeira lingua sera adquirida por
outros sinalizantes da Libras que ndo seus pais. Assim, as ag0es precisam
prever formas de acesso a Libras, bem como de manutencéo da lingua, a esses
sinalizantes de heranca (QUADROS, 2017, p. 131).

A comunidade cultural de referéncia constitui o territorio simbolico da comunidade linguistica
e ndo se situa delimitado em um estado geografico, ja que estd nas escolas, associacdes, igrejas, onde
criancas, jovens e adultos sinalizantes estiverem se comunicando em Libras. O territorio é
materializado pelo processo vivo de uso da propria lingua. A escola constitui, dessa forma, um
ambiente linguistico imprescindivel as vivéncias comunitéarias que oportunizaria aflorar o sentimento
de pertencimento a um povo, a uma lingua que unifica e identifica pessoas surdas, por sua modalidade
visual-espacial e por ndo oferecer barreiras a aquisicdao em situacdo natural de interacdo. Obviamente,
estamos falando da escola bilingue, com criancas, jovens e profissionais surdos e ouvintes fluentes em
lingua de sinais, interagindo nas mais diversas situacdes de usos sociais da lingua, ja que o processo de
aquisicdo exige a continua e efetiva interacao do aprendiz com a lingua cotidianamente.

Nossa avaliacdo é que a hegemonia do modelo da escola inclusiva, reforcada pela ambiguidade
nas representacdes da alteridade surda (ora pessoa com deficiéncia, ora integrante de minoria
linguistica) nos principais textos legais e documentos norteadores da politica educacional operam para
0 passo atras na inclusdo em curso nas escolas.

Ao nos atentarmos apenas para a questdo do direito a que todas as criancas publico-alvo da
educacdo especial (dentre elas, os surdos) tém de estudar juntas na escola comum, invisibiliza-se o
debate da politica linguistica que atenderia as necessidades das criancas surdas em ter acesso a Libras
como primeira lingua, nesse processo. Tal como as escolas indigenas, caracterizadas pela pratica do
bilinguismo e da interculturalidade, onde as linguas indigenas dominam o processo de interacao,
ensino e aprendizagem, os surdos demandam a Libras como principal lingua de comunicacdo e acesso
ao conhecimento na escola, pela simples razdo de ndo poderem “ouvir” o portugués que falam a
professora e 0s colegas de classe.

Essa lingua chamada materna para os demais brasileiros ndo pode ser o portugués falado, pelas
Obvias barreiras de aquisicdo em situacdes espontaneas e da inconsistente identificacdo cultural com
sua modalidade oral-auditiva. O processo de aprendizado do portugués escrito como segunda lingua,
por outro lado, exige um continuo, complexo e planejado processo de ensino formalizado a partir dos
pressupostos de um programa escolar de bilinguismo, com curriculo e metodologias préprias, voltadas
as necessidades dos aprendizes surdos de segunda lingua e pressupondo a mediac¢do da Libras como
primeira lingua (FERNANDES, 2003).

A escola inclusiva e bilingue que almejamos para os surdos depende, portanto, de um
consistente processo de planificacdo e politica linguistica que tenha como alvo a infancia surda com a
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circulagdo da Libras nas creches, ocupando espaco de prestigio nas brincadeiras, nas rodas de
conversa, na literatura, no curriculo escolar, na formacdo de educadores, sedimentando um ambiente
de letramento bilingue, desde a educacgdo infantil, sendo oportunizada também a aprendizes ndo-
surdos.

O direito a Libras como primeira lingua: um olhar para as escolas

Ao tentar esmiucar os fios ideoldgicos que tecem as contradicdes presentes no debate entre
politicas educacionais e politicas linguisticas na educacdo de surdos, buscamos ilustrar algumas
imagens da realidade que tematizam a questdo da educacao bilingue para surdos e revela algumas das
concepcdes e praticas que circulam nas escolas sobre o direito a Libras como primeira lingua na
infancia. Trazemos dados de dissertacdo de mestrado de Jesus (2016), com o objetivo de realizar um
estudo comparativo de fundamentos da politica de educacdo bilingue para surdos nos contextos da
escola bilingue e da escola inclusiva com atendimento educacional especializado (AEE).

A producdo dos dados empiricos da pesquisa compreendeu entrevistas'®> com onze professoras,
sendo seis delas de escolas inclusivas com Atendimento Educacional Especializado (AEE 1, 2, 3, 4,5
e 6) e cinco professoras da escola bilingue (EB, 1,2,3, 4 e 5); do total, trés (3) professoras sao surdas.
Entendemos que as concepcles e praticas das professoras sobre os rumos da educacdo de surdos
assumem protagonismo na materializacéo da politica cotidiana nas escolas e destacamos fragmentos de
questdes relativas a um dos eixos tematicos da investigacdo, envolvendo as linguas na educagdo de
surdos (eixo Il concepcdo de educacdo bilingue). As entrevistas foram realizadas em Libras pelo
pesquisador que também € surdo; interessante destacar que as oito professoras ouvintes solicitaram
apoio do tradutor intérprete de Libras para a comunicacéo com o pesquisador surdo®®.

Uma importante variavel para avaliar a efetividade da politica de educacdo bilingue diz respeito
a avaliacdo da proficiéncia linguistica das profissionais envolvidas diretamente na educacdo dos
estudantes surdos, em que destacamos trés categorias: as professoras de Libras (preferencialmente
surdas), as professoras bilingues (surdas e /ou ouvintes), responsaveis pelo ensino dos contetdos
escolares e do portugués como L2, que devem ser fluentes em Libras/lingua portuguesa e os tradutores
e intérpretes de Libras, responsaveis pela traducdo (da Libras para o portugués oral, da Libras para
escrita, do portugués oral para a Libras), na auséncia de professoras bilingues.

Nossos dados em relacdo a formacdo na area de Libras pelos professores, apontam que apenas
27% possuem graduacdo em Letras/Libras e 9% possuem certificacdo do Prolibras (Exame de
Proficiéncia em Libras); a grande maioria, 73%, afirmaram ndo possuir nenhuma formacéo especifica
na area de Libras (JESUS, 2016). Essa discussdo é muito complexa, pois em contextos bilingues em
que uma das linguas tem menos prestigio que a outra, como é o caso da Libras e da lingua portuguesa,
h& uma tendéncia em nao se levar em conta essas relagcdes desiguais e tratar as duas como se tivessem
0 mesmo valor social.

> 0 contato foi individual com oito (8) professoras e coletivo com trés (3) de uma mesma escola regular (AEE 1) que se
negaram a responder as questdes individualmente.
'® 0 contato foi individual com oito (8) professoras e coletivo com trés (3) de uma mesma escola regular (AEE 1) que se
negaram a responder as questdes individualmente.

11

Educagdo Unisinos —v.24, 2020



Nascimento, Fernandes e Jesus — Interfaces entre politicas linguisticas

Se os docentes ndo tém formac&o linguistica e as criangas surdas estdo em fase de aquisicdo da
lingua e também sdo pouco fluentes como se forma o ambiente bilingue debatido como fundamental
no processo de bilinguismo na educagéo?

Em sua pesquisa de doutorado Fernandes (2003) relata que os professores ouvintes utilizavam
0 espago da escola para aprender a lingua de sinais, pois era o unico local em que tinham contato com
surdos. A autora chama a atencdo para o paradoxo dessa situacdo, pois se a escola é o espago para
aprender a lingua por meio da qual a professora vai ensinar, como os surdos aprendem os conteddos
escolares? Fernandes questiona: quem ensina e quem aprende nas escolas:

Trocando em mitdos: para que o aluno surdo tenha acesso a lingua de sinais e as mesmas
oportunidades educacionais e sociais que os demais alunos, ele necessita de professores
bilingues, ja que os educadores surdos representam um grupo minoritario nas escolas; como a
maioria dos professores é ouvinte, ha uma inversdo de papéis e a escola se transforma no
espaco privilegiado para a aprendizagem da lingua de sinais na interacdo com seus alunos
surdos. Quem ensina quem? O que se ensina nas escolas? Que lingua de sinais é essa que 0s
alunos surdos vém aprendendo com seus professores ouvintes? (FERNANDES, 2003, p. 161)

Ao serem perguntadas sobre “Qual deve ser a lingua mais importante na educagao de
surdos? Por qué? apenas quatro professoras da escola bilingue (EB) responderam incondicionalmente
que essa lingua é a Libras:

“Lingua de Sinais, Libras. Porque a Libras é a L1 dos surdos, conforme no bilinguismo, a L1 do surdo é a
Lingua de Sinais”. (EB 1)

“FEu acredito que seja Libras, porque é a lingua natural deles. Eu acho que mais do que vocé passar o
conhecimento, o processo de educacdo depende de vocé conhecer, do aluno poder se comunicar onde ele
estiver, de poder raciocinar na sua lingua, raciocinar na lingua que é natural para ele. Entdo, acredito que
para a educacgdo de surdos a Libras € essencial, mas em todos os momentos, ndo s6 ali na hora em que o
professor esta passando um conhecimento, falando, tem que haver uma troca, tem que ser com a tia da
cozinha, tem que ser com a direcdo, tem que ser com a pedagoga, todos deveria estar falando Libras para que
ele tenha acesso as mais diversas pessoas dentro do centro de ensino”. (EB 2)

“Libras, porque é a maneira que ele se comunica mais facilmente” (EB 3)

“Primeiro lugar a Lingua de Sinais, porque é a lingua prépria do surdo, que é 0 jeito que ele vai se identificar
mais”. (EB 4)

As demais professoras da escola inclusiva apontam que a Libras é importante, mas sempre
fazendo ressalvas ao portugués como indispensavel no desenvolvimento dos surdos, seja porque a
sociedade € ouvinte, seja porque a Libras esta restrita ao espaco da escola, seja porque ha alunos
utilizando tecnologias auditivas, seja porque 0 portugués aparece ocupando espagos de poder em
relacdo & compreensdo de que a Libras é, de fato, o fundamento da educacéo bilingue:

“A minha opinido é a seguinte: mais importante, e melhor, é a Lingua de Sinais, claro. Mas também é
importante ele saber portugués, porque em todos os lugares a lingua que predomina é o Portugués, o surdo
precisa conhecer 0 Portugués na modalidade escrita. Mas o0 ensino e as interacdes sdo feitos em Lingua de
Sinais, claro, a primeira lingua”. (AEE 1)
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“A Libras, porque o pensamento deles é fundamentalmente visual. Acho que primordial é isso, mas ndo pode
esquecer da Lingua Portuguesa porque eles estdo inseridos num contexto onde todos, a maioria é ouvinte.’
(AEE 2)

’

“Bom eu acredito que a Lingua de Sinais seria de grande importdncia se a gente tivesse uma comunidade surda
bem atuante. Mas a gente ndo tem isso, a gente tem a Lingua de sinais s6 dentro da escola e dentro do AEE,
seria, 0 necessario seria essa comunicacéo efetiva em todos os espacos, mas nao é o que nds temos hoje. Entéo
a gente tem que lidar com o que nés temos. N6s temos oralidade e a Lingua de Sinais ai a gente tem que fazer
esse paralelo, I6gico que a gente da um valor imenso na Lingua de Sinais, mas sdo as duas linguas que
acompanham ele no processo educativo” (AEE 3)

“Entdo seria realmente a Libras para o surdo. So que a gente aqui no AEE nos temos os implantados também,
que utilizam a lingua falada mesmo, a oralidade. Entdo o que seria para o surdo que a gente utiliza aqui no
AEE, seria a Lingua de Sinais e também temos os implantados e seria o Portugués ”. (AEE 4)

Muito interessante perceber que a questdo das relacbes de poder entre a lingua de sinais e a
lingua portuguesa na educacao de surdos é mais evidenciada no contexto da escola inclusiva, ja que a
lingua oral/escrita é predominante. Fernandes e Moreira (2009) explicam que tanto no contexto da
escola comum quanto da escola bilingue, ainda é pequeno o espaco ocupado pela Libras na educacéo
de surdos. As autoras analisam que em programas de bilinguismo escolar ha uma tendéncia de que 0s
modelos assimilacionistas sejam dominantes. Nestes modelos, também chamados de transicdo, mesmo
que a lingua minoritaria (no caso a Libras) seja usada pelas professoras no inicio do processo e seu
valor seja reconhecido nas séries iniciais, ela passa a ser substituida pelo portugués, conforme o aluno
vai avancando na escolarizacdo. E como se a Libras fosse utilizada como ponte, para a aprendizagem
da lingua mais importante.

Para termos ideia de como se daria o processo de aprendizado da lingua portuguesa,
perguntamos “A Libras e o portugués devem ser ensinados ao mesmo tempo? Primeiro Libras
depois portugués? Primeiro portugués? Qual sua opinido? ”

As professoras nos dois contextos aparentam ndo problematizar o fato de que a maioria das
criancas surdas chega a escola sem dominio da Libras por serem filhas de pais ouvintes. A questdo das
estratégias para garantir a aquisicdo da Libras como primeira lingua ndo apenas é pontuada, como
também ha momentos em que as préaticas de reabilitacdo da fala sdo citadas, em uma clara projecdo do
modelo clinico como perspectiva tedrica norteadora da pratica:

“Lingua de Sinais tem um tempo, o ensino do Portugués tem tempo mais curto, porque as explica¢oes sdo todas
em Lingua de Sinais. Eu acho que deveria ter um tempo maior dedicado ao ensino do Portugués, de palavras
fazendo a ligagdo com os sinais. A Lingua de Sinais eles ja sabem, mas falta mais tempo para o Portugués. Tem
que ser ensinado ao mesmo tempo, acompanhando 0 mesmo ritmo ambas as linguas. Menos tempo dedicado ao
Portugués? Nao, precisa caminhar junto para que haja uma compreensdo melhor.” (AEE 1)

“Na questdo dos implantados é um outro desenvolvimento, focado na lingua oral ali, enfim no oralismo mesmo,
estimulando como ouvinte, desenvolvimento normal. E no caso do surdo, eu priorizaria, vejo que é dessa
maneira, a questdo da Libras paralelo com a Lingua Portuguesa também escrita, a importdncia disso.” (AEE 4)

Especificamente sobre o ensino de portugués, as respostas das professoras do AEE quanto da
escola bilingue sdo muito semelhantes, ja que ndo responderam diretamente a pergunta,
desconhecendo sobre quem repousa essa responsabilidade na escola e que encaminhamentos
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metodoldgicos poderiam ser utilizados, com considera¢cdes muito amplas e pouco detalhamento sobre
como ensinar criangas surdas:

“Aqui na escola hd aulas de Portugués, porém, infelizmente eu ndo sei responder pois ndo sou eu quem
ministra.” (EB 7)

“[...] mas ndo ¢é a minha fung¢do, posso ajudar, explicar, dar apoio nesse sentido, afinal eles tém direito de
aprender, entdo se eu sei posso responder, se ndo sei oriento que perguntem a outro professor de Lingua
Portuguesa ou qualquer outro que saiba. ” (EB)

“O Portugués eu ndo sei te dizer exatamente, a disciplina Portugués, mas na minha disciplina eu sempre fa¢o
isso.” (EB10)

“[...] palavras precisam ser anotadas, e depois cada uma é explicada em Lingua de Sinais.” (4EE1)

“[...] a gente usa 0 Portugués escrito, e € com imagem e palavra, e essa palavra depois num contexto, numa
frase num texto.” (AEE6)

Esses poucos fragmentos nos auxiliam a ilustrar como os desdobramentos dos fundamentos
legais da educacdo bilingue tem repercutido nas escolas, por meio de relatos, muito semelhantes, tanto
no contexto da escola bilingue, quanto no contexto da escola inclusiva.

Por fim, a Ultima questdo que trazemos para ilustrar a dissociacdo entre a politica de linguas e
a politica educacional na educacao de surdos diz respeito a “Quais critérios a secretaria de educagio
adota para selecionar professores de surdos? Vocé concorda com os critérios? ”

Na legislacdo, o Decreto Federal 5626/2005 (Capitulo 1V) indica que para garantir o
atendimento educacional especializado bilingue para surdos deve-se assegurar professor de Libras e
professor para o ensino de Lingua Portuguesa como segunda lingua para pessoas surdas,
obrigatoriamente, desde a educacdo infantil, e professor regente de classe com conhecimento acerca
da singularidade linguistica manifestada pelos alunos surdos. Assim, caberia ao Estado ter diretrizes
objetivas sobre os critérios para atuar nas escolas bilingues e /ou AEE. Trés professoras ndo
responderam a pergunta (AEE1, AEE4, EB 2), uma informou que ndo havia critérios (EB8) e uma
respondeu que ndo sabia, ou seja, metade das professoras desconhecem acdes efetivas por parte do
poder publico para a atuacdo, como exemplifica a fala de uma delas:

“Eu ndo sei quais sdo os critérios. Na verdade, eu desconheco, porque como esse ano foi bem confusa essa
distribuicdo de aulas, entdo tinha la as aulas e o professor pegou, sinceramente eu nao sei como €, eu acho que
ndo tem.” (EB10)

Quanto as respostas dadas por professoras, tanto do AEE quanto da EB, apontam que a lingua
de sinais deveria ser um critério para atuacdo, mas nao justificam o porqué:

“Mas ndo tem, por exemplo, o professor em sala regular, na inclusdo [...] pode acontecer de conhecer Libras
por uma questdo prépria, mas ndo tem essa exigéncia [...] 14 é extremamente importante o contato com os pais
das criangas, porém, 1a na incluséo o profissional também tem que conhecer, o professor regente tem que saber
Libras.” (AEE2)

“Pelo visto ndo tem muitos critérios, porque a propria questdo do intérprete ndo tem concurso, é so por
contrato temporario. O professor para trabalhar na escola bilingue ndo foi pedido, em nenhum momento,
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nenhum tipo de proficiéncia para mim. Entdo, eu ndo sei como era antes, mas esse ano, que foi 0 ano que eu
entrei aqui, ndo havia critério nenhum, quem quisesse basta boa vontade.” (EB9)

As respostas demonstram que na educacdo de surdos ainda h&d muito improviso. N&o raro, as
decisdes politicas tomadas em instancias superiores ficam a margem de todo o processo educacional
desses sujeitos. Ora, o fato de que ndo h&a uma indicacdo de professores obedecendo aos critérios de
formacdo e proficiéncia deixa claro que as acfes no ambito da politica de linguas e da politica
educacional ndo séo pensadas em conjuntos.

Advogamos a importancia dessa unidade nos dois campos da agdo politica de forma que todas
as dimensdes de critérios para atuacdo em escolas para surdos, como comprovacao de proficiéncia
linguistica, habilitacdo e experiéncia na area de ensino de lingua materna e/ou segundas linguas, entre
outros aspectos que envolvem a organizacao curricular da escola sejam facetas da politica linguistica a
ser implementada em contextos escolares envolvendo minorias surdas sinalizantes.

Consideragdes finais

As reflexdes que apresentamos neste trabalho se fundamentam na dialogia de dois campos
tedricos: os Estudos Surdos em Educacdo e o campo das politicas linguisticas em contextos de
minorias, como é o caso dos surdos brasileiros. Buscamos tecer nossa argumentacdo da necessaria
interface entre politicas educacionais e politicas linguisticas na educagdo bilingue para surdos,
recapitulando os inegaveis avancgos sociais no campo dos direitos das pessoas surdas, nas ultimas
décadas, e refletindo sobre alguns dos desafios presentes para fazer valer o direito a Libras como
primeira lingua das criancas surdas na infancia.

Como pudemos observar, apesar de o direito a educacdo bilingue estar sendo progressivamente
consolidado como um fundamento da politica educacional para surdos, tem sido ainda inconsistente o
debate de reconhecer a necessidade de acfes de planejamento e intervencdo no campo de politicas de
linguas minoritérias em contexto escolar bilingue.

Embora os estudos sobre a Libras, a educacdo bilingue e a educacdo de surdos estejam
estabelecidas nessa perspectiva, o debate acerca do direito a Libras, sob o ponto de vista da politica
educacional, desde a educacdo infantil de criancas surdas, € um tema pouco explorado no campo da
politica linguistica, que por isso, carece de aprofundamento investigativo, o que aponta para a
relevancia que estas contribuicdes possam trazer para o campo da politica educacional.

Se a aquisicdo da lingua de sinais, para a maioria das criancas surdas, ocorre de forma tardia e
ndo na familia (considerando a maioria de pais ouvintes, ndo sinalizantes de Libras), a escola passa a
ser o espago preferencial para a aquisicdo e desenvolvimento da Libras na infancia, o ambiente
linguistico para que as criangas aprendam uma lingua viva, potente e presente em todos 0s espacos e
por toda a comunidade escolar. Apenas o ambiente de uma escola bilingue pode se prestar a essa
funcdo de comunidade linguistica e, a0 mesmo tempo, espaco de producdo e apropriacdo do
conhecimento, sua fungédo precipua.

Avaliamos que a hipervalorizacdo da politica de educacdo especial (ou inclusiva) para surdos,
superdimensiona o lugar da “pessoa com deficiéncia” na escola, em detrimento em detrimento da
valorizacdo da politica linguistica para a comunidade linguistica minoritaria de estudantes surdos, o
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que exigiria acbes e medidas para garantir acesso a Libras pelas criangas surdas, desde a primeirissima
infancia, como primeirissima acao de intervencéo.

H& um profundo hiato, contudo, sobre acdes e medidas para se garantir acesso a Libras como
primeira lingua na infancia no Decreto Federal e em todos os textos legais que o sucederam. Ainda que
o Decreto 6.949/2009 que promulga a Convengéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia indique a “facilitacdo do aprendizado da lingua de sinais e promogdo da identidade
lingiiistica da comunidade surda” [Art 24 — Educacéo], essa é uma diretriz bastante inconsistente que
ndo repercutiu em nenhum documento de intervencdo da politica nacional do MEC, desde entdo. Um
ano depois da criacdo da Diretoria de Politicas de Educacédo Bilingue de Surdos, em 2019, vinculada a
Secretaria de Modalidades Especializadas de Educacdo/MEC (Governo Bolsonaro) a diretriz de
fomentar a criacdo de escolas bilingues de surdos em territorio nacional continua letra morta na Lei.

A proposta educacional bilingue em curso no pais conduz ao monolinguismo em portugués,
devido ao fato que restringe a Libras as rotinas de tempos e espacos, a depender das horas e vezes por
semana a ela dispensados no cronograma do atendimento educacional especializado em contraturno.
Da forma como vem sendo implementada nas escolas inclusivas, com inumeras restricGes de
circulacdo e, por vezes, sinalizada como codigo incompleto e estéril nas méaos de profissionais sem
proficiéncia e formacdo precaria, incide na perda de direitos linguisticos das crianc¢as surdas.

A Libras, como primeira lingua na infancia e ao longo de sua escolarizacdo € um pressuposto
da humanizacdo das criangas surdas, que exigem a interface entre politicas de educacdo inclusiva e
politicas linguisticas.
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