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Resumo: O objetivo do artigo € discutir e analisar a questdo da autonomia e do processo
de tomada de decisdo na deficiéncia intelectual, refletindo-se sobre possiveis caminhos para
equilibrar a necessidade e o direito de autodeterminar-se das pessoas deficientes intelectuais e
suas particularidades de engajamento no mundo. Metodologicamente, trata-se de uma revisao
bibliografica critico-reflexiva, esquematizada nas seguintes categorias: (a) a compreensdo do
conceito de autonomia e de tomada de decisdo como processos socio-historicos, vinculados a
circunstancialidade dos sujeitos, (b) as relacdes possiveis de serem estabelecidas entre estes
conceitos, como assim concebidos, e a deficiéncia intelectual e (c) a proposicdao de agles
e reflexdes que possam impulsionar a autonomia deciséria dos deficientes intelectuais. O
referencial tedrico se baseia em teorias “ndo racionais” de tomada de decisdo, na perspectiva
desenvolvimentista sistémica de compreensdo do desenvolvimento humano e numa filosofia
de educacdo na deficiéncia centrada na pessoa. Como resultados se assevera que fazer
escolhas e tomar decisOes, autodeterminando-se, se configura num processo de aprendizagem
sociocultural, no qual a pessoa com deficiéncia intelectual precisa ser envolvida. Propostas
educacionais devem contemplar esta preocupacao, nos varios ambitos da vida. Isto se constitui
como um direito fundamental da pessoa com deficiéncia.
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Abstract: The aim of this paper is to discuss and analyze the issue of autonomy and the process
of decision-making in intellectual disability, reflecting on possible ways to balance the need
and the right to self-determination of people with disabilities and their particular intellectual
engagement in the world. Methodologically it is a critical and reflective literature review, outlined
in the following categories: (a) understanding the concepts of autonomy and decision-making
as socio-historical processes, linked to the subjects’ circumstantiality, (b) possible relationships
to be established between these concepts, thus conceived, and intellectual disabilities and (c)
the proposition of actions and reflections capable of propelling the decisional autonomy of the
intellectually disabled. The theoretical framework is based on “non-rational” decision-making
theories, on the systemic developmental perspective on human development and on a person-
centered educational philosophy for the disabled. As a result it asserts that making choices and
decisions, self-determining oneself constitutes a sociocultural learning process, in which the
person with intellectual disabilities should be involved. Educational proposals should address
this concern, in all areas of life. This constitutes a fundamental right of people with disabilities.
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Introducao

Nao ha nada em relagdo as pessoas
deficientes intelectuais que devesse
nos levar a crer que elas pensam
menos sobre sua liberdade do que as
outras pessoas (Blatt, 1987, p. 46).

Fazer escolhas, tomar decisoes,
expressar vontades e discutir con-
sideracdes quanto aos rumos da
propria vida sdo agdes que fazemos
diariamente. E que nos distinguem
como seres humanos: poder decidir,
ter arbitrio, nos diferencia da anima-
lidade de uma existéncia regulada
por instintos. Historicamente de-
senvolvemos, enquanto civilizagdo
ocidental, forte apego a conceitos
como liberdade e independéncia
e, atualmente, vivemos em uma
sociedade que ndo s6 defende, mas
faz alarde da autonomia pessoal, do
direito de decidir, e da autodetermi-
nacdo. Uma sociedade que educa
criangas e jovens para “fazer valer
os seus direitos”. Mas, ¢ em relagdo
ao deficiente intelectual? Pensamos
da mesma forma? Confiamos na ca-
pacidade do portador de deficiéncia,
especialmente daquele deficiente
intelectual, de se constituir como ser
de direito em relagao a propria vida?

O entendimento que se dard aqui
ao termo “deficiente intelectual” ¢é
aquele atualmente mais empregado
na literatura especifica, baseado na
definicdo da American Association
on Intellectual and Developmental
Disabilities (2010, p. 35), referente a
pessoa que demonstra, em seu viver
cotidiano, “limita¢des significativas
no funcionamento intelectual e no
comportamento adaptativo, incluin-
do as habilidades de elaboragéo
conceitual, sociais e de vida pratica”.
Esta conceituacdo, embora sujeita
as limitagdes reducionistas exis-
tentes nas tentativas de categorizar,
rotulando, a diversidade humana,
mostra avangos significativos em
relagdo a defini¢des anteriores, prin-

cipalmente aquelas que vigoraram
mais fortemente até a década de
1980. Tais defini¢cdes apoiavam-se
fundamentalmente na conceituagao
da deficiéncia intelectual como um
rebaixamento da capacidade intelec-
tiva, atestado por avaliagdes psico-
métricas da inteligéncia. O problema
mais central originado por estas
definic¢des foi a rapida associagao es-
tabelecida entre o escore obtido nos
testes psicométricos e a “predi¢do”
das capacidades dos sujeitos para
aprender ¢ agirem funcionalmente,
gerando uma série de classificagdes
sobre aqueles que seriam “educa-
veis”, “treinaveis”, “dependentes”,
dentre outras. O foco diagndstico
¢ dos processos de educagdo ¢ de
reabilitacdo estava principalmente
posto no déficit apresentado pelos
sujeitos, direcionando-se predo-
minantemente para procedimentos
de “treinamento” de habilidades e
capacidades. Neste cenario, como
pensar-se no deficiente intelectual
como um sujeito capaz de decidir
algo, de determinar-se, de ter voz em
relag@o a sua propria vida?

Foi somente com a mudanga de
paradigmas nas concepgdes de defi-
ciéncia, ocorrida a partir da década
de 1990, subsidiaria de movimentos
em defesa dos direitos do deficiente
existentes nos Estados Unidos, em
paises europeus como a Inglaterra e
aItalia, e também naqueles nordicos,
desde a década de 1960, que a con-
ceituacdo de deficiéncia intelectual
se modificou mais incisivamente.
O modelo médico-psicologico de
defini¢do da deficiéncia intelectual
passa a ser gradativamente mais
questionado, dando espago para ou-
tros modelos de compreensio desta,
como o Modelo Social e o Biopsi-
cossocial. No modelo social, rejeita-
se a ideia de incapacidade associada
a deficiéncia, entendendo-se que sdo
os entraves atitudinais e ambientais,
presentes no contexto sociocultural,
que obstaculizam o desenvolvimen-

to das potencialidades dos sujeitos,
gerando-se dai as rotulacdes de
“deficiente”. J4 o modelo biopsicos-
social defende que a conceituacio
e defini¢do da deficiéncia somente
¢ possivel considerando-se a com-
preensao ampla do contexto de
vida, analisando-se conjuntamente
as barreiras e os facilitadores as
atividades existentes no ambiente e
as condi¢des de desempenho destas
atividades, por parte dos sujeitos.
O foco passa a ser posto sobre as
potencialidades, antes do que nos
déficits, abrindo caminho para que
se construam teorizacdes sobre o
deficiente enquanto ser de direitos:
aquele que pode — e deve — ter um
papel decisorio em relag@o a sua vida
e a participagdo ativa no cotidiano
da sociedade onde esta inserido
(Sanches-Ferreira et al. , 2012).

O movimento de inclusdo escolar
e social do deficiente, no Brasil,
acompanhou as mudangas na concep-
¢do de deficiéncia intelectual acima
tratadas, principalmente a partir da
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo
Nacional de 1996 e da Politica de
Educagao Especial na Perspectiva da
Educagdo Inclusiva (Brasil, 2008).
Passou-se, entdo, de um modelo de
educacdo segregada em instituicdes
especializadas, para aquele da edu-
cacdo inclusiva, visando a inclusao
social, tal como o conhecemos hoje.
O significado de deficiéncia adotado
no documento que regulamenta a
Politica de Educacao Especial, acima
mencionado, embora ndo especifique
o modelo conceitual de compreensao
das deficiéncias no qual se funda-
menta, aproxima-se de um entendi-
mento biopsicossocial, ao definir que
“considera-se pessoa com deficiéncia
aquela que tem impedimentos de lon-
go prazo, de natureza fisica, mental
ou sensorial que, em interagdo com
diversas barreiras, podem ter restrin-
gida sua participacao plena e efetiva
na escola e na sociedade” (Brasil,
2008, p. 17).

Educagdo Unisinos



Deficiéncia intelectual e processos de tomada de decisdo: estamos enfrentando o desafio de educar para a autonomia?

No mesmo documento, encontra-
se o sentido do termo educagéo
inclusiva, que constitui um para-
digma educacional fundamentado
na concepgdo de direitos humanos,
conjugando “igualdade e diferen-
¢a como valores indissociaveis, e
que avanca em relagcdo a ideia de
equidade formal ao contextualizar
as circunstancias historicas da pro-
dugdo da exclusdo dentro e fora da
escola” (Brasil, 2008, p. 24). E que
teria como objetivo maior garantir
0 acesso, a participagdo e a aprendi-
zagem dos alunos com deficiéncia,
transtornos globais do desenvolvi-
mento e altas habilidades/superdo-
tacdo nas escolas regulares, orien-
tando os sistemas de ensino para
promover respostas as necessidades
educacionais especiais apresentadas
por estes sujeitos. Atrelada a estas
conceituagdes, a inclusdo social na
deficiéncia é compreendida como a
garantia do “acesso continuo ao es-
pago comum da vida em sociedade,
que deve estar orientada por relagdes
de acolhimento a diversidade hu-
mana, de aceitacdo das diferencas
individuais, de esfor¢o coletivo na
equiparacdo de oportunidades de de-
senvolvimento, com qualidade,” em
todas as dimensoes da vida (Brasil,
2001, p. 20).

Contudo, embora os discursos de
inclusdo escolar e social se multi-
pliquem, as iniciativas de favorecer,
sistematicamente, situagdes nas quais
os deficientes intelectuais tenham
que usar habilidades decisérias —
compreender informagdes, pesar sua
relevancia para certo contexto, pensar
hipotética e contrafactualmente, jul-
gar entre diferentes variaveis, dentre
outras —, ou até mesmo expressar suas
preferéncias e dar voz a sua vontade,
nao tém sido comuns. Tampouco
o tém sido pesquisas nessa area ou
a claborag@o e a aplicagdo de pro-
gramas e recursos educacionais ou
reabilitadores, voltados para o de-
senvolvimento do aprender a decidir.

Principalmente com deficientes inte-
lectuais mais afetados ou portadores
de multiplas deficiéncias.

As razdes para tanto podem, em
principio, ser aparente e facilmente
identificadas: (a) a concepgao clas-
sica de decisdo como um processo
eminentemente racional e complexo,
que, portanto, nao estaria ao alcance
das “capacidades mentais rebai-
xadas” atribuidas aos deficientes
intelectuais; (b) a superprotecao e o
medo, de familiares, profissionais,
cuidadores... de que os deficien-
tes intelectuais sejam enganados,
abusados, explorados, enfim, que
sejam vulneraveis as circunstancias
do entorno, (c) a propria concepgao
socioculturalmente vigente de defi-
ciéncia intelectual como um padrao
anormal de desenvolvimento, de
uma vida afastada da ordem, que exi-
giria concomitantemente corregao,
controle e tutela e (d) dificuldades
relacionadas as causas da deficiéncia
em si, a presen¢a de comorbidades
e/ou outras deficiéncias associadas.

Outras razdes sdo mais sutis, mas
igualmente delimitadoras. O jogo de
poder, que se estabelece nos grupos
sociais, suscitando preconceitos ¢ a
criagdo de categorias de exclusdo —
aqueles “fora das normas”: deficien-
tes, doentes, velhos, pobres... — e de
alibis cientifica e/ou socialmente va-
lidados, que as justifiquem. Normati-
zacao que se coloca, principalmente,
frente a um critério especial: ndo se
constituirem como seres produtores
de valor, quer morais, de acordo com
as regras dominantes de moralidade
vigentes, quer econdmicos. Que ca-
pacidade os individuos dessas catego-
rias teriam, entdo, de tomar decisdes
“boas” ou “confiaveis”?

Tomar decisoes se relaciona, di-
retamente, com a qualidade de vida
que podemos ter. E o mesmo se da
com os deficientes intelectuais. Dar
o0 seu consentimento para procedi-
mentos médicos ou de assisténcia
psicologica ou social, fazer escolhas

quanto a propria propriedade ma-
terial, o engajamento em atitudes
de autoadvocacia, a escolha de
um parceiro, ou aos rumos da vida
sexual, as opg¢des vocacionais, sO
para citar alguns exemplos, sdo
acoOes que se baseiam em processos
decisorios complexos, dos quais
frequentemente os deficientes inte-
lectuais estdo alienados. E isso ndo
precisa — e, sobretudo, ndo deve
ser assim. Diversos estudos tém ja
apontado que, através de técnicas e
recursos adequados, com uma escuta
atenta e sensivel por parte do seu
circulo social, mas principalmente
com a cren¢a de que o deficiente se
constitui num ser de direito, é pos-
sivel lidar com os comportamentos
decisorios sem ampliar a vulnerabi-
lidade dos deficientes intelectuais,
possibilitando que mesmo deficien-
tes intelectuais severamente com-
prometidos sejam, nos parametros
da sua realidade, agentes decisorios
atuantes (Ware, 2004; Harris, 2003).

Frente a essas consideragdes, o
objetivo que se coloca para esse es-
tudo ¢ o de analisar como a questdo
da deficiéncia intelectual e da toma-
da de decisdo pode ser encaminhada,
enfrentando o desafio de equilibrar
a necessidade e o direito de autono-
mia do deficiente intelectual e suas
particularidades de engajamento no
mundo.

O conceito de autonomia, apesar
de largamente utilizado em varios
campos importantes do saber, como
aqueles da ética, da teologia, do
direito, da filosofia e da psicologia,
¢ dificil de ser definido, até mesmo
pela amplitude de situagdes e teori-
zagdes nas quais ¢ empregado. No
decorrer deste trabalho, o conceito
de autonomia serd entendido num
enfoque mais geral, como a percep-
¢do individual de que as ac¢des que
executamos tém origem em nosso
proprio self, referindo-se imbricada-
mente a nossos interesses e valores
(Deci e Ryan, 1985). Representa a
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ideia de que os individuos podem
viver as proprias vidas, com base
em suas motivagodes, desejos e
crengas, sem serem manipulados ou
conduzidos por forgas externas. Esta
defini¢do ndo se apresenta isenta de
contradi¢des, derivadas dos fatores
que constituiriam o conceito de au-
tonomia em si. Dentre estes fatores
estdo a capacidade do individuo de
regular-se e de autodeterminar-se e
de deliberar e fazer escolhas, pon-
derando entre seus desejos e neces-
sidades e as influéncias do entorno,
de ordem econdmica, de seguranga
pessoal e coletiva, social e cultural.
Contudo, se a compreensao atribuida
ao “regular-se” implica controlar o
proprio comportamento, pelo uso da
razao, para saber e para fazer o que &
“certo”, ou se determinar-se signifi-
ca fazer o que ¢ “moralmente justo”,
ou o que socialmente se pressupde
que um individuo deva fazer em tal
ou qual situacdo, como ¢ possivel
defender o conceito de autonomia
individual? As a¢bes “auténomas”,
embora de responsabilidade indivi-
dual, estariam, em seus fundamen-
tos, definidas pelas normas sociais
vigentes num determinado grupo.
Neste sentido, seria mais correto
referir-se a autonomia como hetero-
nomia, ou seja, o governo de si pelo
outro. Ainda, considerando-se que
“fazer o certo” ou o “moralmente
justo” sdo proposigdes prenhas de
juizos de valor, como definir o sujei-
to autdbnomo baseados nestes fatores,
sem discuti-los? Salienta-se, nestas
reflexdes, que o conceito de autono-
mia se afigura, em seu cerne, tendo
um carater relativo as valorizagdes
normativas presentes no viver social:
quanto mais os sujeitos refletem, em
suas escolhas e decisdes, acompa-
nhar tais valorizagdes, tanto mais
sdo considerados “autonomamente”
bem sucedidos. E podem continuar
a usufruir desta condi¢do. Enquanto
que os sujeitos que se afastam dessas
normatiza¢des mostram-se impedi-

dos, por varios mecanismos de coer-
¢do social, de exercer sua autonomia.
Toda a historicidade das doencgas
mentais, bem como das instituigdes
de segregacdo social, como os pre-
sidios, mostram-se casos exemplares
darelatividade normativa subjacente
ao conceito de autonomia. Trata-se
de uma consideragao especialmente
importante, a qual voltaremos para
discutir a questdo da autonomia na
deficiéncia intelectual.

May (1994) diferencia autono-
mia como autarkeia de autonomia
como autorregulagido do sujeito. No
primeiro sentido ndo seria possivel
considerar-se a existéncia de um
sujeito autonomo, pois os fatores ex-
ternos sempre determinariam as suas
escolhas e possibilidades decisorias.
No segundo, a autonomia ¢ conside-
rada na ac@o do sujeito em sua vida
pratica cotidiana, numa mediagdo
entre os determinantes do entorno
e as proprias necessidades e desejos
como percebidos por este sujeito, ao
longo de sua historia de vida. O ser
autdbnomo implicaria, entdo, que o
sujeito aprendesse a incorporar — e
a “driblar” — as influéncias externas
enquanto busca autorregular-se em
suas agdes, antes do que a render-se
passivamente a estas influéncias. Ser
autonomo seria, desta forma, uma
possibilidade, e nao uma condigio in-
trinseca, atrelada as condig¢des de vida
dos sujeitos, que favoreceriam ou ndo
este processo de aprendizagem.

Apesar das variagdes conceituais
e contradi¢gdes que parecem ine-
rentes ao conceito de autonomia, €
que continuam a ser discutidas em
varios campos do saber, defendé-lo
enquanto valor fundamental para a
qualidade de vida dos sujeitos se faz
primordial, em especial para os gru-
pos que vivenciam, mais fortemente,
situagdes de opressio ¢ de negacao de
sua subjetividade, como € o caso dos
deficientes intelectuais. Neste senti-
do, Castillo (2009) argumenta a favor
de uma conceitua¢do de autonomia

como necessidade humana, acom-
panhando o pensamento de Amartya
Sen (1999), que deve ser favoreci-
da para possibilitar a participagao
efetiva dos sujeitos na vida social.
Também acompanha esta perspectiva
a posicao de Christman (2009), que
contrapde autonomia e paternalismo.
O paternalismo ¢ entendido como
a interferéncia de outrem nas esco-
lhas, decisdes ¢ agdes pessoais de
um sujeito, contrariando-as, sob a
justificativa de que tal interferéncia
se dirige ao proprio bem do sujeito.
Pensando-se no conceito de auto-
nomia como o direito fundante dos
individuos para autodirecionarem-
se na vida privada e social, atitudes
paternalistas constituem-se como
desrespeito a este direito. A andlise
de Feinberg e Witlatch (2001) so-
bre as condigdes de autonomia em
sujeitos com capacidades cognitivas
afetadas por quadros de patologias
mentais corrobora as posi¢des de
Castillo (2009) e Christman (2009),
coadunando-se com aquelas aqui
defendidas, de que mesmo em face de
condigdes limitantes das capacidades
intelectivas e psicossociais ¢ possi-
vel, ético e necessario fomentar-se
a autonomia decisoria dos sujeitos
em relagdo a aspectos de sua propria
vida, mediando-se, com o0 minimo de
condutividade, as limitagdes destes
sujeitos — observando o quanto estas
se mostram culturalmente demarca-
das — frente ao que consideram mais
adequado para as suas condi¢des de
existéncia.

Contudo, fundamental para uma
mudanga atitudinal ¢ que sejam re-
vistas concepgoes em relagdo a com-
preensdo dos processos decisionais,
tema que sera abordado a seguir.

O processo de tomada
de decisao: pontos para
reflexao

As perspectivas mais classicas
e difundidas de compreensdo dos
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processos decisorios humanos tém
por base a concepgdo de que esses
transcorrem sobre bases estritamente
racionais. Ou seja, o agente decisor,
na plena posse de suas faculda-
des cognitivas ¢ mentais, teria as
condigdes necessarias para reunir
as informag¢des mais uteis frente
a determinada situagdo-problema,
pondera-las em termos de relevancia
e probabilidades, assim decidindo
pela alternativa mais otimizada
(Pollock, 2005, 20006). Criticas a es-
sas concepgoes tém sido levantados
pelo menos desde meados da década
de 1950, a partir dos estudos de H.
Simon sobre os limites cognitivos
e contextuais das decisdes, ¢ se
dirigiram importantemente a consi-
derar: (a) a concepgao extremamente
restrita da cognigdo/racionalidade
humana como um “processador” de
informagoes, atemporal, a-historico
e contexto-independente, ¢ (b) a
figura do agente decisor como “oni-
potente e onisciente”, aquele que
teria o dominio de todo o conjunto
de informagdes e possiveis alterna-
tivas, suas consequéncias e valores
probabilisticos (Bissoto, 2007). A
idealizacdo do agente decisor como
super-racional em nada colaborou
para que aqueles considerados como
fora desse perfil — deficientes inte-
lectuais, sensoriais, doentes mentais,
dentre outros — fossem entendidos
como capazes de tomar decisoes
adequadas. Contudo, as criticas
as concepgdes mais racionais de
tomada de decisdo tém conduzido
a teorizagdes outras, que buscam
compreender os processos decisio-
nais nas circunstancias mesmas do
cotidiano vivido. Tais teorizagdes
atribuem maior relevancia ao con-
texto e a propria historia de inte-
ragdes do sujeito em seu entorno,
reconhecendo o imbricamento entre
processos decisorios, fatores cogniti-
vos, afetos, emocodes, relagdes inter-
pessoais, caracteristicas individuais,
possibilidades de expressio, desejos,

objetivos pessoais ¢ motivagdes.
Algumas dessas posigdes, que se
destacam por sua maior propriedade
ao tema aqui discutido, sdo sumari-
zadas abaixo.

A funcdo das emocgdes nos pro-
cessos decisionais ¢ discutida por
Loewenstein e Lerner (2003) num
duplo viés: as emogdes que os indi-
viduos esperam ter, como resultado
de suas decisdes e aquelas emogdes
vivenciadas no momento do proces-
so decisional em si. As primeiras
influenciariam o processo decisional
numa perspectiva antecipatoria, num
cendrio simulado quanto as possiveis
consequéncias que adviriam da
decisdo. Esse “sentimento futuro”
das emocgdes esta estreitamente
vinculado ao histdrico do sujeito, a
importancia da decisdo, a margem
de erro/corregdo que esse consegue
hipotetizar e, ainda, ao tempo que
transcorrera entre a decisdo e seus
consequentes. As segundas teriam
impacto qualitativo sobre as deci-
soes, quer direta, quer indiretamente.
No primeiro caso, as emogdes sdo
decisivas para a tomada de decisdo:
se um nivel desagradavel de ansie-
dade, por exemplo, ¢ gerado, pode
haver um afastamento do sujeito
em relagdo as escolhas que devem
ser feitas, ou a escolha aleatoria de
qualquer opgdo, levando a finaliza-
¢do rapida do processo decisional e,
assim, do sentimento desagradavel
associado. No segundo caso, sdo
os estados afetivo-emocionais do
sujeito, no contexto decisional,
que influenciam suas escolhas. Por
exemplo, se ele estiver se sentindo
confiante, suportado em suas de-
cisdes, conseguindo prever agdes
alternativas, provavelmente se sen-
tird menos ansioso — ou com niveis
de ansiedade mais controlaveis — no
momento em que as decisdes deve-
rdo ser feitas. Considerando as pers-
pectivas decisionais mais classicas,
que pouca ou nenhuma relevancia
atribuem ao papel das emogdes nos

comportamentos decisionais os au-
tores argumentam que

temos visto que a visdo tradicional
(“todo afeto ¢ irracional”’) nao € de-
fensavel. A auséncia ou a supressao
do afeto pode levar a decisoes de-
sastrosas, e a presenca do afeto pode
guiar o comportamento em modo
adaptativo, tal como regular o proces-
samento de estratégias (Loewenstein
e Lerner, 2003, p. 636).

Khemka e Hickson (2006) des-
tacam o papel que o componente
motivacional assume nos processos
de tomada de decisdo, também num
duplo viés, que se refere (a) as cren-
c¢as do sujeito em determinar-se um
objetivo e nas suas proprias capaci-
dades de atingi-lo, e (b) ao estado
disposicional do sujeito em envol-
ver-se numa decisdo. Conforme os
individuos vivenciam, refletem e
interpretam suas proprias agdes no
entorno, internalizam identidades,
que influenciam seus “motores” para
outras acdes. Essas identidades sdo
formadas por incentivos, sangdes,
pelo assumir de diferentes papéis,
por um sentido de competéncia e
autonomia. Transcorrem nos campos
das trocas sociais € no controle das
proprias pulsdes e serdo tdo mais for-
talecidas quanto menos coerg¢des um
individuo sofre em relacdo as opgdes
que lhe dizem respeito. E dessa for-
ma que se construiria uma “identida-
de decisoria”. Deve-se observar que
o envolvimento numa decisdo nao ¢
um processo inécuo, mas gera custos
cognitivos e emocionais, pré ¢ pos-
decisionais, que podem dificultar ou
inibir o engajamento do sujeito em
situagdes decisorias, mesmo quando
essas estejam relacionadas a aspec-
tos importantes da vida.

Vinculada aos contornos moti-
vacionais nos processos de tomada
de decisdo, como acima expostos,
estd a questdo da autodetermina-
¢do. Essa pode ser definida como a
consciéncia que um individuo tem
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quanto as suas crengas, habilidades
e conhecimentos, € 0 uso que faz
dessa consciéncia para desenvolver
um comportamento autdnomo (Test
e Wood, 2001). Significa também,
num sentido associado, o ato de fazer
escolhas que se configurem como
diretrizes para as agdes futuras.

A perspectiva epistemologica
de compreensdo do conceito de
autodeterminagdo, aqui buscada,
se coaduna com vieses tedricos que
concebem o desenvolvimento hu-
mano como processo corporificado
e situado de engajamento de um
organismo bioldgico em seu ser-no-
mundo, circunscrito na tensao dialé-
tica entre um conjunto de possibili-
dades de exploracao fisica, sensorial
e adaptativa, mas eminentemente
socio-historico e cultural. Na tensao
dialética, esses dois polos, antes do
que se anularem, formam-se mutua-
mente. Qualquer “motor” do huma-
no, nesse sentido, nunca € somente
biolodgico, ou reativo a estimulos do
entorno, mas dependente do que as
caracteristicas historico-culturais de
uma coletividade valorizam como
“necessidades”, “apetites”, “dese-
jos”. Entendido dessa forma, quando
um individuo se autodetermina “age
a partir da escolha, antes do que
de obrigacdes ou coercdes, € essas
escolhas sdo baseadas na propria
consciéncia de suas necessidades
orgdnicas e de uma interpretacdo
flexivel dos eventos externos” (Deci
e Ryan, 1985, p. 38). Escolha que se
constitui, dessa maneira, como um
produto das praticas sociais, que
emergem do compartilhamento de
significados e expectativas.

A autodeterminagao se desenvol-
ve conforme criangas e adolescentes
vao se inserindo — e sendo inseridos
— na teia de relagdes sociais, que
sustentam o viver humano. Carac-
teristicas como idade, oportunidades
para regular o proprio comportamen-
to, para governar-se em situagdes
cotidianas, a experiéncia na reso-

lucdo de problemas do dia a dia, as
especificidades fisicas e cognitivas,
o nivel de autoestima conquistado
como consequéncia das decisdes
tomadas, a confianga atribuida aos
sujeitos... s20 componentes essen-
ciais nesse desenvolvimento. E se
constitui intrinsecamente no 4mago
de todo processo educacional: o
movimento que marca nossa trans-
formagdo como seres dependentes
de cuidados e da tutela de outros
para a emancipagao.

Sdo muitas as interfaces entre
tais teorizagdes quanto a dindmica
dos processos decisionais e as de-
ficiéncias intelectuais, provocando
varias reflexdes. Por exemplo: como
a expressdo das emocgdes — que, por
fatores diversos, pode assumir con-
tornos bastante diferenciados nas
deficiéncias intelectuais — afeta tanto
a tomada de decisdes em si como a
perspectiva dos cuidadores, profes-
sores e demais pessoas quanto a ca-
pacidade dos deficientes intelectuais
agirem autonomamente em aspectos
de sua vida cotidiana? A expres-
sdo das emocgdes nas deficiéncias
intelectuais, quando diferenciada
da “normalidade”, frequentemente
¢ considerada como derivada dos
“instintos”, que ndo estdo sob con-
trole, de tracos da personalidade
“patoldgica” ou resultado de pato-
logias, ou “proprias” a determinada
sindrome. Esquece-se, contudo, que
a expressao das emocdes, o controle
que temos sobre elas, a forma com
que influenciam nosso comporta-
mento... sdo largamente aprendidos,
enquanto nos tornamos membros de
um grupo social (Elias, 1987). De-
vidamente trabalhados pelos e nos
processos socioculturais presentes
no contexto de vida dos sujeitos, os
afetos e emogdes se constituem num
fator de impacto positivo nos proces-
sos decisorios. E o mesmo pode ser
dito quanto a questao da motivagao
e da autodeterminagdo. Para que
um sujeito seja capaz de motivar-se

e autodeterminar-se em relagao aos
rumos de sua propria organizagio
vital, alguns passos sdo necessarios:
(a) conhecer-se a si mesmo, em ter-
mos afetivo-emocionais, do que lhe
¢ mais importante e necessario, das
suas estratégias de pensamento, dos
modos de ser que mais predispdem
a atitudes afirmativas perante o en-
torno, dentre outros, (b) valorizar-se,
(c) planejar e agir e (d) conseguir
obter feedback das agdes e aprender
com esses. Como temos encami-
nhado esses passos em relacdo aos
deficientes intelectuais?

A deficiéncia intelectual e
os processos de tomada
de decisao

Como essas caracterizagoes do
processo decisional se desdobram
em relacdo ao agente decisor inte-
lectualmente deficiente? O problema
mais importantemente associado a
(in)capacidade decisoria das pes-
soas com deficiéncias intelectuais
se relaciona com as dificuldades
apresentadas por essas em aplicar
sistematicamente regras racionais ao
processo de decisao (Khemka e Hi-
ckson, 20006). Tal dificuldade geraria
poucas solugdes alternativas, falhas
em antecipar as possiveis consequ-
éncias negativas decorrentes de uma
decisdo, e, correlatamente, a selegao
erronea de um rumo apropriado de
acdo. Subjacente a essa afirmacao
ha as seguintes implicacdes: (a) de-
cisdes sao resultado de habilidades
psicologicas individuais, enfatizan-
do-se a capacidade intelectual e (b)
influéncias sociais sdo indesejaveis,
pois podem colocar “ruido” no pro-
cesso decisorio.

Contudo, considerando-se o até
aqui exposto sobre outras perspec-
tivas de enfoque dos processos de
tomada de decisdo, argumenta-se
que a maior dificuldade que os de-
ficientes intelectuais enfrentam em
relag@o a estes se encontra no fato de
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que pouquissimas vezes o ambiente
esta socioculturalmente estruturado
para promover sua capacidade de
decisdo, dentro de suas particula-
ridades de desenvolvimento. Ou,
ainda, do pouco esfor¢o que ¢ feito
para conscientizar o deficiente inte-
lectual de que ele tem condigdes (e
tem o direito) de fazer escolhas, de
decidir-se, de autodeterminar-se, de
ser autdbnomo. Esse cerceamento a
capacidade decisoria do deficiente
intelectual implica uma habilidade
cada vez mais enfraquecida de esta-
belecer relagdes causais entre even-
tos, de aprender com os proprios er-
ros e acertos, e, finalmente, implica
tonar-se progressivamente passivo e
pouco confiante em si proprio como
agente de sua propria vida.

Smyth e Bell (2006) elencam
cinco fatores individuais, que in-
fluenciam a habilidade das pessoas
com deficiéncia intelectual em
decidir: as caracteristicas e estilos
da cognicdo, bem como o tipo de
contexto decisorio; a circunstan-
cialidade do sujeito, incluindo as
especificidades socioecondmicas; as
experiéncias ja vivenciadas de fazer
escolhas e tomar decisoes; a relagdo
do sujeito com o conhecimento e a
informacdo: as estratégias empre-
gadas para procurar informagao,
seleciona-la, a relevancia atribuida,
a memorizacdo, dentre outros; o
nivel de dependéncia do sujeito em
relagdo a outras pessoas e a habili-
dade fisica/condi¢des de satde do
sujeito. Outros fatores, ainda, se re-
lacionam a influéncia exercida pelo
imbricamento do sujeito deficiente
com seus cuidadores, professores ou
terapeutas, dentre eles as crengas e
preconceitos desses, bem como suas
proprias vivéncias com situa¢des de-
cisorias, se foram bem sucedidos ou
nao, se essas foram estressantes ou
compensatorias, se foram cerceados
em suas escolhas, etc.

A andlise do comportamento
decisorio de adolescentes com

deficiéncia intelectual, realizada
por Khemka e Hickson (2006),
aprofunda alguns desses pontos.
Utilizando-se de pequenas historias
sobre peculiaridades situacionais
da adolescéncia (organizar uma
festa, fazer um favor a um amigo,
cometer ou ndo atos infracionais, por
exemplo) e as decisdes simuladas
de adolescentes americanos com
deficiéncia intelectual, de ambos
0s sexos, 0s autores apontaram o0s
dados expostos a seguir, conforme
areas consideradas essenciais aos
processos decisionais. A primeira
delas se refere a fatores circuns-
tanciais e ambientais: elementos
coercitivos, como aqueles que pode-
riam levar a algum tipo de prejuizo
fisico, se mostraram especialmente
complicadores na tomada de decisdo
desses adolescentes, interferindo
nas prioridades decisionais. Ainda,
os sujeitos investigados mostraram
pouca habilidade para lidar com
situacdes nas quais multiplos objeti-
vos estavam envolvidos, focando-se
principalmente num objetivo de cada
vez. O contexto pessoal e social
foi considerado determinante nas
respostas fornecidas pelos sujei-
tos, indicando uma dificuldade de
“negociar estratégias em situacdes
sociais para minimizar conflitos de-
cisionais e encaminhar motivagdes
competitivas, satisfatoriamente”
(Khemka e Hickson, 2006, p. 95).
Mas ndo estaria isso relacionado ao
proprio processo de socializagdo dos
deficientes intelectuais e as escassas
oportunidades que esses encontram
de vivenciar, mais concretamente,
situacdes sociais pertinentes a sua
faixa etaria? Ou mesmo as atitudes
de superprote¢ao?

A segunda categoria faz refe-
réncia aos fatores motivacionais
para efetuar uma escolha decisoria.
Esses se mostraram associados as
expectativas ou pressdo social de
figuras as quais os sujeitos atribuiam
“autoridade” e importancia. A ex-

plicagdo para isso esta na for¢a que
os fatores normativos/impositivos
de aquisicdo de habilidades sociais
e de controle dos comportamentos
tém, de forma geral, ao longo do
processo educacional dos deficientes
intelectuais. Romper com essa nor-
matizacdo priorizando as proprias
vontades agregou maior tensdo ao
processo decisdrio, influenciando
tanto os processos cognitivos e afe-
tivos envolvidos na decisao propria-
mente dita — levando a desisténcias,
comportamento disruptivo, atitudes
infantilizadas... — como a comu-
nicagdo da escolha feita. Por fim,
os autores se referem a categoria
de sentido pessoal de agéncia e as
crencas em si proprio, considerando
o valor que desenvolver um sentido
de si mesmo assume nas escolhas
envolvidas num processo decisorio.
Decidir passa pela avaliagdo e prio-
rizagdo de propdsitos particulares,
que dependem de um sentido de
si mesmo, pelo sentido de um self.
Adolescentes e jovens adultos com
deficiéncia intelectual podem ter
dificuldades em constituir-se assim,
0 que obstaculizaria a atribuigdo de
valores as variaveis e o tragar de
objetivos, de maneira consistente. A
dificuldade de constituir um sentido
de agéncia parece interferir também
na formacao de estilos decisionais
pouco flexiveis, que geram um alto
custo de estresse, e pouca satisfagdo
pessoal.

A seguir serdo exploradas as pos-
sibilidades de compreender como
essas abordagens tedricas podem ser
uteis na indica¢do de caminhos para
intervirmos na relagdo deficiéncia
intelectual e tomada de decisdo.

Desenvolvendo a
autonomia decisoria nas
deficiéncias intelectuais

Compartilhar de concepgdes mais
sensiveis quanto a natureza das re-
lagdes dos deficientes intelectuais
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e seus processos decisorios exige
assumir outras perspectivas em rela-
¢éo a0 modo-de-ser do sujeito em seu
mundo. Um primeiro ponto ¢ com-
preender o deficiente intelectual nao
como aquele sujeito que meramente
reage ou interage com um entorno
(estatico), mas entendendo que ele
cria ativamente suas proprias expe-
riéncias, assim como suas proprias
circunstancias, dentro da complexa
mutabilidade do entorno, onde esta
mergulhado. Neste contexto, as
condi¢des de vivéncia nas defici-
éncias intelectuais sdo consideradas
resultantes das transagdes entre as
caracteristicas intraorganismicas de
um individuo, sua historia adapta-
cional, e seu contexto atual de vida.
O contexto social adquire relevancia,
pois se sabe que exerce efeitos nao
somente sobre 0s processos cogniti-
vos, mas também sobre as estruturas
¢ fungdes bioldgicas, como aquelas
ligadas as emocdes e afetos, ou aos
processos de raciocinio, por exemplo.
A perspectiva desenvolvimentista-
sistémica (Cicchetti ¢ Cohen, 2006)
se constitui num suporte a essas afir-
magdes, fundamentando as seguintes
assungoes: (a) toda pessoa tem um
papel ativo na organizagdo do seu
proprio processo de desenvolvimen-
to; (b) ha uma relagao dialética entre
a canalizagdo do processo de desen-
volvimento e as continuas mudangas,
ao longo do ciclo vital; (c) decisdes
individuais e o processo de auto-
organizar-se desempenham um papel
importante na determinac@o do curso
do desenvolvimento e (d) periodos
de mudanga podem envolver crises,
mas representam, no processo de
desenvolvimento, as ocasides quando
€Sse Processo se mostra mais susce-
tivel a esforgos auto-organizativos,
que serdo tanto mais “positivos” e/
ou “negativos” quanto mais bem
articulados e tratados no contexto da
circunstancialidade dos sujeitos.

E sobre estes pressupostos, assim
como dos outros ja acima expostos,

que as consideragdes a seguir devem
ser entendidas.

Um aspecto crucial para a tomada
de decisdo esta na selegdo e inter-
pretagdo da informacgao e no valor/
relevancia que o sujeito atribui a
essa. Ware (2004) analisa como es-
ses aspectos podem estar presentes
em deficientes intelectuais severa-
mente afetados (com deficiéncias
motoras e/ou sensoriais agregadas).
A autora argumenta que o uso de
fotografias e outros registros midi-
aticos, como videos e sistemas de
comunicagdo alternativa, podem
ser uteis para inferéncias quanto as
valoragdes e crencas desses sujeitos
em relagdo a eventos do seu coti-
diano, bem como para identificar e
compreendé-los em termos de suas
preferéncias e escolhas. Essa iden-
tificacdo, principalmente quando
de fato embasada nos quereres do
sujeito ¢ ndo naquilo que se projeta
sobre esse, ¢ 0 primeiro passo para
que o deficiente intelectual tenha
autonomia decisoria. E, argumenta-
se aqui, que na maioria dos casos ¢
nesse primeiro passo que se para,
em relagdo a autonomia deciséria do
sujeito intelectualmente deficiente.
O que mais pode ser feito?

Ainda acompanhando Ware
(2004), o processo de autonomia de-
cisoria do deficiente deve envolver:
(a) a avaliacdo das potencialidades
¢ habilidades desse, em determinado
momento de sua vivéncia, de modo
a melhor apoia-lo para encontrar
variaveis, seleciona-las e viabiliza-
las, (b) disponibilizar treinamento
em tomadas de decisdo, ao longo do
processo de desenvolvimento e (c)
ensina-lo a fazer uso de recursos do
entorno, para apoiar o processo de-
cisorio. Enfatiza-se a necessidade de
se conceber a capacitacao do sujeito
intelectualmente deficiente enquanto
agente decisor como um processo
de ensino-aprendizagem de longo
termo, que necessita ser sustentada
num esfor¢o real, em especial por

parte daqueles que lhe sdo proximos,
para trazer a tona suas preferéncias
e opinides sobre as situagdes que
exigem decisdes, bem como suas
limitagdes e potencialidades para
encaminha-las, precaugdes a serem
tomadas e recursos do entorno que
deverdo ser acessados.

O modo como as oportunidades
ou as ocasides decisorias sdo apre-
sentadas ao deficiente também se
mostra relevante, sempre conside-
rando a inter-relacdo estabelecida
entre o sujeito ¢ seu engajamento
no entorno. Opgdes que sao perce-
bidas pelo sujeito deficiente como
inaceitaveis, ambiguas ou sujeitas a
muita pressdo social resultardo em
condigdes estressantes, que impac-
tardo negativamente as decisdes.
Assim, se se pretende realmente
que o deficiente intelectual aprenda
e se desenvolva frente aos meandros
sociocognitivos e afetivos dos pro-
cessos decisorios, faz-se importante
que a maneira de conceber e confi-
gurar um contexto decisional seja
planejada para tanto. A¢des como
encorajamento verbal, organizacdo
e apresentacdo multissensorial das
informagdes envolvidas, discuti-las,
estruturar o ambiente para enfatizar
as escolhas disponiveis, destacar e
prover formas para clarificar o enca-
deamento causal entre essas escolhas
e suas possiveis consequéncias, esta-
belecer opgdes refor¢adoras que im-
pulsionarao as crencas quanto a sua
capacidade decisoria, sdo exemplos
de etapas a serem consideradas nesse
aprendizado. Impulsionar o sujeito
para que esse encontre e reflita sobre
opcdes e variaveis, discuti-las verbal
e/ou visualmente quanto as suas
vantagens ¢ desvantagens, registrar
e recordar as escolhas ja feitas e
encorajar a percepcao de quando aju-
da externa ¢é necessaria, sdo outros
passos fundamentais (Harris, 2003).

Guess et al. (1997) reforgam a
necessidade de que, para construir
uma vida autdbnoma e, assim, me-
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lhor assumir o controle sobre sua
vida cotidiana, toda oportunidade
para expressar preferéncias, fazer
escolhas e tomar decisdes deve ser
capitalizada, incentivada, ensinada e
desenvolvida, desde a mais primeira
infancia até a vida adulta. Isso im-
plica reconhecer as diferencas sutis
entre respostas aprendidas, ou res-
postas induzidas, e a expressao real
de desejos, crengas e vontades. O
deficiente intelectual pode se sentir
muito vulneravel frente as demandas
do entorno e, dessa forma, mais pro-
penso a seguir “o que lhe € indicado
como bom, correto, satisfatorio”. Ha
que se adotar estratégias de ensino
que, de fato, priorizem a emersao e
discussdo de suas escolhas, fecun-
dando pensamentos, estratégias e
perspectivas de focar o mundo.

O desenvolvimento da motivagao
como forma de autorregulagdo nos
processos de tomada de deciséo,
em especial aqueles envolvendo
relacionamentos interpessoais, ¢
considerado o ponto central nos
estudos de Khemka e Hickson
(2006). Trés fatores motivacionais
seriam sobremaneira importantes
de serem abordados, num processo
de ensino-aprendizagem, formal
ou ndo formal: (a) a formagdo ¢ a
consciéncia quanto a um sistema
de crengas proprio — envolvendo a
autoimagem, o autoconceito ¢ as au-
todefinicdes; (b) o desenvolvimento
de um sentido pessoal de agéncia —
expectativas pessoais de eficacia e
autocontrole e (c) a sistematizagdo
integrada de objetivos — identifica-
¢do, priorizagdo, avaliagdo e selecao
de objetivos e de normas sociais
contra as quais esses objetivos
devem ser comparados, guiando a
tomada de decisdao. Aqui sdo con-
sideradas as influéncias dos fatores
situacionais — o tipo e o contexto das
decisdes — e dos fatores ambientais
— os facilitadores ou as barreiras,
as expectativas pessoais e aquelas
do grupo social, as demandas ¢ o

suporte material, afetivo-emocional
e social disponiveis, dentre outros.
Esses trés fatores modelam um perfil
decisional e determinam o nivel de
comprometimento em um processo
de tomada de decis@o.

Consideracoes finais

Compreender a tomada de de-
cisd0 como um processo cognitivo
corporificado, ou seja, indissociavel
das caracteristicas biologicas, afe-
tivas e emocionais, que transcorre
enquanto o individuo busca se enga-
jar numa rede de praticas sociocul-
turais, abre perspectivas outras para
situar o deficiente intelectual como
agente decisor. A mais importante
dessas ¢ a de que tomar decisdes ¢é
um processo, ndo um ato racional
isolado, que ndo se inicia — nem se
encerra—no momento da decisdo em
si, mas que esta “costurado” ao his-
torico de vivéncias, de experiéncias
de se-por-no-mundo dos sujeitos.
Inclusive daqueles deficientes inte-
lectuais. Como processual e ligado
ao desenrolar da historia de vida dos
individuos, o processo decisional
se constitui como dependente de
situacdes de ensino-aprendizagem.
E de tudo que esta envolvido nessas:
o conhecimento dos sujeitos, da
situacdo, dos objetivos e recursos
disponiveis, mas, essencialmente,
do acolhimento ao desejo-de-ser do
outro. Esse ¢ o ponto central, a partir
do qual a compreensao dos porqués
se faz importante para o deficiente
intelectual ter, na medida das pos-
sibilidades, o controle de aspectos
fundamentais de sua propria vida.

Conhecer, desenvolver e empre-
gar recursos técnicos como a simpli-
ficag@o das informagdes, o modo de
dispo-las, fazendo uso de recursos
graficos visuais e auditivos, arranja-
las em “pacotes” de similaridade e
de continuidades de sentido, limitar
as demandas verbais e incluir formas
de expressdo e de fazer escolhas por

meio de recursos ndo verbais, sdo
fatores fundamentais para efetivar
uma educacdo para a autonomia
decisodria na deficiéncia intelectual.
Esses fatores devem estar integrados
ao curriculo escolar e as praticas
cotidianas das familias, mas que
s6 se constituirdo como efetivos
quando enraizados na crenga de que
constituir-se como agente decisor é
direito da pessoa com deficiéncia.

Decisdes sao processos de vida, e
avida acontece socialmente. Aconse-
lhar, auxiliar o deficiente intelectual
a conhecer-se em termos de fragili-
dades e potencialidades, a “ler” as
situagdes sociais, a reconhecer atitu-
des que sdo necessarias de se assumir
para evitar atitudes de coercdo e de
intimidag@o, como avaliar, preve-
nir e agir em situagdes de risco, a
identificar a necessidade de suportes
materiais, médicos, terapéuticos ou
socioemocionais, como acessar esses
suportes e outros recursos da comu-
nidade quando necessario, a compre-
ender que estratégias ele vem usando
para se adaptar ao entorno ¢ avaliar
a eficiéncia e adequacgdo dessas,
discutir possibilidades e alternativas
de agdo e projetos de vida, deveriam
fazer parte de toda agdo educacional
na deficiéncia intelectual.

Os recursos cientificos tém per-
mitido uma sobrevida inimaginavel,
ha alguns anos, para muitos indivi-
duos portadores de sindromes ou
patologias coligadas a quadros de
deficiéncia intelectual, muitas vezes
associados com outras deficiéncias.
Sdo individuos que crescem, se
tornam adolescentes e adultos, enve-
lhecem, com todas as reverberagdes
que o processo de desenvolvimento
requer: a questdo das parcerias sexu-
ais e/ou de convivéncia, de constituir
familia, aquelas ligadas ao exercicio
de uma profissdo, de lidar com rela-
¢Oes interpessoais mais complexas,
aquelas relacionadas a satide... Essas
sdo questdes nas quais a autonomia
decisoria ¢ central.
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Tomar decisdes com autonomia é
uma marca historica e culturalmente
constituida de dignidade humana.
E deve ser assim pensada também
no que se relaciona a pessoa com
deficiéncia.
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