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A possibilidade da liberdade na Critica da Razdo Pura?

Kant afirma na tese da Terceira Antinomia: “A causalidade segundo as leis da natureza nao
€ a Unica de onde podem ser derivados os fen6menos do mundo no seu conjunto. Ha ainda uma
causalidade pela liberdade que é necessario admitir para os explicar” (1997, p. 406). A razao tedrica
exige uma universalidade do principio de causalidade, exigéncia esta que leva a uma caréncia, ja
gue ela ndo é satisfeita levando em conta apenas as leis da natureza que regem os fendmenos.
Percebemos entdo um dilema da razao que se autoflagela por requerer de si mesma uma total
compreensao do encadeamento dos fendmenos, evidentes em sua singularidade, contudo, arredios
guanto a um encadeamento satisfatério, entenda-se completo, em se tratando da pluralidade. Nada
pode faltar ou ficar de fora das leis que a racionalidade promove, ja que tais leis sdo resultado das
categorias puras do entendimento aplicadas a realidade empirica. A temeridade de considerar, no
ambito tedrico, a realidade de uma causalidade livre arredia ao cerco do discurso racional gera uma
incongruéncia, todavia a sua mera possibilidade salva a razdo de um aprisionamento nas leis que
controlam toda a sucessdao dos fen6menos ocorridos no mundo empirico. A possibilidade da
liberdade confere ao homem um lugar neste mundo condizente com sua natureza, ou seja, nao
determinado pelos fendmenos e capaz de ensejar espontaneamente nele uma série de
acontecimentos.

Kant vé sua época imersa em um dilema do qual a filosofia ndo estd dando conta: se
consideramos os objetos como coisas em si mesmas e as leis que os regem, a humanidade esta
fadada a viver de maneira completamente condicionada e predeterminada pelos ininterruptos
acontecimentos que se ddo em série; no entanto, se passamos a encarar a humanidade capaz de
viver paralelamente a este mundo de maneira livre e independente de suas leis, vemo-nos em pé
de guerra com estas leis, produtos do nosso entendimento, como que voltando a razdo contra seus

proprios principios e, conseqientemente, levando a uma anarquia sem igual3.
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A critica kantiana vai, entdo, no sentido de diferenciar o mundo fenoménico do mundo
inteligivel. O primeiro é caracterizado pelas coisas constatadas na ordem do espaco e do tempo,
aquelas que aparecem e que podem ser pensadas no nivel dos conceitos puros do entendimento
(Weber, 1997). Este é o mundo do conhecimento, onde as categorias do entendimento atuam com
sucesso ao sintetizar os dados empiricos que atacam a percepcao do homem, dados caracterizados
pela contingéncia e mutabilidade. A sensibilidade contribui com a identificacdo dos fendmenos
condicionados em suas particularidades e o entendimento relaciona-os de maneira a considerar um
fio condutor que perpassa uma série causal no tempo e no espago. O conhecimento, entdo, é
vedado para além do campo da experiéncia. Por seu turno, o mundo inteligivel é da ordem das
coisas em si mesmas, elas nao sdao determinadas pelas leis da natureza, as leis que predominam
sobre os fendOmenos, e, por conseguinte, ndo estdo submetidas as categorias do entendimento.
Nessa perspectiva ndo ha participagdo da empiria, portanto também ndo ha a efetividade do
conhecimento, aqui € o campo de atuacdo da razdo pura, limpa de qualquer dado que a possa
macular, € o mundo do simplesmente pensavel, daquilo que deve ser, do niumeno. Apesar das
idéias da razdo ndo serem passiveis de cognicdo, seu valor reside no fato de serem imutaveis. Sao
elas que possibilitam o conhecimento, pois se ndo as tivéssemos, estariamos imersos nos dados da
empiria de forma confusa e seriamos levados pela mutabilidade dos fenédmenos.

Esta divisdo é feita por uma exigéncia da razdao?*; ela, a razdo, definitivamente afirma sua
posicdo ao impor um incondicionado para todo condicionado. Delimitando o dominio do
conhecimento no mundo dos fen6menos, chegamos a conclusdo de que a capacidade discursiva da
razao apenas alcanca a aparéncia dos objetos. No entanto, a exigéncia da razdo em buscar um
incondicionado para essas aparéncias ndo cala®. Na série sucessiva de fendbmenos, onde o presente
busca sua causa no passado, e este, por sua vez, faz o0 mesmo com aquele que o antecedeu, o
inteligivel assume a figura do incondicionado, daquele que ndo tem sua causa inscrita no tempo.
Os numenos, apesar de ndo poderem ser conhecidos, mesmo tendo correspondentes no mundo
dos fendmenos, sdo pensados como coisas-em-si mesmas, pois ha essa possibilidade. Mesmo sem
tais intuicdes, a distincdo entre fendmeno e nimeno, coisa-em-si, permite a solugdo da armadilha
armada pelo determinismo na qual a identificacdo dos fendbmenos como nimenos acarreta uma
contradicdo intransponivel para a razao, ja que estes sao imutaveis e ndo podem compartilhar da
incessante mudanca daqueles, tais como nossas intuicdes os captam, comprometendo a agao livre.
Assim estd satisfeita a exigéncia discursiva da razao.

E aqui é o ponto de fazermos uma distingdo quanto as particularidades dessas duas espécies
de causalidades. Kant coloca o seguinte: “"Nao se trata aqui de um comego absolutamente primeiro
quanto ao tempo, mas sim quanto a causalidade” (1997, p. 410). Qual a diferenga? Na filosofia
kantiana, a liberdade é uma causa inteligivel, ou numenal, que é capaz de iniciar uma série de
fendmenos sem ser influenciada por nenhuma causa anterior, pois € uma causalidade proveniente
da razdo pura. A “razdo pura” é uma faculdade tdo-somente inteligivel (Kant, 1997, p. 474), que,
por sua vez, ndo é submetida ao tempo, que ndo vem a ser. O que podemos perceber - essa é a
conclusdo a que queremos chegar - € o efeito de sua causalidade no mundo dos fendmenos, uma

série de eventos sucessivos entre os quais identificamos um entrelagamento causal préprio do
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modo como as categorias do nosso entendimento sdo aplicadas ao mundo. A razao pura ndo pode
ser subordinada ao tempo porque esta condicdo € exclusiva dos fendmenos regidos pelas leis da
natureza. Quando observamos os dados fornecidos pela empiria, relacionamo-los em uma ordem
causal sucessiva: o fato observado remete a uma causa fenoménica anterior, que, por sua vez,
também faz referéncia a uma outra anteriormente dada no tempo, e assim continuamente. Nao ha
possibilidade de uma acao espontédnea ser iniciada em meio a “série de eventos” ja determinados
por antecedentes (Kant, 1997, p. 406). A submissao incondicional as leis naturais levaria o ser
humano a um patamar de amoralidade pela falta da causalidade da liberdade, a lei moral,
acarretando o desperdicio de sua caracteristica impar que é a possibilidade de uma personalidade.
O ser humano como participante do mundo sensivel carrega a semente de uma espontaneidade
absoluta; € inerente a natureza racional uma inteligibilidade Unica capaz de libertar-se da
receptividade da sensibilidade e ser autora de acdes puramente guiadas pelas leis oriundas de si
mesma, leis estas com uma “determinacdo inteligivel”, leis da liberdade (Kant, 1997, p. 471).

A liberdade consiste na causalidade inteligivel que influencia o mundo dos objetos sensiveis.
Ela age diretamente nas coisas-em-si que sdao fundamento dos fendmenos. Tal fundamento é
possivel por pensarmos os objetos da sensibilidade sob uma dupla perspectiva: sensivel, encarando

III

o objeto da maneira como aparece aos sentidos, e “inteligivel”, fundamento que o determina como
simples aparéncia, ja que é dada a diferenciagdo daquela frente a coisa-em-si (Kant, 1997, p. 467).
O ser racional finito participa do mundo dos fendmenos e se percebe capaz de imiscuir seus atos
na série causal que conduz os objetos da sensibilidade como um amontoado de engrenagens
justapostas umas as outras, cada uma tendo seu movimento condicionado por aquela que a motiva,
uma outra, estranha a ela mesma, condicionando as agdes que devera realizar necessariamente
por estar de maneira irreversivel subordinada a uma tal cadeia, que ndo |he permite alternativa.
Prisdo seria se ndo fosse ele portador de uma faculdade de representar suas leis. Seu alcance
permite conceber um carater inteligivel dos objetos, dissociando-se dos fen6menos e agindo
eficazmente nos fundamentos destes, isto &, nas coisas-em-si. Ao desligar-se dos fendmenos
guanto a sua identificacdo com o nimeno, ele é capaz de conceber uma causalidade da ordem do
inteligivel, uma causalidade que tem por determinacdo a prépria razdo ndo subordinada ao tempo,
ja que o tempo predomina sobre os fendmenos. Deste modo, viabiliza uma autonomia das idéias
da razdo ao poder ensejar na série causal do mundo fenoménico uma “causalidade atemporal” no
que se refere a sua determinacdo, afetando as coisas-em-si mesmas que sdao a base dos
fendmenos, sendo a acdo livre possivel (Kant, 1997, p. 466).

Esclarecendo, entdao, a acdo do homem apenas pode ser considerada livre na medida em
gue é condicionada “fora da série dos fendmenos” (Kant, 1997, p. 474) e é independente de todo
e qualquer mobil sensivel, pois qualquer que seja este, estara ja determinado pelas leis naturais
gue regem os fendOmenos, maculando assim a possibilidade do homem iniciar neste mundo uma
série autdonoma conforme os ditames da razdo pura®. A diferenciacdo entre aparéncia e coisa em si
€ que permite pensar o homem como sendo livre, como participante do mundo inteligivel, e
conjuntamente ser submetido as leis da necessidade natural, por estar inserido no mundo dos

fendmenos, mas sem ser determinado por elas.
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O dever e a liberdade

Uma acao realmente livre € uma acao moral. Para que desenrole um melhor esclarecimento,
a acdo moral sera sempre dita tal em relacdo ao conceito de dever, que constitui o corolario
valorativo de todas as nossas acbes (Kant, 2002a). A acao por respeito a lei pratica é o que lhe
confere necessidade e o que constitui o dever em sua mais profunda esséncia, sendo ele o Unico
capaz de motivar a vontade de maneira que sua acao seja tida também por necessaria para todos
0s seres racionais’. A acdo por dever é uma exigéncia da razdo que prescreve uma lei incondicional
e faz valer sua faculdade determinante da vontade por desprezo a todas as influéncias externas
gue possam servir de fundamento desviante de uma acao completamente livre e perfeitamente
moral; a razdo, como parte inteligivel constituinte do ser humano, determina a agao exclusivamente
e ndo deixa margem para que fatores empiricos exercam atividade na base da acdo, o que
descaracterizaria esta de sua universalidade e necessidade, tdo caras a moralidade.

Conforme Kant, a razdo tem por oficio influenciar a vontade e produzir uma agao moral.
Essa faculdade pratica da razdo deixa-nos ver um campo onde a razdo, como faculdade superior,
coloca-se na base das agoes e faz da motivagdo dessas acbes algo que ndo visa um fim aleatério,
mas encara a acao como fim em si mesma. A necessidade advinda do puro respeito a lei pratica
aclara a grandeza do dever e relega a penumbra as inclinagdes como quaisquer matérias da agao
(2002a, p. 27, 35 e 47).

O que deve acontecer em uma acao moral é a inclinacdo imediata da vontade em favor dos
mandamentos da razao.

A batalha argumentativa de Kant tem como foco algo muito simples: fazer com que o
principio da moral ndo seja tomado de nenhuma matéria, ou seja, nenhum objeto da experiéncia
ou exemplo que possamos averiguar empiricamente, j@ que o que aparece é efémero, é
fenoménico.

Apoiar as acdes em algo material é confundir a busca da felicidade com a efetivacdao da
moralidade, pois a felicidade caracteriza-se como a busca da plena satisfacdo dos desejos. Ela, a
felicidade, esta sujeita a uma infinidade de variantes quanto ao objeto de sua apreciacdo devido a
grande soma de inclinagdes que se apresenta nessa idéia. O maior desafio para a fundamentagao
de uma moral genuina, diz Kant, é separar e distinguir o “principio determinante” da felicidade e o
principio determinante da moral (2002b, p. 149). O primeiro apresenta-se a vontade como um
fundamento determinante empirico que restringe a agdo a uma particularidade e contingéncia
inaceitaveis para uma acdao que se quer moral. Todo objeto empirico estd susceptivel a varias
oscilagbes, e, portanto, a acdo que tiver como seu fundamento determinante um dado empirico
esta fadada a fracassar, moralmente falando. Ja o principio determinante da moral tem que brotar
Unica e exclusivamente da razdo, dando a forma que a acdo deve seguir, elevando-a ao cimo da
universalidade e da necessidade. A solitaria determinacdo formal por parte da razdo é o Unico
caminho a ser trilhado por um agir que tem como fim a realizacdao do bem supremo da moral.
Buscar a felicidade, contudo, ndo chega a ser uma jornada execravel. Motivar as agdes somente

pela razdo ndo é de todo incongruente com o contentamento das expectativas com relagdo a algo
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exterior a vontade; devemos atentar, isto sim, para que o “interesse” por algo alheio ao simples
respeito a lei ndo esteja na base do agir (2002a, p. 29, 2002b, p. 151).

O aceiro tedrico feito por Kant na Critica da razdo pura assegura uma autonomia desta
mesma razdo pura agora na esfera pratica®. A liberdade somente serd possivel se nenhuma
interferéncia ocorrer na determinacdao da vontade do sujeito, interferéncia promovida por algum
conteddo empirico. Razao pura tedrica e razdo pura pratica sdo a mesma, apenas com uma
diferenca quanto ao campo de atuacdo. A razdo pratica sera eficaz na medida em que tiver como
aio de suas acGes uma lei proveniente do seu interior, isto &, tendo uma motivagdo puramente
racional, ou inteligivel, que a livrara de qualquer inclinagdo em favor de algum objeto material.

Kant coloca que “nos principios gerais da moral ndo deve haver nada incerto, porque as
proposicoes ou sdao de todo em todo nulas e vazias de sentido ou tém que derivar simplesmente
dos nossos conceitos da razao” (1997, p. 430). Os atos serdo ditos livres sob a condicdo irrevogavel
da razdo pura pratica determinar a vontade do sujeito através de um canal direto de inteligibilidade,
ou seja, estando isenta dos fenOmenos, assim como a razdo tedrica determina as condicbes de
possibilidade do conhecimento (Weber, 1997).

A moral deve ser entendida como a ciéncia do bem agir (Kant, 1997). A efetividade da razao
pura no mundo dos fenédmenos prescreve uma determinagdo imediata da vontade do sujeito, assim
a razdo pura sera pratica e a agdo tera por fundamento um principio exclusivamente racional.
Quando a determinagdo da acdo ndo € ocasionada inteiramente pela razdo pura e ha a interferéncia
de modbeis sensiveis no fundamento da mesma, a razao é dita pragmatica. Este termo leva em
conta a influéncia da matéria na base da agdo, comprometendo sobremaneira qualquer pretensao
de universalidade que é indispensavel para a constituicdo de uma ciéncia do bem agir®. Facamos,
entdo, uma digressao acerca da discriminagdo que separa a razdo pratica da razdo pragmatica.

A razao pratica mantém um carater puro mediante a abstinéncia por ela feita de todos os
dados da matéria ao motivar a vontade, sendo “pureza” um estado que acarreta universalidade,
posto que ela representa a exclusividade da razao em determinar a acao de maneira imediata e
formal, sem a paridade de alguma inclinacdo em favor da matéria. E por que universalidade? Porque
a razdao confere ao homem a capacidade de motivar sua vontade levando em conta apenas o
inteligivel, o que ndo é condicionado pelo tempo. Somente o inteligivel traz a vontade humana para
uma esfera de necessidade e universalidade onde a forma da agdao predomina, em detrimento da
matéria. A aversdo a matéria da-se pela busca de uma autonomia da razdo; esta passa a ser
considerada pratica unicamente por poder estar na dependéncia de si mesma, sem o vinculo
comprometedor com quaisquer outros fatores que nao sejam a sua capacidade de basilar agdes
orientadas pelo respeito aos seus ditames particulares!®. “A razdo é pratica quando possui em si
propria um fundamento suficiente para a determinacdo da vontade [...], isto €, quando a razéo
mesma é determinada pela liberdade” (Rohden, 1981, p. 31). E a pureza na forca motriz da acdo
gue caracteriza a liberdade, visto que a forma nada mais é que a razdo exercendo sua capacidade
de determinar a vontade usando somente o inteligivel que Ihe é peculiar. Considerando todos os
seres racionais, cada um podera concordar com tal motivagdo por possuir a aptiddo de motivar a

vontade levando em conta a simples ordenancga da razdo que é comum a totalidade dos individuos.
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A universalidade da razdo pratica, entdo, é fruto de um querer racional que prescinde do material
para determinar a vontade ao estar ela observando as marcas fronteiricas estabelecidas
formalmente pela razao pura na sua faculdade pratica.

Ao exilar a matéria do “fundamento determinante da vontade”, resta apenas a forma que
podera conferir o carimbo de universalidade a acdo inserida no mundo fenoménico; nao fosse
assim, afirma Kant, a razao pura ndo poderia ser pratica ao determinar a vontade considerando a
contingéncia; seria levada nas oscilacdes da matéria que impedem a razao de exercer seu oficio, e
a vontade passaria a escrava (2002b, p. 45).

Por sua vez, a razdo pragmatica é caracterizada como aquela que determina a vontade de
suas agoes de maneira heterébnoma. Ela ndo tem a sua determinagdo nascendo no seu interior,
mas recebe de uma fonte estranha a lei que governa o seu agir. A heteronomia da razdo pragmatica
€ contraposta a autonomia da razao pratica, seu fundamento esta calcado nos objetos que o mundo
da matéria tais como aparecem, objetos estes que ndo podem propiciar uma estabilidade
necessaria na qual a vontade esteja apoiada com confianca. A mutabilidade dos objetos percebidos
pelos sentidos acarreta uma variagdo insustentavel para a reta conduta racional. Eles estdo
submetidos as leis da natureza e patentemente transformam-se com uma facilidade ndo aceitavel
para uma vontade que necessita ser constante em suas determinagdes. Os objetos dos sentidos
sdo mutaveis na sua maneira de aparecer, causando assim uma inconstancia na determinagao dos
fins vislumbrados. Se a razao passar a buscar neles algo que possa embasar a sua vontade no
momento da acao, ela estard condenada a vasculhar todo o leque de op¢cdes do mundo empirico e
chegar apenas a uma mera generalidade, mas nunca a universalidade (Weber, 1996). Esta somente
é possivel por via da razdo pura, que traz consigo a capacidade de servir de fundamento para a
vontade do sujeito, quando ele da preferéncia ao seu carater numenal e impinge a vontade a
universalidade peculiar da lei racional, a lei da liberdade. Acrescenta-se a isso o fato de serem os
objetos sensiveis estranhos a razdo pura, s6 podendo, conseqlientemente, influenciar a vontade
de maneira externa; o que acontece ao ser a vontade determinada pela matéria da acdo é o
fundamento estar fora do préprio sujeito, levando a uma contradigao este mesmo sujeito que busca
a liberdade nos objetos do mundo natural para poder exercer o tino concernente apenas a um
sujeito racional. A razdo pragmatica, entdo, é motivada por algo que é estranho a racionalidade e,
portanto, cai na contingéncia e na falta de universalidade tdo repudiadas por uma ciéncia do agir.

A diferenca, portanto, pode ser dita com esse delineamento: enquanto a razdao quer a
liberdade e a busca empregando suas leis a vontade de maneira autbnoma - razdo pratica -, os
objetos dos sentidos levam o homem pelo desejo de saciar-se desorientadamente nas iniUmeras
opgdes que se apresentam, escravizando-o em um processo que nao oferece nenhuma base segura
para suas acbes - m razdo pragmatica - e que ndo pode ser igualado a determinacdo racional na
motivacao do agir.

Ha de se ressaltar que Kant diz ser possivel conciliar a causa numenal da liberdade com a
causalidade empirica regente dos fenomenos, propiciando ao homem condicdo de alcangar a
felicidade, parte constituinte do sumo bem, objeto da lei racional, pois a distincdo feita entre

matéria e forma, fendbmeno e nimeno, ndo opde essas duas categorias em primeira instancia,
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apenas o faz quanto ao fundamento do agir. A matéria ndo pode ser em qualquer circunstancia
considerada em se tratando da fundamentacao das agbes, mas sempre participa delas em um
“papel secundario” (2002a, p. 29, 2002b, p. 151). Estando o homem no mundo sob duas
perspectivas, a inteligivel e a material, Kant apenas estd rejeitando a possibilidade de
fundamentarmos as regras do agir em principios materiais que nao podem nos conceder a
universalidade, mas ndo estd dizendo para nos abstermos deles com a pretensdo de formarmos
uma comunidade santa. A influéncia ou a postura basilar de uma perspectiva para a outra é que
deve ser unilateral, sendo a “razao” sempre preponderante frente as inclinagdes (Kant, 1997, p.
471, 477).

Assim, podemos distinguir dois tipos de vontade: a santa e a ndo absolutamente boa. A
primeira concorda necessariamente com as leis da autonomia, suas maximas nunca se desviam
das diretrizes estabelecidas para uma agdo perfeitamente moral; ja a ultima ndo goza da mesma
reputacdo. A vontade que ndo é absolutamente boa tem uma dependéncia com relacdo a atuacgao
do principio de autonomia em suas maximas que se traduz por uma verdadeira relacdo de
obrigacdo. O dever, nos parametros de Kant, caracteriza-se pela necessidade objetiva de uma agéo
frente ao “principio” de autonomia que se insinua a vontade (2002a, p. 84).

As maximas sdo compostas das seguintes partes: uma forma que prega a universalidade
por analogia as leis da natureza; uma matéria como fim a que se destina a agdo; e uma
determinagdo completa para que se possa pensar um reino dos fins possivel. A forma, sozinha,
poderia direcionar a vontade em concordancia com a lei moral, mas por motivos pedagdgicos é
preferivel aproximar a lei moral o maximo possivel da intuicdo. Entretanto, por maior que seja
nosso esforco, ndo poderemos achar na experiéncia uma Unica acdo sequer da qual possamos
afirmar um respeito indubitavel a lei moral. Sendo assim, resta-nos digressionar acerca das regras
universais da razdo até que se aclare o conceito de dever em sua faculdade pratica.

O dever expressa a universalizacdo de uma maxima como lei universal da natureza ao
desprezar todas as inclinacbes que podem afetar a maxima da acdo e particulariza-la,
proporcionando que dela se fagca um estandarte respeitoso da moral, respeito este que brotaria de
todos os seres racionais. Tal sentimento moral é fruto do simples respeito a lei pratica da razao
gue se faz soberana e louva seus puros principios. Todos os motivos devem se render ao respeito
a lei pratica, e isso é que faz do dever o que ele é, sendo a inclinagao de cunho material apresentada
a vontade como determinante da maxima da acdao pequena em envergadura e incapaz de motiva-
la de maneira que esta maxima seja universal. Ao apresentar-se a uma vontade finita que ndo esta
necessariamente e a todo tempo em concordédncia com a razdo, o principio determinante
racionalmente originado faz da sua prescricado um mandamento que traz uma obrigagdo a ser
cumprida: a motivacdo da vontade e a realizagdo da agdo de acordo com os puros principios da
moral. O principio que é proveniente da razdo permite que o agir racionalmente seja algo querido
por todos os seres humanos que almejam a construgdao de uma comunidade na qual os fins mais
nobres imperardao; sendo assim, “racional é o que todos os seres humanos podem querer” (Rohden,
1981, p. 46).
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A necessidade de uma acdo por respeito a lei € o que simboliza o dever, pois tal agdo se
dard ndo por inclinagdo, mas por um respeito que s6 é direcionado a lei imanente da razdo.
Qualquer inclinacao exterior tem como alvo um objeto que é contingente e aleatdrio, ja que é regido
pelas leis dos fendmenos e ora pode aparecer de uma maneira, ora de outra. A determinacdo da
razao, contudo, € a Unica digna de respeito, pois seu objeto € um simples efeito da acdo no mundo
fenoménico, mas € igualmente seu principio determinante de um mandamento puro com os
atributos da universalidade e da necessidade. Esse principio determinante do querer independe da
realidade do objeto exterior, e é justamente ai que reside sua grandeza: estando livre das
determinag0es sensiveis, a vontade determinada racionalmente tem um valor incondicionado, valor
gue ndo varia ou oscila na flutuacdo dos desejos humanos impertinentes a moralidade, mas se
mantém imaculado e firme, garantindo a acdo um propdsito moral, bom e livre. O dever é a maneira
pela qual a lei objetiva da razdo se apresenta a vontade subjetiva do agente mandando que esta
cumpra seu papel de obediéncia para uma perfeita conformidade das acGes dele com principios
objetivos que garantam a efetividade de uma moral neste mundo.

Somente a vontade em conformidade com a lei universal da razdo e despojada de todas as
tendéncias que a possam afastar de seu mais glorioso fim Gltimo, e que se prestam apenas ao
papel de penduricalhos extravagantes que ornamentam a vaidade daqueles que se deixam levar
pelas seducbes deste mundo impio, pode ser considerada livre e valida para todos os seres
racionais. O Unico fundamento que pode assumir o posto de principio determinante da vontade e,
ao mesmo tempo, ser querido por todos os seres racionais como fim ultimo e almejado é o principio
determinante da razdao assumido como lei a ser seguida. Kant apresenta o respeito prestado a lei
pratica como uma exigéncia da prépria razao que se faz sublime frente as seducdes dos objetos da
inclinacdo e admoesta a um louvor da vontade em forma de puro respeito a “lei pratica” (2002a,
p. 35). As inclinagbes materiais sao pequenas em envergadura e nao sao capazes de motivar
maximas universais, por mais que se deva aproximar delas face a constituicdo finita e carente do
ser humano. Assim, a maxima que é elevada a principio de uma legislacdo universal esta
perfeitamente em sintonia com a lei pratica da razdo, caracterizando a relagdo de dever (d)e
obediéncia daquela maxima para com esta lei. A lei é incondicional, pois é fim em si mesma, isto
é, expressa uma determinacdo imediata da vontade pela razdo, ndo estando aquela sujeita a ser
descartada por uma contingéncia que assole a vontade ao esta ser atacada por uma inclinagao.

Estar no @mbito inteligivel da razdo é, em realidade, perceber que as agdes podem mostrar
a presenca de uma lei incondicional da razdo que se faz efetiva “neste mundo” e exibe toda a
capacidade da razdo em ser pratica, em ser factivel, isto ¢, em poder determinar a vontade
independentemente de todo fator empirico (Herrero, 1991, p. 19). Que a razdo pode determinar
peremptoriamente a maxima da vontade e fazer dela uma lei universal que todos os seres racionais
possam querer € admitido, mas é passivel de realizacdo? Ou seja, a mesma razdo legislativa se faz
executiva neste mundo, posto que o valor moral de uma acdo ndo esta em um ou outro resultado
que dela se apresenta, mas nos principios intimos que ndo se véem?

Em contraposicdo aqueles que insistem em considerar os exemplos empiricos como

estandartes das agdes morais, Kant simplesmente coloca a obediéncia que a razdo exige da
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vontade, isto €, a nogdo da lei “incondicional e a priori”, como um fato da razdo, uma idéia
determinante da vontade e subsidiaria dos motivos dela (2002a, p. 42). A experiéncia é volatil e
ndo permite que a moral seja fundada sobre seus objetos de maneira absoluta e necessaria; seus
efeitos devem ser desprezados quando nos referirmos a fundacdo de nossas acdes. Desprezar a
influéncia dos mébeis empiricos e domina-los pouco a pouco é o que possibilitara ao homem chegar
a consciéncia plena de sua dignidade, percebendo que os principios racionais puros sdo praticos e
supremos, de valor ilimitado. A evidéncia da existéncia da liberdade estad diretamente ligada a
consciéncia da lei moral. A lei moral é a primeira oferenda da razdo que vem para clarear nossos
pensamentos no sentido de perceber a liberdade como corolario do incondicionalmente pratico. A
lei é posta pela razdo mesmo antes dos objetos para os quais a faculdade de apeticdo se insinua.
E totalmente a priori, portanto independente da experiéncia, esbocando a consciéncia da razdo
pratica pura ao se dar sua prépria lei, sendo esta o primeiro passo cognitivo da efetividade da razéo
no mundo dos fenémenos. A “lei moral”, diz Kant, leva a liberdade, e o inverso ndo se da por ser
a liberdade concebida de maneira negativa em primeira instancia como independéncia das
inclinagGes aos objetos para so posteriormente ser tida como positivamente efetiva (2002b, p. 49).

O fato da razdo, a lei moral, é indissoluvelmente ligado a “consciéncia da liberdade” da
vontade, e essa consciéncia é o que identifica a moralidade, pois consciéncia da lei e liberdade
fazem-se uma e mesma coisa, e a consciéncia da liberdade como consciéncia do dever é ja presente
na razdo de todos os seres humanos quando esta os eleva a um reino onde a lei causal da natureza
nao alcanca a determinacdo de suas acbOes, mas estdo sob a legalidade de uma perspectiva
inteligivel para a qual somos transportados quando tomamos posse da lei moral dada pela razao
ao determinar as acdes, ndo ficando presos a determinacdo fenoménica do mundo fisico, mas
legislando e executando nossas agdes com base em uma legislagdo superior, uma legislacao
inteligivel, um exercicio livre da vontade (2002b, p. 68).

Somente um ser dotado de razao pode agir pela representacdo de leis, principios, fazendo
valer sua vontade desembaracada de toda determinagao natural. A vontade, para Kant, é a propria
“razdo pratica”, é a coincidéncia da maxima da vontade, subjetivamente necessaria, com a lei
moral, objetivamente necessaria (Kant, 2002a, p. 47 e 67). O ato de representar é por um fim a
vontade, e aceitar o fim é também aceitar os meios para alcancga-lo, por isso a lei moral é um fim
em si, pois s6 com a sua admissdo pela maxima da vontade é que a acdo alcanca a universalidade
do querer por parte dos seres racionais. A necessidade subjetiva determinada pelos principios da
razdo torna-se necessidade também para todos os seres racionais, necessidade objetiva, e para as
vontades que ndo sdo plenamente conformes a razéo a lei objetiva impGe uma necessitacdo!!, uma
obrigagdo. A representacdo de um principio objetivo que obriga uma vontade é um mandamento
da razdo, e a férmula do mandamento tem o nome de “imperativo” (Kant, 2002b, p. 130, 20023,
p. 48).

Na filosofia pratica de Kant, o “dever” é o verbo que exprime os imperativos, nomeando a
relacdo entre uma lei objetiva da razdo e uma vontade subjetiva que ndo é necessariamente
concordante com ela (Kant, 2002a, p. 49). Se admitido o principio determinante da vontade, o

imperativo é a formula de determinagdo da agdo, e nesse caso ele é categodrico por determinar a
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acdo como objetivamente necessaria por si mesma, sem qualquer objetivo ulterior que ndo o
respeito a lei pratica. O imperativo categorico diz que a agdo € necessaria e vale como principio
apoditico. A necessidade do uso de imperativos se faz conforme a constituicdo dos seres agentes,
gue sao dependentes de um ardil da razdo para que suas maximas sejam alinhadas a uma
legislacao universal que valha para todos os seres racionais, e ndo somente para os seres humanos.
Os imperativos da moralidade sdo a garantia de um bom direcionamento da razdo dado a vontade.
Representando a necessidade da conformidade da maxima da vontade com a lei universal da razdo,
o imperativo categérico pode ser exposto pela seguinte formulagdo: “Age apenas segundo uma
maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (Kant, 2002a, p.
59). Desse Unico imperativo podem-se derivar todos os imperativos do dever e querer que seus
efeitos facam parte da natureza.

A lei da razdo empresta da natureza a forma com que suas leis adquirem e tém validade
universal. Enquanto a natureza se da a conhecer por leis universais do entendimento e as pressupde
para seu funcionamento perfeito, a razdo também faz suas leis universais tomando Unica e
exclusivamente a lei da moralidade, que se apresenta sob uma universalidade ldgica inconteste,
pois ha a necessidade de que todos os seres racionais a queiram para que ela seja tida por universal
e necessaria. O objetivo é que a lei moral valha por toda parte como uma lei natural. A liberdade
deve ser realizada no mundo natural conforme a lei da natureza, mas apenas quanto a “forma” que
dela se utiliza para que seja valida universalmente e sem nenhuma contradigdo; é o tipo da lei
moral emprestado por Kant da fisica de seu tempo (2002b, p. 110). A comparacao das maximas
com leis universais da natureza serve de um tipo de ajuizamento daquelas maximas levando em
conta os principios morais. Como nao ha exemplo concreto no qual a acdo moral pode ser baseada,
a lei da liberdade é representada da mesma maneira que uma lei da natureza, conforme o seu tipo.
E perfeitamente vélido o movimento que a razdo faz ao tomar do mundo sensorial a forma com
gue deve ser exposto e organizado o mundo inteligivel referindo-se a “conformidade” as leis em
geral, por um uso pratico puro da razdo (Kant, 2002b, p. 112). A funcdo da tipica da faculdade de
julgar determinante é conservar a moral imaculada, preservando seus principios do determinismo
e tirando-os da pura razdo no seu intento de ser pratica. Assim, a razdo pura pratica confere
universalidade a suas acdes e ndo substitui o dever por uma inclinagdo empirica que venha aliciar
as maximas. O querer de um ser finito carente que tem a pretensdao da moralidade deve ser tal
gue possa ser também cobicado por todos os seres racionais. E mesmo que excegodes praticas
acontecam, ndo ha um demérito na validade do imperativo categorico, ainda assim o sujeito quer
a lei universal, ndao obstante a sua infragdo, encarada por ele como uma concessao que nao deve
de maneira alguma servir de regra.

Se o mundo natural deixa-se ver por leis universais como frutos do entendimento, uma
faceta moral neste mesmo mundo também pode ser concebida por leis universais préprias da razao.
O fim que serve de principio objetivo determinante para a vontade sé pode advir da razdo como
autodeterminacdo e é contrastante com um mero meio para o alcance dos objetos da faculdade de
apeticdo: no primeiro caso, o fim é incondicionado, concedendo a forma da acdo e se colocando

como motivo para a mesma; ja no ultimo, é apenas um mobil que se prende a efeitos vacilantes,
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sendo insuficiente para uma perfeita fundamentagdao da moral pura por ser relativo e sempre
condicionado, em Ultima instancia, a um objeto do mundo sensivel que nunca pode ser objeto de
um querer “universal”, nos parametros colocados por Kant (2002a, p. 67). A acao livre pode ser
caracterizada por ter como principio um fim inextirpavel concedido pela determinacdao imediata da
vontade pela razdo, afastada dos mdbeis sensiveis que transfiguram a moralidade em um
emaranhado de quereres estranhos e particulares sem a minima grandeza para embasarem uma
obra tdo magnifica e cara a humanidade que é o erguimento do edificio da moral, uma tarefa que
requer o trabalho conjunto de todos os seres que possam usufruir desse beneficio, a medida que
representa a maxima realizacdo das disposicdes postas nos seres humanos sendo a garantia de
uma comunidade moralmente sadia e livre das mesquinharias que reinam sobre os apetites
individuais.

As maximas afetadas por condicionantes empiricos resultam dos desejos e tendéncias
somados ao concurso da razao, mas as maximas determinadas de maneira realmente pura jamais
sao contaminadas com aquela classe de desejos. As inclinagdes como fonte das necessidades estao
muito distantes de um valor absoluto e, conseqlientemente, do desejo universal de todos os seres
racionais que buscam a liberdade. Nao obstante, o ser humano participante da perspectiva
inteligivel do mundo através da razdo tem a capacidade de ser a base de uma lei pratica
incondicionada que ordene seus objetivos e moveres em um mundo onde tudo o mais, a ndo ser o
ser humano dotado de razdo, tem um valor relativo e serve apenas como meio para um fim
realmente virtuoso. Kant salienta que um grande erro é tomar por “fim” as coisas que ndo sdo
dignas de tal status e por "meio” as pessoas, que de maneira alguma podem se prestar a um papel
tao vil para com a vontade dos outros e para com a sua proépria (2002b, p. 141, 2002a, p. 68). Um
fim é uma representacdo que determina a vontade. Se a representacdo é de algum modo exterior
a vontade, ndo importa que ela seja sensivel ou apenas racional; de todo modo, ela sé determina
o querer pela satisfacdo ligada ao “objeto” que representa (Deleuze, 1976, p. 12). As pessoas sao
os unicos seres dignos de terem um valor absoluto e serem fins objetivos de toda a agao. A pessoa
humana na sua condigdo de ser racional é o Ultimo refugio para o fundamento da moralidade. Se,
pois, ndo ocupasse ela esse posto, nada haveria com valor absoluto, e, em decorréncia, ndo haveria
um principio pratico para a razdo, e a moral estaria fadada a relatividade do pragmatismo. O ter-
se a si como fim é algo de querer universal, um principio objetivo, um objetivo pratico supremo do
qual é possivel derivar todas as leis da vontade. Diferentemente da acdo por inclinacdo, na qual o
ser humano € apenas um meio para a satisfagdo de seus desejos sempre em relagdo a outro objeto
gue ndo é sua propria pessoa, a acdo por autodeterminagcdo tem como meio e simultaneamente
como fim o ser humano agente, ou outro que dela participe, visto também como um ser dotado de
razao.

Na sistematica kantiana, o dever expressado pela formulagdo do imperativo categdrico
limita, entdo, as inclinagbes do agente e faz imperar a universalidade da pura forma racional da
acao que resulta em uma legislagdo pratica suprema conforme uma lei da natureza. Esta vontade
universal é inseparavel de um “interesse” moral'? que tem no cumprimento do dever o seu alvo

primordial (Kant, 2002b, p. 130). O dever, num primeiro momento em que restringe as inclinagoes,



Controvérsia - v.1, n.1, p. 21-37 (jan-jun 2005) ISSN 1808-5253

exige uma submissdo a lei,que, mesmo a contragosto, causa um certo desprazer na acdao, mas em
um instante posterior leva a um sentimento de respeito a lei moral justamente por estar, nessa
acao de restricdo da acdo a motivacdo puramente racional, levando o principio que a determina a
um patamar de universalidade. O “dever” de restringir a maxima € o que a leva a condicao de lei
para todo sujeito racional (Kant, 2002a, p. 81). Cercar para ser livre, esse é o modo pelo qual a
razdo concebida por Kant procede.

Se a razdo pura fizer como o entendimento, que exerce sobre os fendmenos o interesse
especulativo, legislando sobre outra coisa que ndao ele mesmo, ela de maneira alguma estara sendo
pratica. Mas se ela se ativ a legislar por um interesse moral, um interesse pratico, estara legislando
unicamente “sobre sua existéncia inteligivel independente de qualquer condicdo sensivel”, pois o
nldeno estara colocando para a razdo a identidade do legislador e do sujeito (Deleuze, 1976, p. 49).

E necessario, afirma Kant, que o principio supremo do dever seja imanente a razdo, e é dai
gue brota o conceito de autonomia como o verdadeiro ato de um ser que busca a condicdao de
legislador universal em um “reino dos fins” como um entrelacamento de quereres dos varios seres
racionais por leis comuns (2002a, p. 75). Visto que as maximas de seres racionais e finitos ndo sao
necessariamente concordantes com os principios objetivos que a razdo prescreve, o dever expressa
a relagao de obrigacdo, de coagdo, que a razao exerce para com a vontade do agente, que esta
sempre arriscada a perder sua condicao de universalidade por sucumbir a um objeto desiderato. O
dever traz consigo a nocdao de agir por uma necessidade pratica segundo um principio objetivo.
Com um fim independente, a vontade livre passa a lei universal para acdes possiveis e, por analogia
com as leis da natureza que regem e ligam as coisas no mundo dos fenémenos, “elemento formal
da natureza”, liga também os quereres de todos os seres racionais como uma lei pratica da razao
(Kant, 2002a, p. 80, 2002b, p. 69).

A lei pratica pura circunscreve a maxima da acao e limita o amor de si, que é a fonte de
todos os desejos de consumacao da felicidade, e, abatendo a presuncdo do agente, leva a uma
concordancia irrestrita da maxima com a lei universal da moralidade, caracterizando o “amor de si
racional” da moral kantiana (Kant, 2002b, p. 119). A lei, portanto, é positiva em si €, com sua
forma pura, libera uma causalidade intelectual fundante de um possivel reino dos fins. Essa
causalidade incondicional consiste na consciéncia da lei incondicionada da vontade, a lei moral.
Esta, por sua vez, confere realidade objetiva a idéia de liberdade, que nada mais é que a
independéncia das causas determinantes do mundo sensivel quando a razdo se autodetermina,
efetivando uma realidade “por meio de agdes na natureza” (Herrero, 1991, p. 20). A vontade livre
€ a vontade submetida a leis morais que ndo deixa que mdbeis da sensibilidade assentem na
motivacao da agao e reserva unicamente para a razao a faculdade de determinar suas agdes com
vistas ndo sé a sua satisfacdo, mas também a simples obediéncia da lei moral.

A liberdade, enfim, é esbocada de uma maneira segura e efetiva como a Unica idéia da razdo
pura da qual temos um saber e que esta justificada por uma lei apoditica da razdo pratica. Mesmo
sendo um postulado da razdo pura, ela € intimamente ligada a lei moral, sendo condicdo de
possibilidade desta, e por isso ganha realidade objetiva. Entretanto, Kant também afirma que a

promocdo da felicidade prépria € um dever para todo sujeito; que o desejo por ela € comum a
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todos os seres humanos. Mas a felicidade sé tem uma dignidade quando submetida a moralidade,
pois esta vem ornamenta-la com os louros da gléria e torna-a congruente com a perfeita liberdade.

Assim, a bondade e a maldade das acgdes estdo sujeitas ao crivo da lei moral e sé por ela
sdo julgadas como tais, tendo em vista o fim moral. A moralidade e a humanidade como sua

realizadora sdo os Unicos outeiros onde a dignidade pode ser assentada.

O dever e os outros postulados

O objeto da lei moral que determina a vontade é o sumo bem. A possibilidade de realizacédo
do sumo bem depende, por sua vez, da possibilidade das idéias da razdo pura. Essas idéias sao
supostas para viabilizar uma necessidade da razdo pratica de considerar a possibilidade do sumo
bem como fim Gltimo da lei moral. As idéias da razdo das quais Kant fala aqui sdo a liberdade, a
imortalidade da alma e Deus. Quanto a primeira, ja vimos que é deduzida imediatamente da lei
moral e é condigdo de possibilidade para a mesma, sendo o Unico saber sem evidéncia empirica,
mas conhecida apenas mediante o fato da razdo que é a lei moral, com a qual é ligada
umbilicalmente. As demais sdo exigéncias da propria razdo pura na sua faculdade pratica, fundadas
no dever de fazer do sumo bem o objeto da vontade.

Tratando dessas duas Ultimas, elas sdao postulados, ou seja, proposicées da razdo pura
pratica que podem ser pensadas sem, com isso, implicarem um alargamento da razdo no campo
especulativo. Para Kant, ndo se trata de objetos supra-sensiveis dados, o que de maneira alguma
é fornecido para a razdo, mas de um incremento proveniente da sua “faculdade pratica” (Kant,
2002b, p. 217). Na determinacao da vontade pela lei, os postulados sao condicdes subjetivas para
a realizacdo do dever e devem ser considerados unicamente em relagao a lei moral; eles produzem
uma certeza quanto a efetividade desta lei em um mundo dominado pelas leis da simples
causalidade empirica, com a qual o ser humano atesta sua dignidade. A questdo pratica ndo é de
todo abrangida no sistema critico da razdo pura, que somente pode “adiantar os principios de
possibilidade” de determinacdo da razao na esfera pratica (Terra, 2003, p. 68). Todavia, o que é
possibilidade para a razao pura na sua faculdade de conhecimento €, na sua faculdade pratica, ou
seja, no uso pratico de seus principios para determinar a vontade, uma necessidade para a
autodeterminacdo da razao.

A efetivacdo da moralidade, entretanto, encontra na proépria lei moral o seu primeiro
obstaculo: a consciéncia da lei moral pde ao ser humano um alvo t3o digno quanto distante de ser
alcancado em um tempo de vida sobremodo curto que o agente tem a sua disposigdo. A sublime
moralidade exigida pela razao na determinagcao da vontade faz o ser humano esbarrar numa
incapacidade de adequar-se perfeitamente a lei, tendo em vista o curto tempo que lhe é prestado
para tal feito, pois a lei da santidade, a lei da moralidade, exige uma conformidade plena das
maximas da vontade com a sua pureza. Uma vontade santa, contudo, é inalcancavel para aquele
gue ndo tem em sua natureza uma submissdo completa e a todo tempo das maximas em relagdo
a razdo. Ndo obstante, o dever também é dever de fazer do sumo bem o objeto da vontade, pois
a lei necessita que o bem supremo seja possivel, sem o que o esforco da razdo em estabelecer

principios praticos a vontade cai em um languido despropdsito que beira a ineficiéncia.
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A razdo na sua faculdade pratica postula, com isso, a idéia da imortalidade da alma como
um progresso para o moralmente melhor, um progresso que avanga ao infinito para a realizacao
de uma vontade cada vez mais santa. E pensando em uma gradual e ascendente conversdo da
vontade para os puros “principios” da razdo que se admite essa jornada infinita, que tem como
ponto final a consumacao da moralidade defendida por Kant (2002b, p. 198). A utilidade desse
postulado é inegavel. Segundo o modo em que a imortalidade da alma influencia a determinacao
da vontade pela razdo, tal é o que acontece com a humanidade ao ser compelida pela natureza a
alcancar a maxima desenvoltura das suas disposicdes consubstanciada em uma moralidade
possivel. O progresso infinito s6 € possivel por uma personalidade infinita, isto &, por uma
imperecivel faculdade de determinagao da vontade abstémia da matéria. A “esperanca” do agente
em estar conforme com os principios incondicionados de determinacdo é o que concede
perseveranca a uma vontade que se quer santa (Herrero, 1991, p. 72).

Falando agora da idéia de Deus, mesmo ao buscar a realizagao da lei moral incansavelmente,
o ser humano ndo tem nela a garantia da felicidade, mas a unido necessaria entre moralidade e
felicidade constitui o sumo bem no mundo, e este deve ser possivel de ser produzido através da
liberdade. Tal garantia ndo ocorre por ser a felicidade a realizagdo maxima dos desejos e da vontade
do agente em uma suposta concordancia dos fins da natureza com os seus préprios. Para que essa
concordancia ocorra, afirma Kant, seria necessario que o ente racional fosse, ao mesmo tempo,
“causa” deste mundo e da natureza nele contida, o que obviamente ndo é o caso por ser ele proprio
membro da natureza (2002b, p. 201). Deus, entdo, figura como o autor do mundo e também como
vinculo entre a moralidade e a felicidade, ja que a natureza passa a ser originaria de uma causa
que dispde o mundo de maneira que ele venha a corroborar os fins morais do ser humano. A causa
do mundo, que é distinta dele, agora possibilita que aquele contenha uma causalidade congruente
com a causalidade da moralidade.

Nessa concordancia entre os fins da natureza e os fins do ser racional finito, a natureza
empirica assume uma posicao de condicdo util para que o ser humano possa realizar o sumo bem
proposto pela razdo. Toda a natureza é disposta no sentido de viabilizar a moralidade, sendo a
humanidade na pessoa de cada um o fim Gltimo da natureza e, conseqlientemente, o seu proprio.
A natureza, portanto, é apenas um meio para que a razao pratica seja efetivamente livre no mundo,
pois, na mesma medida em que o conjunto de coisas é também um agregado sistematizado pelo
entendimento, a disposicdo pratica é “naturalizada” por um carater inteligivel influente no mundo
sensivel (Zingano, 1989, p. 249-50). Quando o ser humano consegue fazer prevalecer sua razao
na determinagdo da vontade contra todos os mdbeis empiricos, a natureza e as leis que a regem
passam a ser aliadas na consecucao do fim moral. A moral sustentada por Kant, com esses

III

esclarecimentos, perfaz a condigao “racional” para a felicidade, sendo esta o fim natural de todo
ser humano (Kant, 2002b, p. 210, 2002a, p. 71). E a natureza supra-sensivel do ser humano que
opera, assim, um ardil para fazer da natureza sensivel um “meio” para a realizagdo do seu fim
ultimo, a promocgdo do sumo bem no mundo regido pelas leis da natureza (Deleuze, 1976, p. 96).

Além disso, como ser de maxima perfeicdo, Deus € um exemplo a ser seguido pela vontade

na disposicdo de suas maximas, pois para uma determinacdo absoluta é necessaria uma finalidade
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absoluta, e Deus, como governante moral do mundo, € um exemplo a ser seguido por todo agente
racional que se interessa pela moralidade. Deus, como “idéia” na argumentacdo kantiana, gera
uma motivacdo interior para a vontade que é determinada pela razao pratica, unindo a idéia de
perfeicao moral o conceito de vontade livre (Kant, 2002b, p. 42).

A esse novo papel ndao se soma que Deus possa dispor da humanidade conforme os seus
intentos, jé que a humanidade, na pessoa de cada um como fonte da lei moral, € um fim em si
mesma e nunca pode servir de meio para algum outro fim que nao seja determinado de maneira
autobnoma quando se trata da moralidade. O sumo bem, como totalidade incondicionada do objeto
da razdo pratica pura, € uma comunidade natural de Unica responsabilidade do agente em realiza-
la e ndo mais um dom de um Deus que faz justiga por remissdo. O postulado da existéncia de Deus,
tal como o postulado da imortalidade da alma, esta intimamente ligado ao dever por contribuir para
a realizagdo do sumo bem no mundo, que é o fim ultimo da lei moral, a lei da liberdade.

Fica claro que as idéias da metafisica tradicional, colocadas como postulados da razdo pura
em seu exercicio pratico, exercem uma simples funcdo de instrumento na sistematica de Kant na
medida em que sdo de maxima utilidade na consecucdao de um fim moral que é inerente ao ser
humano. Nesse caso, a teologia é concebida simplesmente sob o ponto de vista moral, e Deus, do
qgual é menos necessaria a demonstracdo de sua existéncia do que a possibilidade de ser pensado,
ganha uma realidade unicamente por conseqiéncia de um interesse da razdo em fazer de seus
principios determinantes a forgca motriz de uma vontade que vislumbra nos seus fins uma
“concordancia” com os fins da natureza e se vé, desse modo, completamente imbuida da busca de
realizacdo do soberano bem no mundo (Sala, 2002, p. 175). A guimera que Kant acusou envolver
os predecessores é desfeita em uma virada conceitual que anula a manipulagdo do mundo por parte
de Deus e o coloca como um utensilio do qual a razdo lanca mao para ser capaz de exteriorizar
uma lei moral universal que seja imanente, adquirindo essas idéias - a da imortalidade da alma
também ¢é arrolada - realidade objetiva unicamente por referéncia a pratica da lei moral, sem
nenhum fim especulativo.

A possibilidade da efetivacdo do sumo bem esta intrinsecamente ligada as idéias da razao.
Este mundo, contudo, ndo é um campo fértil para a promocgdo da felicidade, o que emperra o
desenrolar em direcdo ao maximo progresso moral, pois, subjetivamente, a razdo ndo concebe
uma interconexao, que deve ser exaustiva, entre as causalidades que se ddo no mundo com tao
distintas leis; mas a virtude que provém da lei moral e deve ser somada a felicidade para a
promocdo do sumo bem torna a humanidade digna da ultima apenas em um tempo distante, o que
leva a efetivagcdao do sumo bem para um tempo futuro que necessita de uma esperanca o mais
duravel possivel para ser alcancado pela razdo; enquanto a moralidade é uma efetividade, a

felicidade € uma promessa para a vontade de um ser racional finito.
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NOTAS

IMestrando do programa de Pds-Graduacdo em Filosofia - Unisinos. Bolsista Capes.

“Texto fruto de pesquisa financiada pelo programa de incentivo a pesquisa de alunos da graduagao
BIP/UFSC, periodo 2003-2004.

3“A natureza e a liberdade transcendental distinguem-se entre si como a submissdo as leis e
auséncia das leis; pelo que [n]a primeira” o entendimento busca levar ao extremo a série
condicionada dos fenémenos, almejando “uma unidade da experiéncia universal [...]; enquanto,
pelo contrario, a ilusdo da liberdade promete [...] uma causalidade incondicionada, que comeca a
agir por si propria, mas como essa causalidade é cega, quebra o fio condutor das regras, Unico pelo
qual é possivel uma experiéncia totalmente encadeada.” (Kant, 1997, p. 409).

“Na Critica da razdo pura ha uma delimitagdo do alcance do conhecimento no ambito da experiéncia.
E uma restricdo do uso teérico da razdo, dita fungdo negativa, que influencia em seu uso pratico
ao pressupor as idéias do mundo inteligivel para livra-la da dependéncia das sensacoes, afirmando
a liberdade como causa inteligivel capaz de influenciar no mundo dos fendmenos, dita fungao
positiva.

50 campo da experiéncia ndo preenche inteiramente a determinagdo do entendimento puro, que é
a visualizagao da totalidade absoluta dos fenbmenos, sendo o ponto problematico a razdo necessitar
de conceitos complementares, que ndo os mesmos do entendimento puro, cabiveis apenas aos
dados empiricos (Landim, 1996).

6Esse trecho faz referéncia ao seguinte anseio de Kant: “[...] temos de admitir uma causalidade,
pela qual algo acontece, sem que a sua causa seja determinada por uma outra causa anterior,
segundo leis necessarias, isto €, uma espontaneidade absoluta das causas, espontaneidade capaz
de dar inicio por si a uma série de fen6menos que se desenrola segundo as leis da natureza [...],
uma liberdade transcendental, sem a qual, mesmo no curso da natureza, nunca estad completa a
série dos fenémenos pelo lado das causas” (1997, p. 406).

’A necessidade e a universalidade sdo atributos que apenas podem ser remetidos a uma acgao
imbuida de boa vontade, e esta esta contida no conceito de dever.

8Ha uma problematica passagem do conceito de liberdade transcendental para o de liberdade
pratica, o que ndo sera tratado neste texto.

°0 termo “ciéncia” é empregado com significado semelhante ao ja usado pelas ciéncias naturais
vigentes no tempo de Kant: a razao apenas encontra as respostas das perguntas que ela mesma
faz de acordo com um projeto predeterminado. Isso significa que qualquer um podera alcancar as
mesmas respostas caso repita as mesmas condigdes utilizadas no primeiro caso; assim, voltando
ao caso da moral, a universalidade é alcancada porque todos os sujeitos podem determinar a agao
de maneira idéntica, obedecendo apenas a racionalidade que é comum a todos, tal qual fizeram
Torricelli, Copérnico, Galileu e Newton nas ciéncias naturais.

10Colocamos uma questdo feita por Rohden (1981, p. 107): “Mas que sentido poderia ter para um
ente racional a substituicdo de uma dependéncia por outra?” Ao nosso ver, a dependéncia de si ao
agir é o Unico caminho para o ser humano depois de conceber uma epistemologia que preferiu a

natureza em detrimento de Deus como fundamento para compreender o mundo.
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HAdotamos aqui a terminologia utilizada por Rohden na tradugdo da Critica da razdo pratica (Kant,
2002b).

2Kant afirma (2002a, p. 74), que o imperativo categérico ndo se funda em nenhum interesse e
justamente porisso é o Unico que é incondicional. Entretanto, na p. 112, Kant faz uma diferenciacao
entre “ser movido por um interesse” e “tomar interesse por”, dizendo que a segunda acepcao é

aquela pela qual a razdo se torna pratica, posicao esta que permanece na Critica da razdo pratica.
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