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Resumo

Este trabalho busca reconstruir, analisar e
contrastar a concepcao de liberdade desenvolvida
por Habermas em seus escritos a respeito de
bioética com a concepgdo de liberdade na obra de
Kant. Além disso, embora Habermas seja herdeiro
do kantismo (ao menos ele se intitula um herdeiro
de Kant), é

diferengas entre a posicdao normativa habermasiana

possivel tracar semelhancas e
em Die Zukunft der menschlichen Natur e a posicao
de Kant na Grundlegung e na Metaphysik der
Sitten.
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Introducao

Abstract

This work reconstructs, analyzes and contrasts the
conception of freedom developed by Habermas in his
writings on bioethics with the view of freedom in Kant’s
work. Furthermore, although Habermas is an heir of
Kantian thinking (at least this is how he calls himself), it
is possible find similarities and differences between
in Die Zukunft der
the

Habermas’ normative position

menschlichen Natur and Kant's position in

Grundlegung and the Metaphysik der Sitten.
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Eugenics.

Es liegt nahe, die bioethische Debatte Uber moégliche Folgen des technischen
Eingriffs in das menschliche Genom im Licht der Dialektik der Aufklarung zu

betrachten; denn darin

geht es auch um Grenzen einer praktischen

Verfiigbarmachung der subjektiven Natur. (Habermas, 2005, p. 207).

A posicdo habermasiana é frequentemente vinculada e, as vezes, até considerada herdeira

da filosofia de Kant sob varios aspectos; contudo, a conferéncia principal sobre a eugenia liberal

veio explicitar mais algumas diferengas e semelhancas entre estes dois pensadores. No que diz

respeito a concepgao normativa exposta por Habermas em Die Zukunft der menschlichen Natur, é

possivel identificar semelhancas com os posicionamentos de Kant em relacdo ao dever de

beneficéncia e o dever indireto para com a parte irracional da natureza, os animais. Mas, no que
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diz respeito a liberdade, o tdépico principal do presente estudo, convém ressaltar que Kant, em
particular na Critica da razdo pura, defende uma nocdo de liberdade transcendental, sendo as
vezes até acusado de se comprometer com um tipo de dualismo ontoldgico. Para Kant, a
liberdade é um pressuposto necessario da razdo para que ela possa ser pensada como pratica. Na
Critica da razdo pura, Kant tenta apenas mostrar que a liberdade ndo é impossivel de ser pensada
e consiste apenas numa ideia regulativa, e ndao constitutiva; na Critica da razdo pratica, tenta
mostrar que a validade da nogdo de liberdade é imanente ao pratico e nesse campo tem realidade
objetiva demonstrada por um Faktum der Vernunft. Na Fundamentacdo da metafisica dos
costumes, Kant apresenta um argumento de bi-implicagdo entre liberdade e moralidade. Convém
ressaltar ainda que, na Religido dentro dos limites da simples razdo, Kant apresenta uma
concepcao de liberdade claramente distinta da nocao de liberdade moral com que parecia estar
mais diretamente preocupado nos dois Ultimos textos supracitados. Esta concepgdo de liberdade
enfatiza a necessidade da razdo na determinacdo da eficdcia causal de tudo aquilo que se inclui
no termo kantiano “inclinagdo”. Esta ultima nogdo de liberdade, por sua vez, é eminentemente
neutra moralmente, uma vez que relaciona a escolha livre do arbitrio do ser humano com a
determinacdo ou causacao de suas acdes. Habermas, por sua vez, sustenta, com correcao, que a
biotecnologia moderna esta transformando algo que na filosofia de Kant era uma pressuposicao
transcendental em uma nocdo totalmente destranscendentalizada. Ela estd tornando disponivel
aquilo que era, até entdo, indisponivel. A liberdade deixa de ser uma propriedade de “seres
inteligiveis em um mundo numénico” para tornar-se uma propriedade de seres humanos na
medida em que ndo tem seu patrimoénio genético manipulado.

Embora existam certas divergéncias entre Habermas e Kant no texto O futuro da natureza
humana: A caminho da eugenia liberal?, é inegavel a influéncia kantiana nesse proprio texto em
varios aspectos. Primeiramente, Habermas parte da distincdo entre justo e bom, uma distingao
cuja autoria é constantemente atribuida a Kant; além disso, ele recorre aos valores da
universalidade e do respeito a humanidade da pessoa humana ou da pré-pessoa, no caso do
embrido, ao avaliar esta nova tecnologia. Habermas seria devedor da ética de Kant quando afirma
gue a biotecnologia moderna, em alguns de seus usos, seria um tipo de instrumentalizacdo da
pessoa humana ou da vida humana do individuo geneticamente manipulado. Consistiria em um
tipo de atitude para com a pré-pessoa do embrido a ser geneticamente modificado semelhante a
atitude que empreendemos quando lidamos com objetos ndao portadores do direito de respeito e
consideracao, a saber (no jargdao kantiano), ndo dotados de “dignidade”. Habermas vai mais
longe, em seu kantismo, ao adotar inclusive a distingdo entre tratar “como um meio” e “tratar
apenas como um meio”. O primeiro tipo de tratamento ndo é necessariamente imoral, mas sim o
segundo, uma vez que o agente nao adota a perspectiva de consideracao e respeito pelos fins ou
intencdes da outra pessoa (no caso, a pessoa do embridao), mas o trata como um objeto
(Habermas, 2001, p. 97). E essa ¢ a ideia central do principio moral kantiano que “exige de cada
um que renuncie a perspectiva da primeira pessoa em favor de uma perspectiva do ‘nds’,

partilhada intersubjetivamente” (Habermas, 2001, p. 97). Habermas, nessa passagem, inclusive
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cita a propria formula da humanidade kantiana na integra e sustenta, com base nela, a
necessidade de adotar uma perspectiva inclusiva para com o embrido a ser fertilizado. E preciso
dar voz, no discurso pratico, aos concernidos, e neste caso, uma vez que € impossivel um dialogo
real com a pessoa futura que o embrido se tornard, faz-se necessario imaginar-se no lugar do
mesmo e tentar concluir que tipos de intervencdo seriam ou nao aceitos.

Habermas concorda com a filosofia kantiana também ao vincular a justificagdo ou ndo da
imputabilidade das agbes humanas a certa identidade ou continuidade autoimposta pelo
individuo. Kant, na Religido dentro dos limites da simples razdo, sustenta que as agdoes humanas
sdo imputaveis e, por isso, passiveis de atribuigdo de responsabilidade por poderem ser atribuidas
a um carater inteligivel de escolha de maximas. Contudo, a natureza do ato tem status diferente
nos dois, uma vez que Habermas parece entendé-lo de modo destranscendentalizado e Kant, por
sua vez, de modo transcendental. Habermas inclusive sustenta que a biotecnologia moderna tem
implicagbes para a imputabilidade e a atribuicdo de responsabilidade, pois a pessoa
geneticamente modificada poderia ser incapaz de realizar uma “autocompreensdo revisoéria” e
incluir as intencdes alheias presentes na manipulacio em seu “poder ser si mesmo”
(Kierkegaard). Por causa disso, a disputa entre Habermas e Dworkin poderia, em parte, ser
considerada uma discussdo acerca dos efeitos da biotecnologia moderna para s liberdades
individuais, cuja solucdo, em parte, depende da possibilidade ou ndo de harmonizacao entre as
intencdes alheias e as proprias. A possibilidade de haver casos dissonantes leva Habermas a jogar
o 6nus da prova para quem defende a tecnologia além do clinico ou corretivo (Habermas, 2001,
p. 106).

A discussao desse ponto suscita a questdo das semelhancas e diferencas entre a educagao
e a manipulacdo genética. Segundo Habermas, a manipulacdo genética ndo abre espaco de
comunicacao nos moldes de uma segunda pessoa, o que a impede de compreender-se como
Unica autora de seu projeto de vida. Nem toda atitude instrumental é moralmente
censuravel, apenas aquela que trata a pessoa humana “apenas como um meio”. A impossibilidade
de harmonizar as intencées do que realiza a manipulacdo genética e do geneticamente
modificado pode ser um problema ndo apenas para a eugenia positiva, mas também para aquela
gue visa a corregdo genética, ainda mais se supde, como o faz Habermas, que é dificil saber até
mesmo se uma corregdo genética seria ou ndo aceitavel pela pessoa manipulada.

Habermas, tratando da relacdao entre a estrutura discursiva da racionalidade e da liberdade, em

Wahrheit und Rechtfertigung, define e diferencia a liberdade:

A autorrelagdo pratico-moral do agente que atua comunicativamente exige uma
atitude reflexiva em relacdo as proprias agGes reguladas por normas, do mesmo
modo que a autorrelagao existencial exige uma atitude reflexiva em relagdo ao
proprio projeto de vida no contexto de uma histéria individual entrelacada com
formas de vida coletivas ja dadas. Que uma pessoa, nessas distintas dimensses,
possa distanciar-se de si mesma e de suas manifestacdes é, além do mais, uma
condigdo necessaria da liberdade (Habermas, 2004b).

Habermas identifica a atitude reflexiva como conditio sine qua non da agao livre
independentemente da esfera a que ela se aplique. As esferas citadas por Habermas sdao:
3
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liberdade de reflexdo (tedrica), liberdade do arbitrio (pragmatica), liberdade da vontade (moral) e
liberdade ética (ética). Kant, por sua vez, trata do tema da liberdade da Wille e da Willkir em
diversas obras, entre as quais é conveniente ressaltar a Critica da razdo pura, a Critica da razao
pratica, a Critica do juizo, A fundamentagdo da metafisica dos costumes (MS), Metafisica dos
costumes e A religido dentro dos limites da simples razdo. Na primeira Critica, Kant trata da
liberdade no cdnon enquanto um problema de filosofia pratica e, no terceiro conflito
transcendental, como um problema cosmoldgico; na segunda Critica, trata da liberdade na
analitica como dotada de realidade objetiva imanente ao pratico e intimamente relacionada com o
Faktum der Vernunft, ao passo que na dialética ela se torna um dos postulados da razdo pura
pratica; na Fundamentagdo, trata da liberdade como co-dependente ou reciproca com o principio
supremo da moralidade, a saber, o imperativo categérico; na MS, a liberdade é abordada da
perspectiva politico-juridica liberal; na Religido, finalmente, Kant empreende um esclarecimento e
um nitido deslocamento entre dois sentidos da liberdade atribuidos respectivamente a duas
faculdades volitivas ou do querer, a saber, a Wille e a Willkir. Liberdade como autonomia é uma
propriedade da Wille, e a liberdade como um tipo de espontaneidade pratica consiste em uma
propriedade da Willkir.

Ao tratar do problema da liberdade, Habermas retoma o debate entre Adorno e a filosofia
pratica kantiana, embora os apontamentos habermasianos a respeito da liberdade em Kant se
dirijam a concepcao de liberdade kantiana desenvolvida na Critica da razdo pura e
particularmente a terceira antinomia da razao pura. Ao fazer essa ressalva quanto ao foco dos
apontamentos de Habermas a respeito do tratamento da liberdade em Kant, ndo se pretende
realizar nenhum juizo de valor a respeito das consideracdes habermasianas, mas apenas delimitar
0 escopo de sua discussao claramente.

Para reconstruir a visdo habermasiana acerca da liberdade focar-se-a a conferéncia principal de
Die Zukunft der menschlichen Natur (ZMN) e Zwischen Naturalismus und Religion (ZNR); no que
diz respeito a este ultimo livro, principalmente os capitulos 6 - Liberdade e determinismo (ZNR6)
e 7 - “Eu mesmo sou um bocado de natureza” - Adorno sobre o enlacamento entre razdo e
natureza: consideragdes sobre a relagdo entre liberdade e indisponibilidade (ZNR7). Em ZMN,
Habermas deriva algumas consequéncias dos avancgos tecnoldgicos no campo da engenharia
genética para a questao filoséfica da liberdade, se bem que ele oscile quanto ao que entende por
liberdade neste texto. Em ZNR6, critica as estratégias reducionistas a respeito da liberdade da
vontade discutindo os experimentos de Libet, evidenciando a heranca epifenomenalista destas
abordagens, e tenta avaliar o debate a respeito da liberdade da vontade concentrando-se na
guestdo da maneira correta de naturalizacdo do espirito humano. A questdo da naturalizacéo
correta do espirito humano tem implicagbes normativas para o debate bioético, alvo central do
presente estudo, pois a engenharia genética implica certa compreensdov da mente humana da
qual Habermas discorda e remete a posicGes criticas anteriores de Habermas relacionadas com a
crescente dominacdo da razdo instrumental e da técnica nas sociedades complexas

contemporaneas. Essa tendéncia precisa ser freada ou ao menos limitada, para Habermas. A
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relacdo intima entre a critica de Habermas em relagdo a eugenia liberal e sua posigdo anterior a
respeito da ciéncia e da técnica fica mais evidente quando ele retoma o debate empreendido por
Adorno com a filosofia kantiana, no qual a nogdo de corpo, fundamental em sua objecdao a
eugenia positiva, ocupa papel predominante na concepgao de liberdade condicionada e encarnada
na natureza adorniana. Em ZNR7, Habermas reconstrdéi o debate de Adorno com a filosofia
kantiana no que diz respeito a liberdade da vontade, introduz um conceito fenomenoldgico de
liberdade condicionada e enraizada na natureza e, por fim, retoma o debate a respeito da eugenia
liberal a luz destas consideracdes.

Em ZNR6, Habermas discute as implicagOes filosoficas, para a tematica da liberdade da
vontade, de tentativas de explicacao reducionista da liberdade da vontade e sua respectiva tese
de que a mesma vontade constitui um tipo de autoengano. Habermas busca mostrar que as
tentativas reducionistas ndo sao bem-sucedidas na medida em que ndo cumprem aquilo que
prometem, e, além disso, sua tentativa de naturalizar a mente ou espirito humano é inconciliavel
com a autocompreensao cotidiana de sujeitos capazes de agir, o que ele evidencia pelo exame
pragmatico dessa autocompreensdo intuitiva. Outro problema com as tentativas de reduzir a
mente naturalisticamente apontado por Habermas é que elas nao evitam as dificuldades do
dualismo ontoldgico, do qual Kant é acusado, sem que se comprometam com algum tipo de
epifenomenalismo. Além disso, para Habermas, tais posicdes nao fazem jus a evidéncia de nossa
consciéncia que acompanha performativamente nossas acbes, a saber, a nossa consciéncia da
liberdade da vontade. Deste modo, ele propde um naturalismo fraco ou mitigado, nao
cientificista, a fim de lidar com as dificuldades inerentes ao problema da vontade livre.

Diferentemente de Kant, Habermas ndo entende a liberdade a luz da filosofia da
consciéncia, mas sim partindo do linguistic turn empreendido na filosofia por Wittgenstein.
Consequentemente, a liberdade ndo consiste numa propriedade de sujeitos capazes de conhecer
e agir de modo monoldgico e solipsista, supostamente comprometidos com algum tipo de
linguagem privada, mas sim o resultado de um processo dialégico entre sujeitos. Por esta razao,
a liberdade é fortemente vinculada por Habermas a capacidade de argumentar. Para ele, também
a liberdade e a imputabilidade tém um escopo mais amplo do que na visdo de Kant, pois se
aplicam ndo apenas a agdes morais propriamente ditas, mas a varios tipos de acgdes, tais como
acOes instintivas, habituais, episddicas, etc.,, desde que “todas as agles realizadas
conscientemente possam ser examinadas retrospectivamente, tendo em vista sua imputabilidade”
(Habermas, 2005, p. 160).

O tratamento habermasiano do tema da liberdade pretende obstaculizar a concepgao
naturalista cientificista. Para Habermas, a pretensao cientifica de naturalizar a mente e a propria
liberdade, assim como projetos cientificos com implicacbes similares, tal como a engenharia
genética e sua pretensdo de gerar seres humanos ao modo de um supermercado genético,
compartilham uma concepcdo de fundo equivocada. Por isso, para ele, ndo é que “todas as
operagoes do espirito dependem de um substrato orgéanico [...] o motivo da controvérsia tem a

ver, antes, com o modo correto de naturalizagdo do espirito [...] tem de fazer jus [...] ao carater
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normativo de suas operacgdes orientadas por regras” (Habermas, 2005, p. 7).
Em sua conferéncia sobre a eugenia liberal, Habermas tece varias consideracfes a respeito
da questdo filosofica fundamental acerca da liberdade. A consideragdo de fundo mais importante

talvez seja a contida na seguinte passagem em que ele se refere a filosofia de Kant:

Aquilo que Kant incluira no “reino da necessidade” transformou-se, com a visdo
tedrico-evolucionista, num “reino do acaso”. A técnica genética esta deslocando a
fronteira entre essa base natural indisponivel e o “reino da liberdade”. A distingdo
entre essa “ampliagdo da contingéncia”, relativa a natureza interna, e as
ampliacdes semelhantes da nossa margem de opgdo estd na circunstancia de a
primeira “modificar a estrutura geral da nossa experiéncia moral” (Habermas, 2001,
p. 52).

Em outras palavras, os efeitos da engenharia genética para o tema da liberdade sdo tao
catastroficos que se poderia incluir entre eles a modificacdo da estrutura geral de nossas
convicgdes normativas modernas. Os efeitos, para esta estrutura, vao desde o deslocamento da
esfera de livre atuagdo humana, geralmente situada entre necessidade e contingéncia, acaso e
natureza, etc., até implicacbes mais especificas, como a necessidade de alterar a maneira como é
compreendida a responsabilidade num contexto em que a eugenia liberal se tornasse algo
corriqueiro.

Quanto a eugenia liberal, Habermas sustenta que a liberdade envolvida na eugenia ndo é a
liberdade reprodutiva, e sim a liberdade ética da pessoa geneticamente manipulada, embora se
tenha que reconhecer que essa tese de Habermas é dotada de um calcanhar de Aquiles
consequencialista, como ressaltou Kersting (2005, p. 95), porque depende da comprovacdo de
nexos causais controversos. Entretanto, além de excluir a liberdade reprodutiva do foco central
do debate bioético a respeito da eugenia liberal, Habermas, mesmo que ainda na esteira da
filosofia kantiana, também se distancia da concepcdo de liberdade de Kant, ao torna-la
dependente do substrato organico e do corpo.

Mas, mesmo distanciando-se de Kant em alguns aspectos, Habermas ainda permanece
preso a intencdo transcendental de Kant, quando busca encontrar uma base pragmatica e
indiscutivel para a liberdade. A liberdade, ao menos a normativamente entendida, apresenta-se
como uma das condicdes de possibilidade do uso da linguagem direcionada ao entendimento, se
bem que apenas da perspectiva do participante, e ndo do observador. A liberdade assim
compreendida exige permitir que todos os concernidos pela norma controversa tenham voz;
contudo, essa regra estaria sendo violada pela pratica da eugenia, uma vez que “0s programas
genéticos ndo ddo a palavra aos nascidos” (Habermas, 2001, p. 123).

Habermas situa o debate entre determinismo e liberdade na questao da maneira correta
de naturalizar o espirito. Para ele, a vinculagdo com argumentos € a caracteristica distintiva da
acao livre (Habermas, 2005, p. 159). Além disso, liberdade, para Habermas, assim como para
Kant, ndo é uma liberdade no vazio ou de indiferenca. Para Kant, a vinculagdo com maximas de
conduta é conditio sine qua non da determinagdo da agdo por mobeis ou motivos (tese da
incorporagdo). Para Habermas, a ponderagdo de argumentos é a conditio sine qua non da
liberdade e da causacgdo implicada nela. Tanto Kant quanto Habermas parecem compreender a
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liberdade como um tipo de causalidade da vontade. Ou seja, "o momento da abertura da decisao

III

nao exclui sua ‘condicionalidade’ racional” (Habermas, 2005, p. 161). Kant entende que a
liberdade, embora exija a independéncia causal de eventos anteriores na determinacdo da
vontade na realizagdo da agdo, nao exclui algum tipo de causacdo, pois exige a causagao por
liberdade. A liberdade ainda é orientada por regras, mas ndo pela natureza. Para Kant, é
necessaria a independéncia motivacional, para a liberdade ser salva, e ndo a independéncia de
qualquer tipo de lei. A liberdade consiste na autoimposicdo de leis ou regras de conduta.
Habermas também parece compreender a liberdade como autoimposicdo de regras mediante o
uso discursivo da razdo; entretanto, ele reconhece ser dificil entender o papel dos argumentos na
motivacdo da acdo se o modelo de causacdo for o mesmo das ciéncias naturais, a saber, por um
estado anterior (Habermas, 2005, p.161). Por isso, para ele, as concepcdes reducionistas que
tentam derivar todos os processos mentais de influéncias causais reciprocas e ignoram o papel
dos argumentos nas ac¢des por liberdade sdo tdo dogmaticas como as posicdes idealistas. E
preciso reconhecer que a esfera da cultura e da sociedade influencia os processos mentais e,
consequentemente, as acgoes livres (Habermas, 2005, p. 170). Habermas considera mais atraente
um dualismo de perspectivas que subtrai a liberdade da perspectiva das ciéncias da natureza,
mas ndo da perspectiva da teoria da evolucdao natural. Ele pretende conciliar as intuicoes
normativas kantianas a respeito da liberdade da vontade com a teoria darwiniana da selecao
natural e com a consequente explicacdo evolutiva do surgimento das faculdades humanas que
permitem aos seres humanos moralizar e atribuirem-se mutuamente liberdade e responsabilidade.
Entretanto, ao contrario de Kant, a liberdade da vontade ndo é algo transcendental, mas “deve
ter sido fruto de um processo de aprendizado evolucionario e deve ter conseguido comprovar-se
na disputa cognitiva do homo sapiens com os desafios de um entorno repleto de riscos”
(Habermas, 2005, p. 171).

Habermas recorre a diferenca na adogdao de papéis que ocupamos ao buscar apreender
algo a respeito do mundo para explicar melhor o seu dualismo: a perspectiva do observador e a
perspectiva do participante, que sdo as duas abordagens distintas sob as quais podemos
apreender algo sobre o mundo, a da ciéncia e a de participantes em praticas sociais e
comunicativas. Para ele, “as condicdes de entendimento, as quais sdo acessiveis apenas
performativamente, isto €, na visdo de participantes de praticas de nosso mundo da vida, nao
podem ser alcangadas cognitivamente com meios das ciéncias naturais, ou seja, ndo podem ser
objetivadas completamente” (Habermas, 2005, p. 175). A liberdade se inclui nessa categoria
também, pois ndo é acessivel da perspectiva do observador.

Habermas trata do tema da liberdade a luz das consideragdes adornianas acerca do
mesmo tema. Segundo Habermas, Adorno, discutindo com a solucdo kantiana para a terceira
antinomia da razdo pura, recusa a solugao idealista e sugere uma materialista, compreendida
como a pesquisa causal das patologias sociais nas quais se manifesta uma supressao estrutural
da liberdade (Habermas, 2005, p. 199-200). A discussdo habermasiana da posicao de Adorno

evidencia a origem da terminologia “natureza interna” e “natureza externa” utilizada por
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Habermas em Die Zukunft der menschlichen Natur na avaliacdo da eugenia liberal. Naquela
oportunidade, essa distincdo foi apenas utilizada, mas ndo justificada nem explicada. E
interessante ressaltar que Habermas, ao discutir novamente esta distingdo, reconhece que nela
esta implicito algum tipo de resquicio de uma normatividade jusnaturalista discreta.

No caso da eugenia liberal, Habermas identifica aquilo que Adorno sob influéncia de
Benjamin e Lukacs, denomina de natureza exterior como o corpo (Kérper) embrionario de uma
pessoa futura e natureza subjetiva como o organismo desenvolvido a partir do embrido, ou seja,
o soma (Leib). O topico da distingdo entre estes tipos de natureza tem como pano de fundo a
tematica mais ampla, pertencente a Escola de Frankfurt, da critica ao dominio crescente da razao
instrumental nas sociedades contemporaneas. O incremento da dominagdo da natureza por parte
do ser humano mediante avango cientifico tem como contraparte a diluicdo da natureza subjetiva
dos seres humanos. A intervengdo genética que visa ao aperfeicoamento genético diluiria a
autocompreensdo normativa e ética que, de certo modo, constitui essa natureza subjetiva de
sujeitos modernos capazes de agir e julgar moral e juridicamente.

Em ZMN, a nocao de liberdade em Habermas assume diversos significados, uma vez que o
herdeiro da Escola de Frankfurt oscila em diferentes niveis de reflexdo ao tratar do intrincado
tema da eugenia liberal. Num nivel mais abstrato, a liberdade assume o sentido de uma esfera de
acao em que o homem é capaz de agir com independéncia da necessidade natural, do destino ou
até mesmo do acaso. Liberdade é uma atitude de autorreflexdo diante da necessidade causal e
dos condicionamentos externos. Esse sentido parece estar presente no momento em que
Habermas retoma o insight dworkiano de que a engenharia genética torna disponivel aquilo que
até entdo era fruto do acaso ou destino, por isso ndo livre. Liberdade é ai entendida como escopo
de atuacdo da intervencdo humana. Num outro nivel, no que diz respeito aos efeitos da
intervencdo genética para a estrutura normativa da sociedade democratica liberal moderna, a
liberdade assume um sentido normativo. A liberdade é entendida aqui como propriedade de todos
os cidaddos das sociedades democraticas contemporaneas. Este é um sentido eminentemente
normativo do termo. E uma norma, uma orientacdo geral de conduta dirigida e atribuida a todos
os membros da comunidade, a de respeitar e ter respeitada a liberdade. Todavia, num outro nivel,
mas ainda referida aos cidaddos ou futuros cidaddos das sociedades democraticas
contemporaneas, a liberdade assume um sentido quase fisico. Habermas entende que a
manipulagdo genética que adentra no terreno dos conteldos das concepgbes racionais de vida da
pessoa futura é ndo-permissivel e até deve ser proibida. A exigéncia de respeitar este tipo de
concepcdo das pessoas, o direito as liberdades privadas ou subjetivas burguesas, é sem sombra
de duvida normativa; entretanto, a caracterizagdo da manipulagdo genética que visa ao
aperfeicoamento como uma limitacdo, um fato que se torna um obstaculo ao espago de livre
atuacdo da pessoa futura, sugere uma base fisica ao uso da liberdade. Deste modo,
diferentemente de Kant, para Habermas a liberdade é destranscendentalizada e recebe até
mesmo uma base fisica. O corpo e o soma sdo, para ele, a base fisica da liberdade, base esta que

deve permanecer indisponivel a intervencdo humana.
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E possivel identificar uma lacuna na estratégia argumentativa habermasiana. Essa lacuna
pode ter sido o motivo de certa linha de objecGes a estratégia habermasiana em ZMN, a saber, a
objecdo de certo comprometimento do fildsofo com a sacralizagdo da natureza humana.
Assumindo que o corpo e 0 soma sdo a base do uso ético da liberdade, ainda é preciso mostrar
gue apenas a eugenia positiva é questionavel; caso contrario, incorre-se na posicdo de que a
naturalidade do patrimbnio genético € valiosa em si mesma. Habermas recorreu ao critério do
consentimento presumido. O problema é que ele parece estar extrapolando, usando a nogao de
corpo como uma nogao normativa, quando ela parece figurar mais adequadamente como uma
questdo fatica. E um fato, uma questdo discutivel pela ciéncia, se o corpo delimita ou ndo o
escopo de atuacdo do individuo. Portanto, essa é uma tese sobre fatos e ndo sobre normas e
valores. Contudo, é evidente que, se o corpo limita o escopo de agcdo e a agdao humana pode
intervir na determinacgdo do corpo, pelo critério normativo da ndo intervencdo na liberdade ética,
a pratica pode ser proibida.

Habermas acredita haver um parentesco entre suas pressuposicdes idealizadoras
fundadoras da ética discursiva e os conceitos ou ideias transcendentais kantianas. A idéia
cosmoldgica da unidade do mundo de Kant corresponde a suposicao pragmatica de um mundo
objetivo comum existente independentemente da mente; a ideia transcendental e postulado da
liberdade de Kant corresponde a suposicdo pragmatica da racionalidade dos atores imputaveis; ao
movimento totalizador ou a visdo da razdao como faculdade unificadora corresponde a
incondicionalidade das pretensées de validade no agir comunicativo; a visdo da razdao como
tribunal corresponde o discurso racional enquanto féorum iniludivel das justificacbes possiveis
(Habermas, 2005, p. 135).

Na terceira antinomia da razdo pura, Kant procura refutar a posicdo que defende o
monopolio explicativo causal da causalidade segundo leis naturais, buscando evidenciar que a
liberdade, embora ndo teoricamente suscetivel de ser conhecida, pode ainda ser sustentada como
possivel ou ao menos ndo impossivel de ser pensada. Por conseguinte, o resultado da reflexdao
kantiana na primeira Critica tem efeito apenas negativo, ou seja, em nada estende o
conhecimento do suprassensivel evidenciando a possibilidade da liberdade como um tipo de
causalidade. Na segunda Critica, por sua vez, Kant empreende uma extensdo, se ndo do
conhecimento ao suprassensivel, ao menos do uso das categorias defendendo um acesso a um
objeto suprassensivel no campo tedrico, mas imanente a perspectiva pratica. A liberdade é
evidenciada com a lei moral e postulada pela lei moral como um fato da razao.

A proposta habermasiana em Liberdade e determinismo busca fazer jus a evidéncia
incontestavel da intuicdo da liberdade que acompanha performativamente todas as nossas acées,
assim como a necessidade de uma imagem coerente do universo; em outras palavras, dar algum
tipo de solugao para a terceira antinomia de Kant. Habermas tenta conciliar, tal como Kant, a
causalidade por liberdade com a causalidade por natureza. A solucao kantiana, para Habermas,
teria incorrido num tipo de dualismo ontoldgico, que Habermas pretende evitar. A solugdo

habermasiana é um tipo de pragmatismo que pretende conciliar Kant com Darwin e um tipo de
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naturalismo mitigado ou fraco ja previamente desenvolvido em Wahrheit und Rechtfertigung.
Habermas pretende dar prosseguimento ao debate a respeito da liberdade e do determinismo
kantiano, reinterpretando-o nos termos de uma controvérsia que versa sobre a maneira correta
de naturalizar o espirito humano (Habermas, 2005, p. 156).

Habermas, como ja havia feito em RE, ressalta a diferenca fundamental entre o contexto
de discussdo da engenharia genética na Europa e nos EUA, sé que agora estende a diferenca ao
naturalismo cientificista que serve de pano de fundo aquele mesmo debate. Para ele, os
pressupostos do naturalismo cientificista ndo conseguiram lancar raizes tao profundas na
Alemanha, por exemplo, quanto o fizeram nos EUA, mesmo que a Europa se constitua de nacgdes
em que a visdo secular obteve predominio. Habermas intitula-se porta-voz de uma reconciliagcao
entre Darwin e Kant que faria mais jus ao contexto europeu da discussdo da biotecnologia
moderna e do tema da liberdade em tela aqui (Habermas, 2005, p. 187-8).

Habermas nega a liberdade de indiferenga, ou a do asno de Buridan, pois é necessario o
contato com argumentos. Esta negacdo da liberdade de indiferenca existente na proposta
habermasiana ecoa a recusa kantiana da liberdade de indiferenca contida em A religido dentro
dos limites da simples razdo. Para Kant, é sempre necessaria a vinculacdo a regras na conduta
humana, ou seja, ndao ha acdo alguma sem alguma lei, mesmo que subentendida. A estas regras
Kant denominara de maximas ou principios subjetivos do querer que explicitam como o sujeito
agente agiu ou pretende agir.

Habermas circunscreve a validade do principio da causalidade natural (Habermas, 2005, p.
175). Além disso, ele parece compartilhar com Kant a solucdo aporética da terceira antinomia,
pois julga impossivel entender como a causalidade da natureza pode entrar em acdo reciproca
com a causalidade por liberdade (Habermas, 2005, p. 179). Kant também circunscreveu a
validade do principio da causalidade ao campo de toda experiéncia humana possivel, ou seja,
todos os eventos da experiéncia humana estdo causalmente conectados a eventos anteriores que
se denominam suas causas; entretanto, Kant ainda ndo tinha a sua disposi¢cdo a nocdo de “jogos
de linguagem”, somente introduzida no jargdo filosofico pela guinada linguistica. Por isso,
recorreu a “metafora” do dualismo de perspectivas: mundo inteligivel e mundo sensivel. No
mundo sensivel, o monopdlio explicativo é do principio da causalidade, mas, no mundo inteligivel,
a liberdade de alguma maneira é capaz de iniciar uma cadeia causal e interagir com a causalidade
natural, embora ndo seja possivel explicar como isso ocorre. Todavia, mesmo que Kant recorra a
metafora dos dois mundos ou dois pontos de vista ou perspectivas, que, na segunda Critica,
claramente se tornam a perspectiva teorica e pratica respectivamente, é possivel defender uma
leitura ndao ontologicamente carregada, como o faz Allison. Allison defende interpretar a
pressuposicdo da liberdade como uma pressuposicdo conceitual e ndao como um dualismo
ontoldgico, uma vez que a defesa do dualismo ontoldgico implicaria um tipo de retorno de Kant a
filosofia anterior ao seu empreendimento critico, ao seu criticismo (Allison, 1996, p. 142).

Deste modo, a proposta habermasiana de um dualismo metddico, ndo ontoldgico ndo se

distancia do dualismo de perspectivas kantiano tao radicalmente quanto Habermas pretende. Se
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considerarmos ndo apenas a primeira, mas principalmente a segunda Critica de Kant, é possivel
perceber a validade circunscrita das explicacdes causais naturais e a liberdade na mesma linha
defendida por Habermas nos textos discutidos aqui.

Diferentemente de Kant, que entende a constituicdo fisica do individuo, suas inclinagoes,
como obstaculos a liberdade no sentido moral, Habermas entende que a constituicdo fisica do
individuo ndo é mais considerada como causa externa que pode influenciar ou perturbar a
formacgdo da vontade ou da consciéncia (Habermas, 2005, p. 166). Em vez de obstaculo ao livre
exercicio da vontade, a constituicdo organica torna-se, para Habermas, condicdo de possibilidade
deste. A base organica somente se torna um obstaculo a liberdade ética do individuo na medida
em que uma intencdo alheia é adicionada a esta, e uma intengdo cuja aceitagdo posterior por
parte do individuo geneticamente manipulado é duvidosa, como no caso da eugenia positiva.

Nas proprias palavras de Habermas:

A fenomenologia da autoria responsavel conduziu-nos, no entanto, para o
conceito de uma liberdade condicionada enraizada no organismo e numa
histéria de vida, o qual é incompativel com a doutrina cartesiana das duas
substancias e com a doutrina kantiana dos dois mundos (Habermas, 2005,
p. 166).

Deste modo, para Habermas a liberdade e a responsabilidade, a luz das consideracdes de
Adorno e dele mesmo em ZMN, assumem uma dimensédo tal que as torna incompativeis com a
concepcéo de liberdade cartesiana das Meditagées metafisicas e de Kant na Critica da razdo pura.
Descartes distingue entre diferentes substancias, o universo e o proprio ser humano, e discute a
liberdade do arbitrio para isentar Deus do erro cometido pelos seres humanos ao ndo manterem
sua vontade dentro dos limites da clareza e distingdo. Kant, como ja visto, recorre a um dualismo
entre perspectivas, ao qual atribui os nomes de mundo inteligivel e sensivel. Entretanto, mesmo
que Habermas tenha superado a filosofia do sujeito, da qual tanto o pensamento de Descartes
qguanto o de Kant sdo partidarios, ndo parece téo evidente em que medida o dualismo metddico
habermasiano supera o dualismo de perspectivas kantiano, caso este ndo seja carregado das
conotagdes ontoldgicas frequentemente atribuidas a ele.

Para Adorno, como para Habermas em ZMN, o substrato orgénico (Leib) e a propria
histéria de vida constituem pontos de referéncia da acdo imputaveis e responsaveis. Deste modo,
ao contrario do que sugere em ZMN, a fonte real da concepcdo de liberdade encarnada
habermasiana na discussdo da eugenia liberal ndo é Plessner, mas, no fundo, a propria Escola de
Frankfurt, da qual é herdeiro, em particular a discussao adorniana com Kant a respeito da
liberdade da vontade.

Habermas reformula o problema da terceira antinomia kantiana da seguinte maneira: para
superar este conflito de ideias transcendentais seria preciso estabelecer uma relagao
compreensivel entre a autoexperiéncia do ato de decisdo realizado intuitivamente e o evento que
ocorre de modo simultédneo e objetivo no substrato do corpo (Leib) (Habermas, 2005, p. 198). Ou
seja, seria preciso construir uma ponte entre filosofia e ciéncia. Para Habermas, Adorno recua

diante deste desafio de uma perspectiva externa reformulado da terceira antinomia; contudo,
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considera-o de uma perspectiva interna e tenta resolvé-lo defendendo a liberdade. Empreende
uma solucdo materialista que visa identificar as patologias sociais em que se manifesta algum
tipo de supressdo estrutural da liberdade.

Para sintetizar a concepcdo normativa de Habermas recorrer-se-a a Warren, que, em The
self in discursive democracy, explora a concepcao do eu na filosofia habermasiana, em particular
a relagao entre o eu e a autonomia. Suas consideracdes podem auxiliar na reconstrucdo da
concepcgao normativa de liberdade habermasiana. Para Warren (1995, p. 172), a autonomia em
Habermas é um ideal normativo, ou seja, ndo é algo dado aos individuos pela natureza; também
ndo é uma pressuposicao ldgica nem uma precondicdo da democracia, mas uma possibilidade que
pode ser desenvolvida nas relacdes sociais. E importante ressaltar que o foco de Warren é the self
na democracia habermasiana, e ndo o intrincado debate bioético a respeito da eugenia liberal.
Contudo, as consideracdes habermasianas a respeito da eugenia liberal oscilam em diversos
niveis, inclusive no nivel politico, quando ele discute as implicagbes da aceitacdo da eugenia
positiva para as proprias instituicdes politicas liberais.

Segundo Warren, a primeira caracteristica distintiva do autonomous self na concepgao
normativa habermasiana é “aquele que pode identificar-se como um individuo que mantém certa
continuidade no tempo e que é distinguido por uma Unica histéria de vida”. Coincidentemente,
esta concepcdo normativa do eu e da liberdade enquanto autonomia se repete em Die Zukunft
der menschlichen Natur, pois o principal motivo da recusa da eugenia positiva por parte de
Habermas consiste na impossibilidade do ser geneticamente manipulado compreender-se como
autor indiviso e responsavel de sua prépria histéria de vida. Ele ndo seria capaz de “localizar-se
em termos de projecoes biograficas (‘projetos’) e retrospeccdes” (Warren, 1995, p. 173).

A segunda caracteristica distintiva do autonomous self é a capacidade de agir, ou seja, a
habilidade de iniciar projetos, trazer a existéncia ideias, coisas e relagdes. Isto, por sua vez,
também implica algum controle sobre sua prépria histéria de vida (Warren, 1995, p. 173). Mais
uma vez, o paralelo com o debate a respeito da eugenia liberal é frutifero, pois, embora a pessoa
geneticamente manipulada nao seja incapaz de agir no sentido estrito do termo, ela tem seu
espaco de acgdo restringido pela escolha pré-natal dos progenitores, na medida em que selecionar
uma determinada caracteristica genética limita o espagco de opgdes de vida boa do individuo,
desde que seja assumido o pressuposto fatico da influéncia do corpo e do substrato orgénico, no
qual incluiriamos o material genético, na formacdo da identidade.

A terceira caracteristica distintiva do autonomous self é a capacidade de distanciar a
identidade do eu das circunstancias, ao mesmo tempo em que se localiza este eu nos termos
destas circunstancias. Ou seja, autonomia consiste num tipo de liberdade, que implica
internamente que se possa adotar uma atitude reflexiva para com seus proprios impulsos
internos, interpretando, transformando, censurando, etc.; ja externamente, no que diz respeito
ao mundo social, a autonomia ou liberdade implica poder distanciar-se das tradicdes e das
opinides predominantes. Portanto, autonomia é uma capacidade de julgamento critico (Warren,
1995, p. 173).
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Deste modo, “a identidade do eu auténomo desenvolve-se dentro de um tecido
intersubjetivo da razdo através do qual os eus sdo representados aos outros” (Warren, 1995, p.
174). Numa razdo destranscendentalizada, autonomia exige o carater publico. Por isso, Warren
acrescenta ainda uma quarta caracteristica distintiva, a saber, “a autonomia do eu depende da
capacidade de um individuo de participar em processos intersubjetivos de dar razbes e resposta”
(Warren, 1995, p. 174). Ou seja, exige competéncias comunicativas. Isto é vetado, segundo
Habermas, no caso da manipulagdo genética, pois a futura pessoa nao recebe o direito a voz, nao
€ ouvida, ao menos no sentido figurado do termo, a saber, é incapaz de poder dizer sim ou nao,
visto que essa possibilidade ndo é nem mesmo cogitada.

Como resultado da quarta caracteristica surge uma quinta, a saber, é necessario a
participagdo autdbnoma na interagdo linguistica o reconhecimento reciproco das identidades dos
falantes (Warren, 1995, p. 174). Esse traco da autonomia é retomado por Habermas no debate
bioético atual, quando ele ressalta que a atitude dos pais que realizam a intervencdo genética
implica um tratamento instrumental que ndo permite um reconhecimento reciproco da pré-pessoa
do embrido, que se tornard um individuo; ele ndo é tido como igual.

A Ultima caracteristica distintiva do autonomous self consiste em que autonomia implica,
em certa medida ao menos, responsabilidade. No que diz respeito a responsabilidade, ele
sustenta que a eugenia liberal cria uma situacdo de co-responsabilidade, na qual seria possivel
uma atitude de negacdo do patrimoénio genético escolhido por parte do ser geneticamente
modificado, e este nunca poderia se compreender como autor indiviso de seu projeto racional de

vida.

Consideracoes finais

Para concluir: qual o estatuto da liberdade para Habermas? Para responder essas
perguntas se faz necessario delinear algumas caracteristicas da liberdade expostas.
Primeiramente, Habermas afirma explicitamente introduzir um conceito fenomenoldgico de
liberdade de agdo; segundo, € um conceito ndo idealista, ou seja, ndo parte da distingdo moderna
entre sujeito representador e objeto representado; terceiro, a consciéncia dessa liberdade é
obtida pragmaticamente nos moldes das condicdes a priori das pretensdes embutidas no uso
comunicativo da linguagem voltada ao entendimento; quarto, assim como para Kant, nao
consiste numa liberdade no vazio ou de indiferenga, mas sim numa liberdade vinculada a
argumentos (eles explicitam os porqués das acbes); quinto, ndo é uma liberdade cuja causalidade
implicada na motivagdao racional embutida nela seja nos moldes de um evento observavel
causado por outro evento anterior também observavel, e a Unica coagdo relacionada com o ato
livre é a do melhor argumento; sexto, ndo é um tipo de liberdade sem nenhum tipo de condicdes,
ou seja, ndo é uma liberdade incondicionada, pois “o carater condicionado de minha decisdao nao

me incomoda” (para Kant, a condigdo ou exigéncia da explicagdo da agdo livre e responsavel
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implicava o condicionamento da agdo livre por uma maxima adotada, que incorporava algum
mobil de proveniéncia empirica ou racional); quanto a este aspecto, tanto em Kant quanto em
Habermas a condicionalidade nao implica o monismo ontoldgico, a saber, a inclusdo da liberdade
na esfera dos entes causalmente ordenados em uma Unica série; sétimo, para Habermas, assim
como ja o era para Kant, a explicagdo racional de uma agao ndo exclui a presenca da liberdade e
da imputabilidade; oitavo, o conceito de liberdade habermasiano, tanto em ZMN quanto em ZNR,
vincula-se a possibilidade de identificacdo do agente com seu prdprio corpo e com sua propria
historia de vida. Em sintese, a liberdade é em Habermas um conceito normativo; contudo, tem

uma base fisica.
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