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RESUMEN:

En perspectiva kantiana, la posibilidad del conocimiento surge de la conjuncion o unidad sintética de la espontaneidad
del entendimiento (categorias) con las formas a priori de la sensibilidad. La tarea es entender como se efectla esa
conjuncion o unidad sintética analizando cada una de sus condiciones por separado y en su conjunto. En la Critica
de la razon pura, especificamente en el apartado “Del esquematismo de los conceptos puros del entendimiento” (A
137-147/B 176-187) se muestra este mecanismo. Teniendo en mente esta discusion, este trabajo tiene los siguientes
objetivos: en primer lugar, presentar la problematica del esquematismo trascendental; en segundo lugar, describir
cémo ocurre la construccion esquematica de los conceptos geométricos y, finalmente, especificar el lugar que ocupa
el algebra en la filosofia kantiana de las matematicas.
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ABSTRACT:

In the Kantian perspective, the possibility of knowledge arises from the conjunction or synthetic unity of the
spontaneity of understanding (categories) with the a priori form of sensibility. The task is to understand how this
conjunction or synthetic unity is accomplished by analyzing each of its conditions separately and as a whole. In the
Critique of Pure Reason, specifically in the section “On the Schematism of Pure Concepts of the Understanding” (A
137-147 | B 176-187), this mechanism is demonstrated. With this in mind, this work has the following aims: first, to
present the problematics of transcendental schematism; second, to describe the schematic construction of geometric
concepts, and finally, to specify the position of algebra in Kantian philosophy of mathematics.
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1 Introduccién

En perspectiva kantiana, la posibilidad del conocimiento surge de la conjuncion o unidad sintética
de la espontaneidad del entendimiento (categorias) con las formas a priori de la sensibilidad. La tarea es,
precisamente, entender o comprender como se efectua esa conjuncion o unidad sintética analizando cada
una de sus condiciones por separado y en su conjunto, es decir, “[...] mostrar como se engranan las diversas
formas fundamentales del conocimiento, la sensacion y la intuicion pura, las categorias del entendimiento
puro y las ideas de la razon pura, y como, en su interrelacion, determinan la configuracion teorica de la
realidad” (PELAEZ CEDRES, 2007, p. 212). En la Critica de la razon pura, especificamente en el apartado
“Del esquematismo de los conceptos puros del entendimiento” (A 137-147/B 176-187)' se muestra,
precisamente, este mecanismo junto con cada una de sus condiciones. En efecto, en el Schematismuskapitel
Kant profundiza en la naturaleza y en la aplicacion (Anwendung) de las categorias en la esfera de la
sensibilidad. EIl problema que ahi se aborda se presenta de la siguiente manera: ¢bajo qué condiciones es
posible la (necesaria) aplicacion de las categorias a la multiplicidad empirica? El asunto no es sencillo,
pues por razones de heterogeneidad? entre los términos antes mencionados, esto es, entre las categorias y

la multiplicidad empirica, la aplicacién parece requerir de un puente. La cuestion de fondo reside en la

! Remitiré a la Critica de la razon pura (Kritik der reinen Vernunft) siempre con las siglas KrV seguida de la paginacién de la
edicion original (con “A” hago referencia a la primera edicion (1781) y con “B” a la segunda edicion de 1787). No obstante, cito
esta obra de acuerdo con la traduccion de M. Caimi (Kant, 2009). También se har referencia a otras obras kantianas incluidas
en Kant’s Gesammelte Schriften, edicion de la Koniglich Preuischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1902 y ss. Se hara
referencia a esta edicion, como ya es usual, con la abreviatura “AA” (Akademie-Ausgabe) seguida del nimero de tomo (en
romanos) y de pagina (en arébigos).

2 Tanto la heterogeneidad como la homogeneidad deben entenderse como el resultado de la unidad del tipo de las sintesis que
articulan contenidos dados y contenidos pensados.
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posibilidad de concordancia entre los conceptos y los objetos a los cuales se dirigen, habida cuenta de que
los primeros son condiciones de posibilidad de los segundos. Teniendo en mente esta discusion, este trabajo
tiene el siguiente objetivo: en primer lugar, presentar la problematica del esquematismo trascendental; en
segundo lugar, describir como ocurre la construccion esquemaética de los conceptos geométricos v,
finalmente, especificar el lugar que ocupa el algebra en la filosofia kantiana de las matematicas.

2 Propdsito del esquematismo trascendental y la filosofia kantiana de las matematicas

Asi como la “Estética trascendental” Kant se propone investigar si hay elementos a priori relativos
a la sensibilidad (y los encuentra en el espacio y el tiempo caracterizados como las formas de la intuicién
sensible humana), la “Analitica de los conceptos” se propone descomponer la facultad misma del
entendimiento para investigar la posibilidad de los conceptos a priori o categorias. Justamente sus dos
grandes capitulos abordan en conjunto la tarea de determinar qué son esos conceptos a priori, cuantos son,
cuéles son y que validez objetiva pueden tener. Asi, el primer capitulo se dedica a encontrar las categorias,
el segundo se enfoca en la validez objetiva de esas categorias. Es decir, se cuestiona si los conceptos puros
del entendimiento surgen a priori, si no se derivan de los objetos, si son relevantes para los objetos y, de
ser asi, como interactdan con ellos. Es precisamente en el Schematismuskapitel donde se profundiza en la
naturaleza y en la aplicacion (Anwendung) de las categorias en la esfera de la sensibilidad. Esta discusion,
dicho de manera muy general, constituye un paso necesario y justificado en el proyecto de la Critica de la
razon pura, pues lo que ahi se discute es, ciertamente, un problema nodal e inevitable que, si bien se
“visualiza” en otras secciones de la Critica, no entra en contradiccion con ellas. ¢Qué quiero decir con esto?
Pudiera parecernos que la teoria del esquematismo esta presente desde las reflexiones que aparecen en la
Deduccidn. Pero el asunto, tal como lo veo, es precisar que tipo de aplicacion (Anwendung) es de la que se
estd hablando en cada momento. En todo caso, coincido con Jiménez en asumir que ambos capitulos
presentan un nucleo de problemas comunes “dado que comparten la preocupacion de fundamentar la
validez de nuestras representaciones a partir del concepto de aplicacion” (JIMENEZ, 2012, p. 32). Nos dice
Kant:

En todas las subsunciones de un objeto bajo un concepto, la representacién del primero
debe ser homogénea con el Gltimo; es decir, el concepto debe contener aquello que esta
representado en el objeto que hay que subsumir bajo él; pues esto, precisamente, significa
la expresion: un objeto esta contenido bajo un concepto (KrV, B 176).

Como se puede advertir, en el capitulo del esquematismo no se trata de homogeneizar dos términos

absolutamente heterogéneos, como lo son las categorias y la multiplicidad empirica, sino de ilustrar el
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mecanismo de la homogeneidad consistente en la introduccion de un tercero mediador (ARIAS ALBISU,
2009, p. 77-78). De igual manera, no se trata de homogeneizar a la facultad del entendimiento con la
facultad de la sensibilidad, sino de hacer énfasis en este mecanismo del algo en comun. Asi, dado que el
esquema se comporta como un tercero, resulta comprensible la subsuncién y la aplicacion de los conceptos
a los objetos de la intuicidn sensible. En otras palabras, para que algo pueda ser subsumido bajo un concepto
y aplicable a lo diverso de la intuicion debe existir una cierta relacion de semejanza entre aquél y lo que ha
de ser subsumido bajo ¢1.2 Es importante destacar que, en Gltima instancia, el entendimiento y la sensibilidad
permanecen heterogéneos incluso tras la mediacion efectuada por el esquema trascendental (JIMENEZ,
2016). En suma, la condicion de homogeneidad es una condicion de posibilidad para la subsuncion y no la

subsuncion misma. Afade Kant:

Ahora bien, esta claro que debe haber un tercero, que debe estar en homogeneidad, por una
parte, con la categoria, y por otra parte, con el fendmeno, y que hace posible la aplicacion
de la primera al Gltimo. Esta representacion mediadora debe ser pura (sin nada empirico),
pero [debe ser], por una parte, intelectual, y por otra parte, sensible. Una [representacion]
tal es el esquema trascendental (KrV, B 177).

El esquema trascendental posibilita la aplicacion de la categoria a la intuicion sensible. Es
intermedio porque es producto de la sintesis de la imaginacién (Einbildungskraft) trascendental; asi, el
esquema es “fruto de la espontaneidad del entendimiento y, asi, es homogéneo con la categoria y porque
surge, a la vez, de la determinacion de la forma pura del sentido interno: el tiempo (en consecuencia,

también es homogéneo con la intuicion sensible)” (COCCO, 2004, p. 16):

Por eso, los esquemas no son nada mas que determinaciones del tiempo, a priori, segun
reglas, y éstas se refieren, segin el orden de las categorias, a la serie del tiempo, al
contenido del tiempo, al orden del tiempo, y finalmente al conjunto del tiempo, con
respecto a todos los objetos posibles (KrV, B 185).

El esquema como determinacion trascendental del tiempo (transzendentale Zeitbestimmung) o
como determinacion trascendental temporal no es una determinacion del tiempo puro, sino una
propiedad/determinacion temporal de los objetos empiricos/intuiciones empiricas posibles. En ese sentido,
el esquema trascendental determinaria temporalmente la multiplicidad empirica de modo que la misma
presente ciertas clases de unidad que serian andlogos temporales con el contenido intelectual de las
categorias (ARIAS ALBISU, 2005, p. 171 y ss.). Esta regla o procedimiento nos permite subsumir el

concepto empirico de, por ejemplo, dedos en mi mano derecha bajo el concepto puro de magnitud al contar

3 «Asi, el concepto empirico de un plato tiene homogeneidad con el [concepto] puro geométrico de un circulo, pues la redondez,
que esta pensada en el primero, se puede intuir en el Gltimo” (KrV, B 176). En efecto, Kant no considera que los conceptos
mencionados sean homogeéneos entre si por pertenecer al mismo género, sino porque la redondez pensada en uno es intuida en
el otro.
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sucesivamente mis dedos en una secuencia paralela a la secuencia de momentos en el tiempo, “unificando”

la apariencia de cinco dedos como una sola intuicion de “5” (SHABEL, 2003, p. 111). Dice Kant:

El tiempo, como condicién formal de lo maltiple del sentido interno, y por tanto, de la
conexion de todas las representaciones, contiene un multiple a priori en la intuicién pura.
Ahora bien, una determinacion trascendental del tiempo es homogénea con la categoria
(que constituye la unidad de ella), en la medida en que es universal y se basa en una regla
a priori. Pero por otro lado es homogénea con el fenémeno, en la medida en que el tiempo
estd contenido en toda representacion empirica de lo multiple. Por eso, una aplicacion de
la categoria a fendmenos sera posible por medio de la determinacion trascendental del
tiempo, la cual, como el esquema de los conceptos del entendimiento, media en la
subsuncion de los ultimos bajo la primera (KrV, B 177-178).

El esquematismo es, pues, el procedimiento por el que se sintetiza dicha multiplicidad mediante
principios analogos a los principios de las sintesis ldgicas de las notas conceptuales. Es un procedimiento
formal del entendimiento con los esquemas. En el esquematismo, al efectuar una relacion que va de las
categorias a las intuiciones, se opera tambien con cierto cumplimiento o realizacion (Erfullung) de las
mismas. En efecto, la existencia de esta relacion de semejanza supone o, mejor dicho, implica la posibilidad
de intuir en la sensibilidad lo pensado en el concepto (ARIAS ALBISU, 2005).

Ahora bien, es verdad que los esquemas son un producto a priori de la imaginacion trascendental,
pero ellos no son ni imagenes ni figuras (Bild) particulares. En todo caso, las imagenes y figuras son el

resultado empirico de la imaginacion. Cito a Kant:

El esquema, en si mismo, es siempre solo un producto de la imaginacién; pero en la medida
en que la sintesis de esta Ultima no tiene por proposito ninguna intuicion singular, sino
Unicamente la unidad en la determinacion de la sensibilidad, el esquema ha de distinguirse
de la imagen. Asi, cuando pongo cinco puntos uno después del otro, . . . .. esto es una
imagen del namero cinco (KrV, B 179).

En la medida en que la sintesis de la imaginacion no tiene por proposito postular intuicion singular
alguna sino Unicamente la unidad en la determinacién de la sensibilidad, el esquema ha de distinguirse de
la imagen. En el ejemplo que Kant proporciona, los cinco puntos.. . . .. estos constituyen una imagen o una
representacion sensible del ndmero cinco, pero no la Unica, existen otras posibilidades aritméticas y
visuales, por ejemplo: - - - - - ; 1+1+1+1+1; 2+2+1; 3+1+1; | | | | |. Segun lo anterior, Kant advierte que
tales representaciones particulares nunca podrian ser comparadas con el concepto (“cinco”) porque

ninguna imagen es adecuada a un concepto sensible puro. El esquema excede toda imagen particular.*

4 En realidad, la imagen no podria ser un punto de partida epistémica y ontoldgicamente legitimo, pues no se puede suponer, ni
justificar, que el conocimiento empirico sea ajeno al ambito de lo puro a priori. El propio Kant lo dice: “[...] ;de donde iba a
sacar la experiencia misma su certeza, si todas las reglas seguin las cuales ella procede fueran siempre empiricas, y por tanto
contingentes?” (KrV, B 5).
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3 La construccion esquematica de los conceptos geométricos

En el caso de la geometria ocurre algo similar, por ejemplo, con el esquema de un triangulo:

Jamas imagen alguna de un tridngulo seria adecuada al concepto de un triangulo en general
[...] El esquema del triangulo nunca puede existir en otra parte que en los pensamientos, y
significa una regla de la sintesis de la imaginacion, con respecto a figuras puras en el
espacio (KrV, B 180).

En estos casos, el esquema no es sino la regla de construccion dirigida a la produccion o
construccion de imagenes particulares, esto es, la efectiva realizacién de la regla de construccion que se ve
implicada en la aplicacion del concepto a la intuicién sensible (KrV, B 39). En efecto, dice Kant que no
podemos representarnos “linea alguna, por pequefia que sea, sin trazarla en el pensamiento; es decir, [sin]
generar poco a poco todas las partes a partir de un punto, [y sin] dibujar, ante todo, esta intuicion de tal
manera” (KrV, B 203). Lo que aqui parece sugerirse es que es necesario establecer una conexion entre la
capacidad de pensar en algo, que requiere la posesion del concepto de esa cosa, con la construccion®
simbolica o diagramatica o, en su defecto, la mera imaginacion visual. Como sugiere Kant “[...] se exige
también hacer sensible un concepto abstracto, es decir, exponer en la intuicion el objeto que le corresponde,
porque sin esto, el concepto quedaria (como se suele decir) sin sentido, es decir sin significado” (KrV, B
299). Analicemos este punto. Kant tiene en claro que la tarea de construir un concepto matematico debe ser
idéntica y allende con la labor de representar un elemento del conjunto de ese concepto. En cierto sentido,
a través del procedimiento de construccion se pueden pensar ciertos objetos justo porque esas
representaciones concretas son constitutivas de esos procedimientos. Asi, la diferencia entre la definicién
y la construccion es que la primera trata con proposiciones analiticas generadas por mero analisis de
conceptos y la segunda con proposiciones sintéticas. En la primera, lo que efectivamente se piensa es en el
concepto o definicion de tridngulo, en la segunda, se “sale de é1” para ir a propiedades que no residen en
ese concepto, pero que si pertenecen a él (KrV, B 744-745). Por ejemplo, en el caso de la proposicion “la
suma de los &ngulos de un triangulo es igual a dos rectos”, el concepto de “dos rectos” no esta contenido

en el concepto de triangulo —como si lo estan los conceptos “tres angulos” y “tres lineas”—.

5> A juicio de SHABEL (2002), los conceptos matematicos son construibles a través de un procedimiento que, técnicamente
hablando, excluye la necesidad de una tercera cosa mediadora que vincule el concepto matematico con su intuicion. En el caso
del concepto de tridngulo, el esquema es el procedimiento para construir una figura cerrada en el plano de tres lados a través de
condiciones universales de construccidn, es decir, la espacialidad que indica que dos lados deben ser mas largos que el tercero;
la temporalidad necesaria para enumerar tanto el nimero como la longitud de los lados y el procedimiento que da por resultado
una figura cerrada de tres lados. Asi, cualquier tridangulo construido de esta manera tiene la capacidad de representar
universalmente en la medida en que fue construido de conformidad con la regla especificada por el esquema para el concepto de
triangulo.
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Lo primero daria por resultado solamente una proposicién empirica (mediante la medicion
de los angulos de él) que no contendria universalidad alguna, ni aun menos, necesidad; y
no se trata [ahora] de [proposiciones] semejantes. El segundo procedimiento es la
construccion matematica, y aqui, precisamente, la geométrica, por medio de la cual, en una
intuicion pura, asi como en la empirica, afiado lo multiple que pertenece al esquema de un
triangulo en general, y por tanto [pertenece] al concepto de él; por medio de lo cual,
ciertamente, deben ser construidas proposiciones sintéticas universales (KrV, B 746).

Lo que se afirma aqui es que nuestra capacidad para poseer un concepto matematico depende de
nuestra capacidad para representar un referente de ese concepto. La capacidad de pensar una linea depende
de la capacidad de trazarla, la capacidad de pensar un circulo depende de la capacidad para representarnoslo.
En todos estos casos, la captacion inicial de estos contenidos conceptuales estad directamente ligada a
capacidades representacionales o diagramaticas. Estas ultimas no son sélo condicion suficientes o meras
“ayudas al pensamiento” sino que son también necesarias para la captacion segura de ese tipo de
conocimiento. Finalmente, hay que comprender que, para Kant, una demostracion es una prueba
necesariamente valida que descansa en la intuicion. “Esto es, solo en la medida en que se pueden construir
conceptos y exponer a priori las intuiciones que les corresponden, podemos asegurar la necesidad de una
prueba [...] las construcciones de los conceptos matematicos proceden mediante el recurso a marcas,
diagramas, considerados estos como esquemas, esto es, imagenes que capturan los rasgos universales
contenidos en un concepto” (PELAEZ CEDRES, 2023, p. 94)

4 La construccion y simbolizacion de los conceptos algebraicos

La concepcion kantiana del algebra se presenta en dos oscuros pasajes de la Critica:

Pero la matematica no construye solamente cantidades (quanta), como en la geometria,
sino también la mera cantidad (quantitatem), como en el algebra; y alli hace completa
abstraccion de la naturaleza del objeto que ha de ser pensado de acuerdo con ese concepto
de cantidad. Entonces escoge una cierta notacion para todas las construcciones de
cantidades en general (nimeros), como para la adicion, substraccion, etc., extraccion de
raiz, y luego de haber caracterizado también el concepto universal de las cantidades de
acuerdo con las diversas relaciones de éstas, exhibe en la intuicion, segun ciertas reglas
universales, toda operacion generada y modificada por la cantidad; alli donde una cantidad
ha de ser dividida por otra, pone los caracteres de ambas juntos, segln la forma que
caracteriza a la division, etc.; y asi, por medio de una construccién simbélica, llega tan bien
como [llega] la geometria siguiendo una [construccion] ostensiva o geométrica (de los
objetos mismos), hasta alli donde el conocimiento discursivo por medio de meros
conceptos nunca podria llegar (KrV B745).

Y mas adelante, sefiala lo siguiente:

Por tanto, sélo la matematica contiene demostraciones, porque ella no deduce sus
conocimientos a partir de conceptos, sino a partir de la construccién de éstos, es decir, de
la intuicion, que puede ser dada a priori de manera correspondiente a los conceptos. Incluso
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el procedimiento del algebra con sus ecuaciones, a partir de las cuales ella, por reduccion,
produce la verdad juntamente con la prueba, es una construccion, si bien no geométrica, si
empero caracteristica, en la cual, al exponer los signos, se exponen en la intuicion los
conceptos, principalmente los de la relacion de cantidades, y aun sin tomaren consideracion
lo heuristico, se preservan de errores todos los raciocinios poniendo a la vista cada uno de
ellos (KrV B 762).

De acuerdo con GORDON BRITTAN (1992, p. 315 y ss.), algunos intérpretes, entre ellos C. D.
Broad, Hintikka y Parsons, asumen que las afirmaciones kantianas sobre el algebra pueden ser identificadas
con la aritmética, es decir, que el algebra es simplemente una aritmética generalizada. Al igual que
SHABEL (2002), considero que la vision anterior esta equivocada. En primer lugar, porque ignoran que
Kant tiene en mente la practica matematica del siglo XVII y XVl y, en segundo lugar, porque el propio
Kant si presenta una distincién entre ambas disciplinas. Comienzo por el primer punto. Si bien a lo largo
del siglo XVI, los avances en el algebra se habian centrado en su aplicacién a problemas numéricos, cabe
recordar aqui a Frangois Viete y al propio Descartes, a finales del siglo XV1 y principios del XVII, el
algebra aln seguia estrechamente ligada a sus raices en la aritmética (SUTHERLAND, 2006). En efecto,
en el periodo moderno las matematicas se describian como la ciencia de la medicion o la ciencia de la
cantidad o la ciencia que investiga los medios para medir la cantidad. Por ejemplo, Christian Wolff, en su
Mathematisches Lexicon, afirma que las matematicas “son una ciencia para medir todas las cosas que
permiten ser medidas” (ist eine Willenschaft, alles auszumessen, was sich ausmessen last) (WOLFF, 1716,
p. 863). Lo mismo ocurre en su Auszug aus den Anfangsgriinden,® ahi el algebra es definida como la ciencia
que, dadas ciertas magnitudes finitas, permite encontrar otras magnitudes a través de ecuaciones que estan
en cierta relacion con aquellas (1755, p. 698). Leonhard Euler, en sus Elementos de algebra, advierte que
“la matematica, en general, es la ciencia de la cantidad; o la ciencia que investiga los medios para medir la
cantidad” (1972, p. Xxxiii).

Segun lo estipulado por G. MARTIN (1967, pp. 58-59), Kant imparti6 lecciones sobre matematicas
durante dieciséis semestres consecutivos, desde el semestre de invierno de 1755/56 hasta el semestre de
verano de 1762. En dichas lecciones Kant expresaria un punto de vista similar al anterior. Por ejemplo, en
sus lecciones de matematicas de 1762-1763, transcritas por J. G. Herder —Ilas Vorlesung Herder— las
matematicas son definidas como la ciencia de la medida de la magnitud de las cosas (Die Mathematik ist
eine WiRenschaft, die GroRen der Dinge auszumessen) (AA: XXIX, 49). En esas lecciones se distingue
entre magnitud (GroéfRe), entendida como aquello que puede aumentar o disminuir, unidad de medida de

magnitud (Maas, Maasstab) y el acto de medir (Messen), el que especifica cuantas veces la unidad (Eins)

& Dicho sea de paso, las lecciones de Kant sobre matematicas tenian como texto de referencia el Auszug.
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esta contenida dentro de una cosa. “Esta medida puede tomarse directamente mediante una unidad de
medida, o indirectamente, mediante inferencias (SchliiRe) como en el caso de la distancia entre la tierra 'y
la luna” (MORETTO, 2015, p. 422).

Ahi mismo, en las Vorlesung Herder, la aritmética es definida como la ciencia de los nimeros (AA:
XXIX, 49). Ella se divide en Mathesis universalis y Mathesis specialis. La primera se divide, a su vez, en
calculo general (das gemeine Rechnen) y célculo superior (das hdhere Rechnen), que a su vez se divide en
calculo algebraico y analisis (definido como aquello que determina lo desconocido comparandolo con lo
conocido) (AA: XXIX, 49). En lo que se conoce como texto B de las Vorlesung Herder, también se afirma
que la mathesis universalis, al medir la magnitud en si misma se presenta como aritmética si expresa
magnitudes a través de nimeros o como algebra si los representa a traves de otros signos (AA: XXI1X, 59).

Esta concepcidn kantiana persiste en la Investigacion acerca de la distincion de los principios
fundamentales de la teologia natural y la moral (Preisschrift, 1764), donde Kant sefiala lo siguiente:

El objeto de la matematica es la magnitud. Y, en la consideracion de ésta, la matematica
solo atiende a cuantas veces algo esta dado. Siendo este el caso, es obvio que esta ciencia
debe basarse en unos pocos y muy claros principios fundamentales de la teoria general de
la magnitud (Grundlehren der allgemeinen Grdssenlehre) (que propiamente hablando es
la aritmética general) (KANT, 1992, p. 255).

En la carta a Johann Schultz, del 25 de noviembre de 1788, Kant describe al algebra como una

aritmeética general:

La aritmética general (algebra) es una ciencia de tal modo ampliativa que no cabe nombrar
ninguna otra de las ciencias racionales que se le equipare en este respecto. De hecho, las
restantes partes de la matematica pura (Mathesis) esperan su crecimiento en gran parte de
la ampliacién de aquella doctrina universal de la magnitud [...] La aritmética no tiene,
como es claro, ningln axioma porque no tiene propiamente como objeto algin quantum,
es decir, ningln objeto de la intuicién como cantidad, sino s6lo la cantidad en tanto tal, o
sea, considera el concepto de una cosa en general mediante una determinacion cuantitativa
(KANT, 1999, pp. 283-284).

En otra carta, esta vez a Carl Rheinhold, del 19 de mayo de 1789, Kant sugiere que el algebra se
debe referir a meras magnitudes sin cualidades y que ella, el algebra, nos permite representar las

proporciones entre magnitudes:

[...] el matematico no puede hacer la mas minima afirmacion sobre algiin objeto sin
exhibirlo en la intuicion (o, si estamos considerando s6lo cantidades sin cualidades, como
en el algebra, exhibir la relacion cuantitativa que representa el simbolo) (KANT, 1999, p.
305).

Este altimo énfasis nos lleva a pensar que el algebra, segun Kant, abstrae las cualidades, pero no
sus propiedades puramente cuantitativas, es decir, su caracter de magnitud. Por tanto, el lgebra si tiene un

objeto, a saber, la quantitas. En el Preisschrift, Kant ya sefialaba algo importante:
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Dado que aqui tratamos nuestras proposiciones como conclusiones derivadas
inmediatamente de nuestras experiencias, apelo, en primer lugar, en relacion con el
presente tema, a la aritmética, tanto a la general, que trata de las magnitudes
indeterminadas, como aquélla que trata de los nimeros que determina la relacion de la
magnitud con la unidad. En ambas se postulan en primer lugar, en vez de las cosas mismas,
los signos respectivos, con las designaciones especiales de su incremento y disminucion,
sus relaciones, etc. Luego se opera con estos signos segun reglas faciles y determinadas,
mediante sustitucion, combinacidn, resta y muchos tipos de transformacion, de modo tal
que las cosas significadas se olvidan por completo en el proceso, hasta que, finalmente, se
descifra el significado de la derivacion simbdlica en la conclusion (KANT, 1992, p. 250).

Entendamos todo lo anterior. La nocion de cantidad que Kant presenta aqui ya es diferente a la de
su época. Kant llama quanta a esta nueva caracterizacion de una magnitud. Siguiendo a SHABEL (2002)
y SUTHERLAND (2005), en la Critica Kant distinguia entre un sentido de magnitud relativamente
concreto y un sentido de magnitud mas abstracto, quanta y quantitas, respectivamente. Un quanta es una
magnitud/cantidad “como tal” (KrV, B 204),” una quantitas, por el contrario, responde a la pregunta de qué
tan grande es algo,? es decir, cual es su tamafio. “Asi, Kant da cabida a una nocién de cantidad mas concreta
y basica que la determinacion del tamafio” (SUTHERLAND, 2005, p. 148). En el primer sentido magnitud
se refiere a objetos Unicamente de forma cuantitativa y en el segundo momento la magnitud se refiere a
objetos con tamafo y figura. En sus lecciones de metafisica (Metaphysik Vigilantius, 1794-1795), Kant

regreso a esta distincion:

Ahora bien, esa determinacion de una cosa, a través de la cual se conoce la materia como
un quantum, es cantidad o magnitud [...] La cantidad no es mas que la determinacion de
qué tan grande es algo: asi algo puede pensarse como quantum, sin dejarse determinar como
cantidad o ser determinado por ella [...] A través de la comparacion de una cosa consigo
misma y sus partes, uno puede conocer claramente que hay un quantum, pero nunca se
puede determinar, sin comparacion de una cosa con otras cosas, lo que realmente tendria
como magnitud o qué tan grande es (KANT, 1997, p. 460).

En cierta medida, Kant sostiene que uno puede conocer que algo es una magnitud [quanta] sin
referencia a nada mas; pero conocer una quantitas si requiere de una relacion con algo mas. Asi, el simple
hecho de ser un quantum se puede conocer claramente mediante la comparacién de una cosa consigo misma.
En suma, ser un quantum es una propiedad cualitativa de una cosa (SUTHERLAND, 2005). A juicio de
Shabel: “por tanto, la magnitud (quantitas, tamafio) de una magnitud (quantum, tamafio de objeto) se
determina considerando el objeto bajo el concepto de “magnitud en general”, es decir, cuantificandolo en

relacion con una unidad elegida” (1998, p. 610). Lo anterior se debe a que la quantitas es una determinacion

" Que Kant define como: “[...] la conciencia de lo homogéneo multiple en la intuicion en general, en la medida en que mediante
ella se hace, primeramente, posible la representacion de un objeto, es el concepto de una cantidad (quanti)” (KrV, B 203).

8 “Pero en lo que respecta a la cantidad (quantitas), es decir, a la respuesta a la pregunta: ;cuan grande es algo?” [...] (KrV, B
204).
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del tamafio del quantum de un objeto. EI quantum es la caracteristica (comparativamente) concreta del
objeto al que pertenece el tamafio, en otras palabras, la quantitas es una determinacion de un quantum. En

el apartado del esquematismo, Kant ya habia indicado que:

La imagen pura de todas las cantidades (quantorum) ante el sentido externo, es el espacio;
pero de todos los objetos de los sentidos en general, el tiempo. Pero el esquema puro de la
cantidad (quantitatis), como [esquema] de un concepto del entendimiento, es el nimero,
que es una representacion que abarca la adicion sucesiva de lo uno a lo uno (homogéneos).
Por tanto, el nimero no es otra cosa que la unidad de la sintesis de lo multiple de una
intuicion homogénea en general, de modo tal, que produzco el tiempo mismo en la
aprehension de la intuicion (KrV, B 182).

La quantitas es, pues, la determinacién del tamafio de un quantum expresado por el nimero de
unidades contenidas en él. Asi, un quantum se refiere a algo relativamente concreto, algo que es una
magnitud, mientras que quantitas se refiere a la magnitud de una cosa en un sentido mas abstracto.
Expliquemos un poco mas. Kant caracteriza a la quantitas como aquello que responde a la pregunta ¢cuan
grande es algo? Por ejemplo ¢qué tamafio tiene la silla que esta frente a mi?, es equivalente a preguntar
¢cual es su quantitas? La respuesta a esto requiere de una unidad de medida y un nimero que especifique
cuéntas unidades son equivalentes con lo que se estad midiendo. Si seguimos con ejemplo, podria decir que
esa silla mide 60cm de alto o 23 pulgadas. Segun lo anterior, la quantitas de este ejemplo es la cantidad
particular abstracta de un quantum, es decir, el tamafio de esta (y Unicamente esta) silla. Desde luego, una
quantitas puede ser compartida o tener algo en comdn por diferentes quanta® (SUTHERLAND, 2021, p.
79-80). Segun lo citado anteriormente, cuando Kant sefiala que “la matematica no construye solamente
cantidades (quanta), como en la geometria, sino también la mera cantidad (quantitatem), como en el
algebra; y alli hace completa abstraccion de la naturaleza del objeto que ha de ser pensado de acuerdo con
ese concepto de cantidad” (KrV, B 745), lo que ahi se afirma es que cuando el algebra se aplica a objetos
de la geometria (lineas, tridngulos, circulos, etc.,) solo los considera en la medida en que son la “variedad
homogénea” que puede combinarse de diversas formas, abstrayendo las propiedades espaciales particulares
de los quanta geometricos y resolviendo el problema geométrico sin recurrir a construcciones geométricas.
Pero también dice que el algebrista construye magnitudes segln el segundo sentido, es decir, ignorando los
aspectos cualitativos del objeto, considerandolos sélo en concordancia con el concepto puro o categoria
(quantitatem). “Asi, segun Kant, el algebrista puede construir un objeto matematico en cuanto cantidad
unicamente, sin tener en cuenta la forma o la figura” (SHABEL, 1998, p. 610). Mientras que el gedmetra

construye magnitudes respondiendo a la pregunta cuan grande es, la construccion del algebrista responde a

® “Hay ahora varios quanta, pero no varias cantidades, dado que la determinacion de la cantidad (quantitas) solo puede ser una”
(Kant, 1997, p. 460).
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cuéntas unidades homogéneas hacen el particular tamafio de objeto en abstraccion de la construccion del
objeto en si mismo (p. 611). Lo anterior sugiere que, mientras que la quantitas de la aritmética se refieren
a numeros particulares, la quantitas del algebra abstrae las propiedades de numeros particulares,
refiriéndose a ellos de forma general.

En suma, el algebra tiene a las quantitas como su objeto de estudio, en tanto propiedades
cuantitativas de los quanta y de sus relaciones entre ellas. En el caso del empleo del algebra en la geometria,
Unicamente se consideran las quantitas de los quanta geométricos junto con sus relaciones. Si lo anterior
es correcto, entonces habria diversos objetos matematicos en el universo kantiano: “primero, un quantum,
es decir, una variedad homogénea en la intuicion; segundo, la quantitas de un quantum, es decir, las
propiedades cuantitativas de un quantum; y tercero, las relaciones entre los quantitas de los quanta”
(SUTHERLAND, 2021, p. 82).

5. Breves conclusiones

Kant distingue entre la construccion esquematica y la empirica. En este sentido, incluye a la
aritmética en una teoria general de las matematicas en tanto ciencia de las magnitudes y su medicion. Dicho
esto, todo parece indicar que en la obra de Kant el algebra mantiene cierta independencia de la aritmética.
Esta autonomia es fundamental pues permite comprender como es que ocurre la manipulacion simbolica,
gue no es sino la sustitucion de cosas concretas por signos en abstracto. Efectivamente, la construccion
simbolica en el algebra es una exhibicion indirecta de reglas de manipulacion de las cantidades abstraidas
de sus cualidades correspondientes (magnitud en sentido estricto). En el caso particular del algebra, los
guanta y sus quantitas, junto con sus propiedades cuantitativas, juega un papel fundamental en lo relativo

al conocimiento matematico, al menos tal y como Kant lo explica.
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