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RESUMO:

A nocao de “interesse publico” parece ter uma tradi¢do antiga e proficua nos estudos politicos, em particular nas
pesquisas sobre midia, comunicacéo e politica. No entanto, parece haver um aparente paradoxo entre a propria nogao
de “interesse” e a ideia de algo “publico”: como uma agao ou decisdo politica pode contemplar a miriade de interesses
de grupos e individuos diversos? Este artigo delineia alguns aspectos da nocao de “interesse” no debate atual sobre
comunicacdo politica. Com base em uma pesquisa bibliografica, este artigo argumenta que, nas Gltimas décadas, as
principais obras sobre o tema tém dedicado menos espaco a nocao de 'interesse publico’ como uma entidade Unica
em favor de uma visdo mais nuangada e identitaria cultural, nogdo que contempla a pluralidade de uma esfera publica
repleta de novas formas de ativismo e demandas coletivas por espaco, igualdade e visibilidade.

PALAVRAS-CHAVE:
Interesse Publico. Comunicagdo Politica. Deliberacéo.
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Delineamentos e perspectivas da no¢ao de “interesse publico”: uma discussio a partir da
perspectiva deliberativa

OUTLINES AND PERSPECTIVES OF THE NOTION OF “PUBLIC INTEREST”: A DISCUSSION
FROM THE DELIBERATIVE PERSPECTIVE

ABSTRACT:

The notion of ‘public interest’ seems to have an old and proficuous tradition in political studies, particularly in those
on media, communication and politics. However, there seems to be an apparent paradox between the very notion of
‘interest’ and the idea of something ‘public’: how can a political action or decision contemplate the myriad of interests
of a variety of publics? This paper outlines some aspects of the notion of ‘interest’ in the current debate on political
communication. Grounded on bibliographical research, this paper argues that, in the last decades, main works on the
subject has dedicated a lesser space to the notion of ‘public interest’ as a single entity in favor of a more nuanced,
and cultural identity-driven, notion that contemplates the plurality of a public sphere filled with new forms of activism
and group vindications for space and visibility.
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Introducéo

A tradicdo de estudos relativos a no¢ao de “interesse publico” remonta, de certa maneira, as raizes
dos estudos de comunicacdo politica, a0 mesmo tempo em que se entrelagam em uma complexa trama de
significados proximos, relacionados, de um lado, a ideia de “opinido publica”, com a qual estabelece um
didlogo nao isento de tensoes, e, de outro, de “interesse”. A semantica das duas palavras que compdem o
conceito, alids, estdo dentro de duas genealogias que, por sua vez, se desdobram igualmente em termos de
filiacbes ao ambito da politica e mesmo, em uma perspectiva ampliada, da moral — ou da existéncia do que
se pode mais para frente considerar enquanto parte de uma moralidade publica ou uma ética da discusséo,
no sentido que Ihe propde Habermas (1997, 2004). Vale, por isso mesmo, percorrer com um pouco mais de
vagar o ambito das duas expressfes em sua composi¢do inicial, sem a pretensdo de uma apresentacdo ou
analise exaustiva.

A ideia de “interesse”, em termos semanticos, apresenta-se como uma derivacdo moderna do latim
referente ao entrelacamento, ou espaco de ligacdo, entre dois seres: se inter pode ser traduzido como
“entre”, no sentido a0 mesmo tempo de “fronteira” e “contato”, a perspectiva de esse seria compreensivel
em termos de “ser”, em uma perspectiva quase a beira da metafisica. O esse enquanto “ser” se diferenciaria
de qualquer outra entidade (de ente) na medida em que compreenderia algo um pouco mais profundo,

dotado ndo s6 de uma existéncia, mas de uma “esséncia” — a raiz esse esta novamente presente na palavra.
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Algo que ao mesmo tempo liga, mas também distingue, se colocando entre (inter) dois seres (esse)
e formando entre eles um vinculo que os pde em contato ndo apenas de modo superficial, mas em sua
prépria esséncia: o interesse é, dessa maneira, uma ligagdo forte, pautada em uma intensidade responsavel
por definir uma determinada relacdo em termos de sua qualidade, aquela responsavel por tornar qualquer
acao reciprocamente definida. Ter “interesse” em algo significa estabelecer com isso uma relagdo que
ultrapassaria 0 aspecto das a¢Bes cotidianas para se vincular a propria maneira de ser dos envolvidos —
quando se “esta interessado” em algo, a tendéncia € o direcionamento de atitudes e comportamentos em
termos da delimitacdo de uma expectativa, pautada também na perspectiva de seu cumprimento
(ANDERSON; WADBRING, 2015; SMELTZER; GRZYB, 2009).

Um aspecto a ressaltar é que o interesse ndo demanda, necessariamente, reciprocidade. A forca do
vinculo ndo esté diretamente ligada as possibilidades de ser correspondido, de maneira que o espaco inter,
ao ser criado, ndo comporta necessariamente a adesdo imediata do outro esse: ao contrario, o esforco ligado
ao interesse pode ser entendido como a perspectiva exatamente como a tentativa, de uma parte, de atrair a
atencdo e a convergéncia de expectativas da outra. Nas praticas sociais cotidianas, observa-se esse tipo de
acdo na ideia de “ter interesse” em algo, ou alguém, e, a partir dai, tomar uma série de atitudes e
providéncias para que esse interesse seja notado, aceito e, se possivel, retribuido na mesma medida
(VALENTINI, 2020).

Dessa forma, neste artigo, entende-se a necessidade de pensar a nocdo de interesse como algo
dindmico, pautado no ritmo da velocidade de interacdo entre seres capazes de expor sua perspectiva de
criacdo de um vinculo, suas razdes para tanto — que podem ser de qualquer ordem, incluindo aspectos
afetivos, sociais, econdémicos e politicos — e a oferta de algo que possa despertar no outro a mesma decisao
de constituicdo de um espago comum entre ambos. Isso significa vincular, de saida, essa no¢do a uma
espécie de economia do interesse, na medida em que, para atrair a atencdo de outrem para sua demanda é
necessario o estabelecimento de algum tipo de oferta — novamente, de qualquer natureza — capaz de
estabelecer um foco de ligacdo entre ambos (BARNETT; MICHALIS, 2009). A perspectiva de
compreender o interesse como algo particular, as vezes quase a beira de uma resolucao de natureza egoista,
pode ser relacionada com essa demanda, de saida, em situar o interesse enquanto um vinculo econémico
entre dois seres — “econdmico”, aqui, bem entendido, como parte de uma relagao de troca, pautada e
estabelecida por algum acordo, ou perspectiva de acordo.

O interesse, sob a Gtica acima apresentada, se apresenta quase sempre dentro de uma perspectiva de

relagdo quase “impura” (“so estd fazendo isto para conseguir aquilo”), que se colocaria em oposi¢do a
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perspectiva de um “ato desinteressado”, tanto mais nobre quanto se pode verificar sua raridade no mundo
social, como recorda Bourdieu (2014).

Isso pode, de certo modo, contribuir para a compreensdo dos motivos pelos quais 0s interesses
presentes em uma relacao, de qualquer natureza, raramente serem expostos de maneira plena, em toda sua
crueza de uma situacédo de oferta e demanda na expectativa de reciprocidade, sobretudo quando isso parece
implicar o ganho ou a satisfacdo de algo restrito a esfera do pessoal: se 0 ato de agir com interesse, quando
explicitado dentro de uma relacdo qualquer, ja implica o enquadramento das a¢des de um sujeito dentro de
uma teleologia (“vocé s estd fazendo isso por interesse”), o que ja tende a rebaixar as expectativas de
reciprocidade moral de uma acdo, a dendncia da existéncia de outra motivacdes, até entdo deixadas de lado,
tende a se mostrar perigosa, ou mesmo francamente ruinosa, para a reputacdo — o capital social derivado
do reconhecimento — da parte envolvida. No &mbito do cotidiano, a acusagéo tende a ser pautada em uma

',’

indignacao ainda informal (“seu interesseiro!””) que, no espaco publico, pode se traduzir na exposi¢ao
publica de vinculos ou ligagdes negativas, com uma proporcional expectativa de retaliacao.

E importante observar que esse tipo de definicao se apresenta, sobretudo, em termos da ligagdo entre
dois seres, de maneira que o interesse seria, em uma primeira analise, restrito ao que se pode pensar em
termos de uma esfera privada, ou, pelo menos, interindividual (MARQUES, 2013). Esse aspecto faz com
que, a primeira leitura, a no¢do de um “interesse publico” possa parecer quase paradoxal: se ¢ interesse,
pressupde-se a existéncia de dois seres capazes, cada um, de encontrar sua propria definicdo dentro de uma
relacdo. Por seu aspecto dispersivo, a ideia de “publico” ndo se combinaria com a perspectiva de “interesse”
uma vez gue sua natureza implicaria, a primeira leitura, quase uma contradi¢do: um conjunto heterogéneo
de pessoas ndo poderia ter sendo um sentido, igualmente plural, de interesses, contradizendo qualquer
perspectiva de atribuicdo de um “interesse unico” ou “comum”. A nog¢ao de interesse, nesse caso, s6 pode
ser acoplada a uma ideia de “publico” com contornos relativamente bem definidos, tal como entendido a
partir da Modernidade.

A concepgao predominante da nogao de “publico” dentro de uma tradigdo dos conceitos politicos
tende a apontar para a remissdo de algo como simplesmente oposto ao “privado” ou ao “particular” — 0
koinds se opondo do oikos, na definicdo classica de Aristoteles, ou a versao romana de oposicao entre o
publicus e o domus.

Nos dois casos, o espaco doméstico se apresentava como sendo o espa¢o de dominacao do patriarca,
o paterfamilias, situacdo que era deixada de lado quando ele — 0 homem, dentro de uma perspectiva do
atravessamento de um patriarcado inconteste e incontestavel naquele momento — se dirigia ao espago no

qual encontrava seus iguais, outros homens, com os quais tinha algo em comum no exercicio de definicéo
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dos rumos que o grupo deveria tomar, a conducgdo dos negocios da polis, na politiké, ou da res publica,
conforme o caso tomado como exemplo — e, evidentemente, deixando de lado as inimeras diferengas entre
elas.

Observa-se a redugdo do “publico” a um conjunto relativamente delimitado de pessoas, voltadas
para o estabelecimento de um vinculo de dominacdo em relacdo a outros — mulheres, criancas, estrangeiros,
escravizados, trabalhadores manuais — excluidos dessa mesma participacdo. A ideia de “publico”, em sua
concepcdo classica, definia-se sobretudo em termos da qualidade daqueles que os constituida do que
propriamente de uma atribuicdo numérica.

Talvez nao seja de todo coincidéncia que a noc¢do habermasiana de “esfera publica” seja, com
alguma frequéncia, remetida a ideia de uma agora grega: como lembra a propria critica de Nancy Fraser
(1990), em um texto classico, trata-se de um publico paradoxalmente restrito, com a participacdo efetiva
nos assuntos publicos reservada a um conjunto muito pequeno de pessoas. Em uma situacdo dessas, a ideia
de “publico” se caracteriza por uma heterogeneidade que s6 poderia ser resolvida a partir de uma
perspectiva de “entendimento mituo”, para usar anacronicamente o vocabulario de Habermas, em rela¢do
aos pontos a serem discutidos: o “publico”, nessa dimensao restrita, poderia efetivamente trazer seus
interesses privados e particulares para serem discutidos no conjunto de um grupo maior, seja no modelo
grego de democracia direta, seja na institucionalidade de um senado ou assembleia, em Roma.

Um ponto ainda a destacar, sobretudo para sublinhar a diferenca com o modelo de publico que
emerge com a Modernidade, ¢ a separacdo, ainda no campo semantico, entre “publico” e “povo”. Na teoria
politica grega, o koinds, o “publico”, refere-se sobretudo a uma espacialidade na qual é possivel a atuagédo
do demos, o “povo”, enquanto algo mais proximo de algo que hoje se entenderia por um “cla”, uma “familia
extendida” mais do que o sentido contemporaneo da palavra (a ideia de “povo”, como se imaginaria em um
estadio de futebol lotado, parece ser estranha ao pensamento grego do periodo classico). A variacdo, no
latim, entre populus e publicus segue algo na mesma direcdo, partindo da perspectiva de algo que pode
efetivamente consistir na participacdo do primeiro no segundo, mas, na pratica, vai colocando o populus
cada vez mais perto da categoria do vulgus, o “povo” em um sentido do qual se deriva a “vulgaridade”.
Assim, se era facultado aos participantes do demo ou do populus tomar parte nos negécios da polis, da res
publica, havia ao mesmo tempo uma consideravel propor¢do de pessoas, 0 “povo”, sistematicamente
apartado de qualquer tipo de participacdo na discussdo de suas préprias ideias, demandas e reivindicacfes
(VALENTINI, 2020; OFORI-PARKU, 2021).

A partir da Modernidade, no entanto, esse tipo de concepgao do “publico” como sendo formado por

um grupo de pessoas heterogéneas, prontas para tomar decisdes a partir da livre exposicdo e sustentacdo da
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racionalidade de suas demandas tende a dar espaco para uma nog¢do ndo necessariamente nova, mas que se
vai se tornando central no pensamento politico: a ideia de “povo” como sindénimo de um grupo
relativamente mais organizado, homogéneo, capaz de se entender como uma entidade, um “ser” (€sse)
dotado de suas proprias caracteristicas, pelas quais poderia ser identificado e caracterizado (HABERMAS,
1989). A emergéncia dos Estados nacionais, sobretudo a partir do século XV1, tende a consolidar essa visao
do “povo” como algo possivel de ser identificado em termos de fronteiras mais amplas, as fronteiras dos
paises, no caso, e poderiam compor um agrupamento de contornos mais facilmente reconheciveis, seja por
Si, Seja por outros.

Essa homogeneidade parece ja estar presente dentro de uma concepcao contratualista: os escritos de
Locke e Rousseau parecem caracterizar o “povo” como uma entidade homogénea, na qual as diferengas e
disputas internas tendem a ceder espago para lagos mais fortes de vinculacdo, geralmente atrelados a um
objetivo maior — tomar parte nos processos de decisdo politica, desafiar a hegemonia dos grupos de uma
aristocracia dirigente, exigir a responsabilidade de seus préoprios negocios.

Elevada a condigdo de conceito politico, a nog¢ao de “povo” passa nao so a se apresentar como algo
mais delimitado e homogéneo como também se torna um dos principiais, se ndo o maior, elemento de
atribui¢do de legitimidade de qualquer governo: a medida em que a tese do “direito divino™ dos reis tende
a perder espago, com o declinio de uma espécie de teologia politica capaz de legitimar a existéncia e o
direito dos governantes de exercerem seu poder, ha um deslocamento dessa procura de legitimidade para o
“povo”: governa-se ndo mais “por direito divino”, mas “em nome do povo”’; nao se € mais rei ou imperador
apenas pelas prerrogativas do nascimento ou do acaso (em menor medida, em com menos prestigio, do
campo de batalha), mas pelo apoio de algo novo, o “povo” como uma entidade politica que € tornada unica
com o “publico”, eliminando, em alguma medida, a concepgao classica referente a separacdo entre ambos
como um dos critérios da nocédo de politica (MARTINO; MARQUES, 2018).

Se um grupo relativamente heterogéneo de pessoas s pode encontrar espago para seus interesses
particulares a partir da discussdo em publico, mostrando-se, dessa maneira, como parte de algo
relativamente préximo a uma diferenciacdo individual, um grupo relativamente homogéneo de pessoas, em
termos de classe, participacdo politica, reivindicacdo de participacdo no poder e nas tomadas de decisdo
pode encontrar interesses em comum: um “interesse ptblico” s6 ¢ possivel quando ha uma homogeneidade
de interesses subjacente a natureza fragmentaria do que poderia se apresentar como um ajuntamento de
individuos — o “interesse publico” encontra seu momento de existéncia na ascensdo da burguesia como
classe dominante: a perspectiva universalista da burguesia de se afirmar como “povo” e, por isso, vinculada

por direito ao espacgo publico, materializa a possibilidade de encontrar um interesse comum: o vinculo de
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ligacdo (inter) se apresenta no ser (esse) de uma burguesia que se apresenta como “povo” e, por isso,
reivindica para si mesma a participacdo e a legitimidade — seus interesses, nesse momento, Serdo o
“interesse publico”. Ndo é coincidéncia que, na analise classica de Habermas (2007), esse seja o0 ponto de
surgimento de uma esfera publica burguesa: sua organizacao social € plenamente capaz, nesse momento
historico, de se apresentar como representante de algo maior do que ela mesma, o “povo”.

A ideia de um interesse publico, recordam Coleman e Dani (2016), ndo deve, ou deveria, se
confundir com a ideia de atender ao interesse de um publico consumidor de noticias, na medida em que se
trata de uma atividade de valor diferente no sentido da relacdo estabelecida entre os sujeitos: o interesse
publico ndo se resumiria ao interesse do publico na medida em que ndo implica, neste Gltimo caso, a
existéncia de uma razdo publica, mas de razGes de mercado. Para Valentini et alli (2020), a defesa do
interesse publico, apesar da polissemia do termo, passa pelo reconhecimento da legitimidade de uma
perspectiva de bem para além do individuo ou do grupo especifico, mas para uma coletividade.

E nesse cenario, no qual o “povo” passa a ser considerado uma categoria do circuito politico, que a
nocdo de “interesse publico” aparece com uma forga crescente: trata-se do conjunto de assuntos que, sem
necessariamente interferir na vida desta ou daquela pessoa ou grupo, se apresenta como um tema que pode
potencialmente alterar a dindmica dos vinculos com outros setores da sociedade e do Estado. A maneira
como as biografias individuais e as historias coletivas sdo afetadas pelas argumentacdes e decisdes coletivas
demanda atencdo acerca de como as demandas individuais sdo integradas aos discursos e as discussdes
publicas que almejam solugdes para questdes morais. Como se estabelece a dindmica entre a producéo de
justificativas reciprocas e a escuta das necessidades singulares dos interlocutores na definicdo do espaco

publico de debate?

Discursos e conflitos morais na formacéo do interesse publico

Para Habermas (2007, 2011), os discursos sdo essenciais para a ética, pois é por meio deles, e de
suas componentes de razoabilidade, emocao e empatia, que aprendemos a adotar o ponto de vista dos outros,
ou seja, que aprendemos a adotar o ponto de vista moral. Nesse sentido, os discursos ndo devem ser
entendidos como atividades destinadas a encontrar regras que conectem diferencas isoladas, mas como
praticas necessarias a compreensdo de como as diferencas se tangenciam e se interpenetram (BENHABIB,
1996). Eis, como dissemos, um tema central na obra de Habermas: como criar empatia com a dor ou
insatisfacdo do outro? Para ele, uma via principal de acesso ao sofrimento do outro se configura através dos

sentimentos morais, que auxiliam os sujeitos em interacdo a ndo utilizar padrdes éticos (aqueles

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 19, n. 3, p. 68-86, set.-dez. 2023 Pagina | 74



Delineamentos e perspectivas da no¢ao de “interesse publico”: uma discussio a partir da
perspectiva deliberativa

estruturados e seguidos nas experiéncias individuais ou de grupos especificos) para avaliar e julgar questdes

que dizem da coletividade. Aqui se vé o carater avaliativo das emogdes e sua relagdo com a moralidade:

Sentimentos morais sdo uma reagdo a problemas que surgem no respeito matuo entre
sujeitos ou em relagdes interpessoais nas quais atores estéo envolvidos. (...) Olhar para algo
do ponto de vista moral envolve ndo olhar para nosso proprio entendimento de nés mesmos
e do mundo como o padrdo por meio do qual podemos universalizar um modo de agdo. Ao
invés disso, o ponto de vista moral envolve checar sua generabilidade do ponto de vista de
todos os outros (HABERMAS, 1990, p.112).

Habermas (1990) e Calhoun (2001) argumentam a favor de uma abordagem socioldgica e cultural
das emocdes, alertando para o fato de que elas ndo podem ser automaticamente contrapostas as dindmicas
cognitivas, aos interesses racionais e as atividades critico-argumentativas. Segundo eles, as pessoas tém
modos caracteristicos de relacionar as emocdes a cognicdo e a percepc¢do. Ao trazerem para 0s discursos as
marcas de subjetividade, os desejos, as historias de vida, 0s testemunhos, elas tém maior chance de criar
conexdes com 0s outros e com 0 mundo que as cerca.

Apesar de defender a importancia dos sentimentos morais nesse processo, Habermas ndo trata
especificamente das experiéncias de injustica e desvalorizagdo como nucleo das disputas politicas e dos
conflitos e lutas morais. Alcancar o ponto de vista moral ensejado pela ética do discurso e colocar-se no
lugar do outro requer o conhecimento do sofrimento e da injuria vivenciadas pelos sujeitos, como ja

afirmado pelo préprio autor:

N&o iremos perceber certos conflitos de acdo como moralmente relevantes se néo
percebermos que a integridade de uma pessoa esta sendo ameacada ou violada. Os
sentimentos formam a base de nossa prépria percepcao de que algo € moral. Aquele que é
cego para o fendmeno moral ndo possui 0 sensor para o sofrimento de uma criatura
vulneravel que tem o direito de protecdo para a sua integridade fisica e sua identidade. E
esse sensor esta claramente relacionado com a simpatia e a empatia. (HABERMAS, 1990,
p.112)

O reconhecimento do mundo do outro deve envolver, além de lagos afetivos, vinculos éticos e
politicos, uma comunicacdo ligada ao engajamento dos sujeitos sociais na producdo de um mundo comum.
Nesse mundo partilhado, eu me apresento diante do outro e espero dele compreensao, uma certa abertura
ao dialogo, pois é atraves dessa relagdo que as experiéncias e as narrativas identitarias se moldam e se

expressam, relacdes de empatia e identificagio se estreitam ou sdo cortadas®.

A empatia - que é a habilidade de sentir-se como o outro, cruzando as distancias culturais
para chegar até modos de vida a primeira vista, estranhos e incompreensiveis, com

! Os debates publicos de auto-entendimento — que contém sempre um elevado potencial de melindre reciproco — somente
conseguem obter legitimidade na base de uma historia compartilnada em comum, sob o pressuposto de que um dos participantes,
que fez as mesmas experiéncias ambivalentes e possui 0s mesmos conhecimentos intimos, ainda ndo tdo bem articulados,
compreenda o que o outro esta falando” (HABERMAS, 1993, p.55).
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predisposicdes para reagir e interpretar perspectivas — é um pré-requisito emocional para
assumir a perspectiva do outro (HABERMAS,1990, p.112).

Ainda que a ética do discurso, os sentimentos morais e a formacao do sujeito autbnomo e reflexivo
sejam abordagens promissoras que Habermas traz para a teoria democrética, ele ndo problematiza com
profundidade o processo de transformacgéo de um individuo em interlocutor, ou seja, em um sujeito politico
capaz ndo so de formular e enunciar pontos de vista e argumentos, mas de se fazer ouvir e ser digna e
moralmente considerado pelos demais. Dito de outro modo, se para ele a constituicdo de uma sociedade
democraética e plural (que saiba solucionar coletivamente e racionalmente seus problemas de ordem moral
através do discurso) depende do desenvolvimento das capacidades ou competéncias comunicativas dos
individuos, seria necessario explicitar o processo de formacdo do "eu discursivamente competente" do
ponto de vista cognitivo, moral, linguistico e motivacional (MARTINO e MARQUES, 2018).

E justamente nesse sentido que trazemos essa problematizacdo da ética do discurso para a dimens&o
dos conflitos morais travados no ambito das organiza¢des. Quando um conflito moral se desenha, o
envolvimento dos atores se torna marcado pela exteriorizagdo (ou supressdo) de emocdes e sentimentos
que, primeiro, precisam ser identificados como norteadores das acdes (ou inacbes) e decisdes, num
determinado contexto relacional. E claro que uma emog&o como a raiva pode ser conectada a sentimentos
de injustica e humilhacao que, ndo raro, ndo sdo exclusivamente individuais, mas atingem uma coletividade.
Entretanto, a expressdo de emoc¢des como raiva, frustragdo e angustia em sentimentos morais depende de
gue 0s sujeitos sejam capazes de traduzir essas emocdes em gestos e proferimentos que, por sua vez, devem
ser capazes de mobilizar interlocutores para uma negociacdo que pretenda escapar a violéncia buscando
uma negociacao que pretensamente tenha como horizontes atingir o ponto de vista moral. Nesse caso, uma
das principais dificuldades relacionadas aos procedimentos do discurso e do didlogo é esse uso da
linguagem para traduzir emoc6es particulares em narrativas, testemunhos e proferimentos passiveis de
serem entendidos e aceitos pelos demais (MARTINO e MARQUES, 2012).

E importante considerar que mesmo a linguagem que as pessoas usam quando dialogam pode
favorecer um modo de ver as coisas e desencorajar outros, uma vez que "nao existe uma sé forma de
racionalidade, nem uma s6 forma de linguagem - e todas elas tém relacdo intrinseca com o poder" (KOHN,
2000, p.408). Sujeitos e grupos subordinados as vezes “ndo encontram as palavras certas para expressar
seus sentimentos e pensamentos e, quando conseguem, descobrem que nao sao ouvidos” (FRASER, 1990,
p.64). Além disso, o poder social capaz de impedir que as pessoas se tornem interlocutores deriva tambem
de uma “internalizagdo do direito que se tem de falar ou de ndo falar, da desvalorizagéo do estilo de discurso
de alguns individuos e da elevacdo de outros” (YOUNG, 2001, p.370).
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Assim, ordens do discurso hegemadnicas invizibilizam tipos de sofrimentos: muitas vezes, 0s
sofrimentos mais visiveis se adequam a certos codigos e mecanismos ideoldgicos que os tornam mais
legiveis e moralmente aceitaveis (seriam sofrimentos pré-configurados socialmente). Demandas por
reconhecimento geralmente sdo produzidas dentro de graméticas morais partilhadas e legitimadas.
Descobrir como o sofrimento comunica um processo de injustica coletiva requer, portanto, aproximacgoes
entre as experiéncias situadas e a definicdo do sofrimento social, sem deixar de problematizar seus
mecanismos ideoldgicos.

Para isso, a empatia auxilia a enxergar a historia do outro conectada a minha propria histéria, 0s
interesses do outro aos meus proprios interesses. Segundo Benhabib (2009), é ao conversar e debater com
0s outros, com 0s quais possuimos divergéncias de interesses, que podemos entender 0s custos para a
obtencdo do que é bom para eles, 0s constrangimentos praticos aos seus desejos, as possiveis solucbes para
seus dilemas e o que eles prezam de maneira mais profunda. Negar a presenca do auto-interesse no processo
de discussdo sobre questdes de interesse coletivo pode, muitas vezes, impedir a formacéo de vinculos de
solidariedade e respeito matuo. Os participantes de uma conversacao politica ndo deixam de lado suas
situacOes e desejos particulares para adotarem um ponto de vista universal. Eles se deslocam entre uma
posicao que focaliza suas necessidades pessoais e uma postura de reconhecimento das demandas dos outros.
Essas demandas sdo generalizaveis no sentido de que elas “podem ser reconhecidas sem violar os direitos
de outros ou submeté-los a dominagido” (YOUNG, 1990, p.107).

Sob esse aspecto, os conflitos morais se acirram quando a linguagem institucionalmente
aceita, ou a linguagem autorizada, exclui formulacdes discursivas de didlogos e negociacgdes, privilegiando
aqueles que detém o conhecimento dos cddigos e de seus modos de operacéo pratica. Ha, dessa forma, um
grande escopo de assimetrias no que tange as chances de intervencdo dos diferentes publicos
organizacionais na producdo, validacdo, regulacdo e apresentacdo de suas demandas em um processo

deliberativo.

O conceito de interesses na teoria democratica deliberativa

No ambito da teoria deliberativa, grande parte dos autores (HABERMAS, 1987; MANSDRIDGE,
2005; SHAPIRO, 1999; PAGE, 1996; BENHABIB, 2009; COHEN, 2009) tende a apontar a existéncia de
um hiato entre os interesses particulares e os interesses coletivos. O ideal classico de deliberacéo,

geralmente assentado na perspectiva habermasiana, prevé que os individuos entram no processo de debate
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com opinides divergentes acerca de um dado problema ou norma a ser aprovada, mas depois de
apresentarem e ouvirem diferentes pontos de vista e de justificarem-se mutuamente, todos chegam a um
acordo baseado no bem comum. Essa formulagdo exclui completamente a nogdo de interesse particular,
uma vez que, como vimos antes, ela remete a acao estratégica e ndo a acdo comunicativa.
Em geral, autoras deliberacionistas como Maeve Cooke (2009), Simone Chambers (2009) e Young
(2001) afirmam que é possivel opor 0 modelo da democracia deliberativa a um modelo de democracia
baseado no interesse. Esse Ultimo privilegia processos de expressao de preferéncias e demandas de modo a
eleger regras e politicas que melhor servirdo aos propdsitos do maior nimero de pessoas, sendo que cada
uma delas define seu préprio interesse. O que importa aqui é decidir em prol de interesses privados, segundo
a percepcado de cada individuo que sempre considera que 0s outros agirdo da mesma forma. De acordo com
Young:
Nesse modelo, os cidadaos ndo precisam deixar de lado seus préprios objetivos privados e
paroquiais, nem reconhecer seus pares no ambito publico para tratar de objetivos coletivos,
em contraposicdo a necessidades e objetivos privados. Cada cidaddo pode determinar
racionalmente a melhor maneira de atingir seus proprios fins privados (...). Assim, o
modelo de democracia baseado nos interesses supde também que as pessoas ndo podem

fazer reivindicacBes a outras sobre justica ou sobre o bem publico, nem motivar essas
reivindicacGes (YOUNG, 2001, p.367).

Chambers lembra que visdes focadas nos processos de votagao véem a democracia como uma “arena
na qual preferéncias e interesses fixos competem através de mecanismos justos de agregacdo. Em
contrapartida, a democracia deliberativa esta focada nos processos comunicativos de formacéo da opinido
¢ da vontade que precedem o voto” (2009, p.241). Martinson (1995), por exemplo, destaca a necessidade
de uma racionalizacdo do debate como justificativa de qualquer aspecto proposicional concernente ao
interesse publico, mesmo no ambito do trabalho profissional de relacdes publicas.

Por sua vez, no modelo de democracia deliberativa, ao invés de partir de um ponto de vista
estratégico e maximizador dos objetivos privados, os cidaddos transformam, por meio da justificacdo
publica, suas preferéncias e interesses, refletindo de modo cooperativo acerca de uma questdo que afeta a

coletividade.

O objetivo da deliberacdo publica é solucionar um problema junto com outros que possuem
perspectivas e interesses distintos, um processo que precisa comegar com uma definicdo
compartilhada do problema. (...) A situacdo deliberativa ir& sempre produzir algum ponto
de equilibrio em direcdo ao qual interesses e razdes convergem. (BOHMAN, 2009, p.67 e
71).

Em um processo deliberativo, os participantes buscam esclarecer e justificar seus interesses,

buscando entendimento através do respeito matuo. Esse requisito ndo rejeita a presenca de interesses
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particulares (auto-interesse) e de sua defesa no &mbito de uma deliberacdo. O que ele define € que as
pessoas, ao esclarecerem e justificarem os pressupostos de seus interesses na arena deliberativa, reflitam
sobre eles de modo a revé-los e, se necessario, altera-los. A ética da discusséo e o processo deliberativo ndo
exigem que os individuos abram mao de seus interesses e concepgdes de bem-viver, mas que ampliem seus
horizontes interpretativos de modo a alcangar ndo s6 a generalidade, mas também o julgamento objetivo
dos interesses do envolvidos (ESTEVES, 2003; MARQUES; MARTINO, 2018). O grande problema € que
“a consideragdo simétrica dos interesses de todos s6 acontece se cada um estiver disposto a convencer 0S
outros e a se deixar convencer por eles” (HABERMAS, 2004, p.32). Persuadir os outros ¢ sempre mais
facil do que deixar-se envolver e mudar de ideia por meio da abertura as consideracdes alheias.

No entanto, salientam Barnett e Michalis (2009), qual é a possibilidade de se falar em um “interesse
publico” diante dos constrangimentos econdmicos aos quais os diversos publicos, agora no plural, tendem
a ser submetidos? Sua resposta, sem ser de todo negativa, oferece um quadro de sentido particularmente
critico em relacdo ao que se pode esperar. A producdo de uma programacao voltada para o interesse do
publico em termos politicos, com financiamento igualmente publico, ndo esta imune a esse tipo de definicdo
- ao contrério, lembra Balas (2007): sua existéncia no interior de um regime neoliberal estd sempre em
xeque, malgrado sua importéncia - do mesmo modo, Junger et alli (2021) reforca, no entanto, uma certa
desconfianca do publico em relagcdo aos grupos de interesse. De certa maneira, ndo € estranho que autores
como Ofori-Parku (2021) retomem a perspectiva de uma ética normativa como alternativa, reconhecendo
os limites desse tipo de discussdo em relacéo aos tensionamentos corporativos de uma ética voltada para o
interesse publico.

Dentro desse quadro teorico, 0s interesses das pessoas ndo podem ser vistos como fonte de
contribuicdo para decisdes a serem tomadas sobre questdes de interesse publico, voltadas para o bem
comum. O que deve estar em conflito sdo razdes pulblicas, passiveis de serem aceitas por todos 0s
participantes, e ndo interesses formulados sob o ponto de vista subjetivo de cada participante. Como aponta
Young (2001, p.368), os resultados de uma deliberagao sdo efetivos ndo por causa da “vitdria dos interesses
mais poderosos, mas porque os cidaddos ou seus representantes se justificam, apds ter ouvido e criticado
os motivos apresentados”. Sob esse aspecto, o interesse particular ou privado deve ser, de alguma forma,
diluido em um interesse coletivo pelo bem comum. A construcdo de uma pedagogia critica voltada para a
atuacdo de profissionais da midia na defesa do interesse publico, relatam Smeltzer e Grzyb (2009), € um
ponto fundamental para o desenvolvimento de uma consciéncia a respeito do resultado de tomadas de

posicdo dentro de um debate.
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Habermas (2004a e b) enfatiza que o procedimento deliberativo transforma preferéncias subjetivas
do interesse individual em opinides mais objetivas ou gerais quando os participantes estdo interessados em
solucionar problemas coletivos. Segundo esse ponto de vista, os individuos devem buscar ampliar seus
horizontes de percepcédo das questdes, buscando o que entendem ser o melhor para todos. Assim, enquanto
um horizonte privado e restrito de compreenséo esta voltado para 0 auto-entendimento e para o que € “bom
para mim ou para ndés (como grupo)”’, um horizonte ampliado pode ajudar a descobrir “qual a
regulamentacdo mais adequada ao interesse equanime de todos os atingidos (sobre o que é bom, em igual
medida, para todos)” (HABERMAS, 2004a, p.313).

A discusséo reflexiva nos possibilitaria expressar nossos desejos, sentimentos e necessidades de
modo a reconhecer quais sdo aqueles que pertencem ao dominio do julgamento pessoal e quais sdo aqueles
que deveriam ser compartilhados e entendidos como pertencentes ao &mbito coletivo da justica, das normas
e dos direitos. No processo deliberativo, os participantes deixariam de ser um conjunto de individuos em
busca da realizacdo dos préprios interesses em uma coletividade voltada para o alcance do bem comum.
Nessas condi¢des, os interesses privados ou ndo tém espaco na deliberacdo ou séo considerados elementos
a serem transformados ou mesmo superados no &mbito da interlocucao.

O discurso da defesa do interesse publico, recordam Andersson e Wadbring (2015), € um dos pontos
de promocéo da atividade jornalistica, talvez mais do que outros aspectos, eventualmente mais comerciais
- e, portanto, destacados de um certo sentido de “desinteresse” da atividade - da profissdo. Morton e Aroney
(2016) reforcam o argumento indicando as potencialidades de formacéo de um discurso jornalistico que,
sem refletir necessariamente o interesse publico, se apresenta como um dos responsaveis por seu
delineamento.

Alguns criticos de Habermas, sobretudo Thompson (1998) e feministas como Young (2001) e Fraser
(1989, 1990), argumentam que tais condicdes ideais da discussdo geram o entendimento de que Habermas
(2011) estaria negando as preocupacdes individuais dos sujeitos para universalizar aquilo que dificilmente
pode ser generalizado: pardmetros de percep¢do do mundo, constituidos por meio de experiéncias
subjetivas, e interesses subjetivos constituidos por uma visdo de mundo particular e pela vontade de
questionar e colocar em pauta determinados temas e ndo outros.

E aqui que Habermas (1989, 2007) traca uma distincéo entre questdes éticas de bem-viver e questdes
morais de justica. As primeiras dizem respeito as decisdes individuais e privadas sobre acdes a serem
tomadas e sobre a formacao de identidades particulares. Ja as questdes morais estariam ligadas a regulacao

de conflitos entre esferas de interesses contraditdrios, tendo em vista o que € igualmente bom para todos.
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De um lado, questdes éticas abrangem o respeito que temos por nés mesmos e, eventualmente o respeito
que outros tém por nés.

De outro lado, as questdes morais lidariam com “o respeito simétrico que cada um demonstra pela
integridade de todas as outras pessoas” (1989, p.9). Mas esse respeito simétrico s6 pode ser construido se
cada individuo, a partir de sua prépria experiéncia, se colocar no lugar do outro e percebé-lo como digno
de respeito. Para isso, € preciso empatia, € preciso enxergar a historia do outro conectada a minha propria
historia, 0s interesses do outro aos meus proprios interesses.

Segundo Mansbridge (2005), é ao conversar e debater com 0s outros, com 0s quais possuimos
divergéncias de interesses, que podemos entender 0s custos para a obtencdo do que é bom para eles, os
constrangimentos praticos aos seus desejos, as possiveis solugdes para seus dilemas e 0 que eles prezam de
maneira mais profunda. Nesses casos, conflito e busca pelo entendimento se entrelagam. Como vimos,
negar a presenca do auto-interesse no processo de discussdo sobre questdes de interesse coletivo pode,
muitas vezes, impedir a formacéo de vinculos de empatia, solidariedade e respeito mutuo.

Diante desse quadro, ética e moral se encontram quando o julgamento do que é igualmente bom

para todos exige que compreendamos aquilo que os outros consideram como “bom”.

As questdes éticas ndo exigem absolutamente uma ruptura completa com a perspectiva
egoceéntrica; elas referem-se ao télos de minha vida. Desse ponto de vista, outras pessoas,
outras historias de vida e esferas de interesse ganham significado apenas na medida em que
estejam unidos ou entrelacados a minha identidade, a minha histéria de vida e & minha
esfera de interesse no &mbito de nossa forma de vida partilhada intersubjetivamente. Meu
processo de formacdo completa-se num contexto de tradi¢cGes que partilho com outras
pessoas; minha identidade também é marcada pelas identidades coletivas, e a minha
historia de vida esta inserida em um contexto de histérias de vida que se entremeiam. Nessa
medida, a vida que é boa para mim também toca as formas de vida que nos sdo comuns
(HABERMAS, 1989, p.9).

Sob esse aspecto, Habermas afirma, de um lado, que a ética ndo se pauta pela “limitagdo egocéntrica
as preferéncias individuais, mas garante a referéncia a uma histéria de vida que estd sempre ligada a
tradi¢oes e formas de vida intersubjetivamente compartilhadas” (2004a, p.40). A avaliacdo argumentativa
de questdes morais sempre permanece ligada a perspectiva pessoal (que é determinada por minha
autocompreensao). Ela depende, entdo, dessa capacidade dos sujeitos de aproximarem suas historias de
vida particulares as histérias de vida de outros que com eles compartilham um quadro cultural e simbélico
comum. Ou seja, os interesses individuais sdo colocados sobre o pano de fundo da cultura e do mundo da
vida para que possam dar origem a “interesses generalizaveis”, potencialmente partilhdveis por todos
(MARQUES; MARTINO, 2018). “A acdo discursiva facilita a provisdo de bens publicos de uma maneira
descentralizada e ndo-coercitiva, pois 0s bens publicos e a condigcdo para a obtencdo recursos comuns sao

um tipo de interesses generalizaveis” (DRYZEK, 1990, p.55).
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E ao construir os fundamentos da ética do discurso que Habermas explora, de maneira mais
recorrente, a questdo dos interesses coletivos e do auto-interesse, em particular. A ética do discurso (ou da
discusséo) visa promover procedimentos discursivos inclusivos para que todos aqueles potencialmente
afetados por um problema possam expressar suas necessidades e interesses de modo a alcangar um ponto
de vista comum. Dito de outro modo, ela esta fundada na maxima (inspirada pelo principio categorico de
Kant) de que leis e normas s6 podem ser validas, no sentido moral, quando forem livremente aceitas por
todos os participantes do discurso de modo a refletirem um interesse generalizavel (HABERMAS, 20043).

Apesar das criticas apontarem que o modelo de democracia deliberativa fundamentado na ética do
discurso oferece uma concep¢do muito estreita do processo democratico (ao privilegiar um ideal de um
bem comum no qual os participantes da discussdo devem supostamente deixar para tras suas experiéncias,
desejos egoceéntricos e interesses particulares), Habermas (1990, 1992, 2011) reafirma constantemente em
seus textos que julgamentos morais s6 se concretizam a partir da perspectiva subjetiva daqueles que se
entendem concernidos e convocados a debaterem publicamente (MARQUES, 2010; MARQUES;
MARTINO, 2018). Sujeitos e grupos implicados em um processo moral de justica, ao buscarem o
entendimento sobre um problema coletivo, tém a chance de avaliar as diferentes dimensdes de tal problema,
buscando ampliar suas perspectivas, entrelaca-las as narrativas comuns e ndo manté-las herméticas as

consideracfes dos outros.

Consideracoes finais

Um interesse é coletivamente universalizavel ou generalizavel se e somente se todos puderem
concordar que possuem um interesse comum. Esse tipo de interesse pode ser identificado em desejos que
todos nds possuimos, mas que s6 podem ser alcangados em cooperacdo com 0s outros. Por exemplo, nosso
interesse em ver o Brasil livre da miséria e do racismo é um interesse de que todos nesse pais nao tenham
que enfrentar condi¢bes de extrema miséria. A satisfacdo de um interesse particular depende de politicas
sociais, da acdo de movimentos sociais e da construcdo coletiva de um projeto democréatico que busque
equilibrar paridade de status, participacao publica, reconhecimento social e redistribuicdo de bens materiais.
Esse ndo é um interesse isolado e nem pode ser interpretado como uma questdo a ser solucionada por um
tnico individuo ou grupo. Interesses generalizaveis sdo universais em dois niveis: em seu conteldo, ou
objetivo, e em sua distribuicdo, afinal todos possuem um interesse em ver o Brasil livre da miséria e, desse
modo, em evitar a propria miséria ou possibilidade de cair nela. Trata-se de uma questdo moral, isto é,

vélida para todos os seres humanos, em todas as situacées, graus e tipos de dor que devem ser evitados.
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E correto afirmar que cada interesse ou razdo que uma pessoa possui para ndo desejar a miséria
conta como um objetivo diferente. Mas, do ponto de vista moral, cada interesse diferente conta de maneira
igual, dai a tentacdo natural de se dizer que todos possuem o mesmo interesse. O que se busca no processo
de discussdo acerca de um problema moral é uma estrutura comum a todas as interpretacdes a respeito de
uma determinada questao.

Tal perspectiva revela que a construgdo do interesse publico € resultado de um processo ético e
moral, no qual nossas realiza¢des sdo alcangadas sempre em interdependéncia e, por iSso mesmo, sempre
em condicBes de vulnerabilidade (exposicdo ao Outro). Alcancar um interesse compartilhavel implica
assumir a responsabilidade derivada de nossas conexdes, necessidades e vinculos, o que requer olhar com
mais vagar e cuidado para as situagdes, 0s encontros, os afetos e as praticas de escuta que envolvem o
contato com a alteridade em contexto. Tal construcao coletiva do interesse publico aciona nossa capacidade
de prover respostas e consideracdo as necessidades que nem sempre sdo aquelas que nos convocam a
participagcdo, o que implica identificar quadros de sentido que silenciam e tornam invisiveis as
desigualdades sociais, comunicativas, econdmicas que acentuam condi¢des de vulnerabilidade.

Acreditamos que, por mais que a busca pela construcdo do interesse publico via justificacdo
reciproca seja dificultada pela existéncia de atores moral e linguisticamente competentes e bem
posicionados nos circuitos de circulacdo das opinides, a perspectiva de Habermas ressalta o demorado
processo de desenvolvimento de habilidades comunicativas, expressivas e cognitivas que levam os sujeitos
a tematizarem e a elaborarem conjuntamente as injusticas que os afetam. Ele nos convida a analisar as
interacdes concretas (e também as estruturas institucionais, politicas e culturais que as sustentam) para
identificar suas condicdes reais e ideais de oferecer oportunidades de desenvolvimento e aprimoramento
dessas habilidades em meio a coercfes e também de resisténcias de varias ordens.

Habermas nos convida a ndo deixar de lado nossas experiéncias e o processo de florescimento de
nossa autocompreensdo, mas a articular a experiéncia singular com a busca pelo ponto de vista moral
necessario a justificacdo reciproca. Diante da devastacdo das vidas e das sociedades governadas pelo
neoliberalismo, diante do aumento dos ddios, do repudio as diferencas, dos preconceitos de género, classe
e raca e da valorizacdo de politicas individualistas e meritocraticas, pensar o papel das esferas publicas
como processo central as democracias requer que tenhamos em mente algo que o proprio Habermas indica
como o alvo de sua busca quando nomeia a terceira experiéncia que articula sua vida e sua obra: uma razdo
hospitaleira. Em entrevista concedida a Michael Haller, Habermas (1993, p.112) fala do final da segunda

Guerra Mundial e do impacto das imagens dos campos de exterminio tiveram sobre sua busca por uma
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linguagem racional capaz de garantir integridade as normas e também aos contextos de vida e experiéncia

dos sujeitos:

Quando o choque dessas imagens e noticias me atingiu, eu tinha 16 anos. Eu sabia que nos,
apesar de tudo, tinhamos que continuar a viver com medo de regressdes e, mesmo assim,
tentar ir adiante. Desde essa época, estou procurando, um pouco aqui € um pouco acold, os
vestigios de uma razdo que aproxime, sem apagar as distancias; que una, sem reduzir o que
é distinto ao mesmo denominador, que entre estranhos torne reconhecivel o que é comum,
sem privar o outro de sua alteridade.

Unir sem apagar as diferencas implica a criacdo de intervalos, de bordas entre as diferencas, espacos
que sejam capazes de produzir aproximacdes afetivas e ético-politicas, sem que as singularidades se percam
em nossa convivéncia diaria. A multiplicidade de contatos que travamos com 0s outros (n0ssos pares) esta
intrinsecamente ligada a nossa acdo situada. Construimos posicionamentos e interagimos no mundo sempre
levando em consideracdo nossos interesses, 0s interesses dos outros e 0 entendimento reciproco de nossas
acOes e demandas. A razao hospitaleira de Habermas nos interpela a acolher o estranho de modo a construir
com ele o que poderia ser um “comum” capaz de intervir em interpretacdes ja estabilizadas, de modo a
tornar visiveis e legiveis seus possiveis pontos de fratura por onde se infiltram outros imaginarios politicos

e outras razoabilidades democraticas.
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