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“Ma naissance est le commencement de ma vie: par elle j’ai été mis une fois pour toutes au monde, et posé dans
[’étre avant de pouvoir poser volontairement aucun acte. Or cet événement capital par rapport auquel je date tous
les événements de ma vie n’est pas un souvenir. Je suis toujours aprés ma naissance, — €n un sens analogue ou je
suis toujours avant ma mort; je me trouve en vie, je suis déja né”.

Le volontaire et 'involontaire, Paul Ricoeur

RESUMO:

Este artigo busca apresentar o conceito de encarnagdo riceeuriano (corpo e carne), sua relacdo com a ética e a
ontologia e, por consequéncia, com os métodos fenomenoldgico e hermenéutico. A nossa hipétese geral é que a
concepcdo de encarnagdo ricceuriana apresenta um pensamento original e originario. No entanto, na tentativa de
delimitar o problema, investigamos essa nocéo, principalmente, em Philosophie de la volonté e em O Si mesmo como
um outro. Assim, encontramos nessas obras — que tem seus tragos de hereditariedade a partir dos “tratados classicos
das paixdes”, passando por Maine de Biran, até chegar a meditagdo de Gabriel Marcel, de Merleau-Ponty e de Michel
Henry — a originalidade do conceito de encarnagao e sua descri¢cdo fenomenologica do corpo em agéo (ética) e sua
interpretacdo hermenéutica da carne em passividade (ontologia).

PALAVRAS-CHAVE:
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THE WISDOM OF THE FLESH: A PHILOSOPHY OF INCARNATION IN PAUL RICEUR

ABSTRACT:

This paper seeks to present the Ricceurian concept of incarnation (body and flesh), its relation to ethics and ontology
and, consequently, to phenomenological and hermeneutic methods. Our general hypothesis is that the Ricceurian
understanding of incarnation presents both an original and foundational thought. However, in an attempt to limit the
scope of the problem we investigate this notion mainly in Philosophy of the Will (Philosophie de la volonté) and in
Oneself as another (Soi-méme comme un autre). Thus, we find in these works—which have their roots in the
"classical treatises on the passions”, through Maine de Biran to the meditations of Gabriel Marcel, Merleau-Ponty
and Michel Henry—the originality of the concept of incarnation and its phenomenological description of the body in
action (ethics) and its hermeneutic interpretation of the passivity of the flesh (ontology).
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Introducéo

O tema da encarnacéo — sua relacdo com a ética (acte) e a ontologia (étre) — no pensamento de Paul
Ricceur desenvolve-se, principalmente, com a analise dos conceitos de corpo (corps) e carne (chair). A
nossa hipotese geral é que na obra ricceuriana existe um pensamento original e originario acerca da nocao
de encarnacdo. Embora este pensamento ndo tenha adquirido uma forma sistematica em Philosophie de la
volonté (1950-1960) — Le volontaire et l’'involontaire € Finitude et Culpabilité — podemos encontrar
linearmente as caracteristicas da fenomenologia ricceuriana do corpo e da carne e em O Si mesmo como um
outro (1990) um aprofundamento, fundado no método hermenéutico, destes mesmos objetos.*

Ao nos debrucarmos sobre o tema da encarnacao, inicialmente, podemos nos interrogar acerca da
originalidade da abordagem ricceuriana. Segundo Amalric, a originalidade da reflexdo de Ricceur sobre este
tema, a partir da obra Le volontaire et ['involontaire, consiste em pensar 0 corpo e a carne no ambito de
uma filosofia da acéo e ndo de uma filosofia da percepcdo (AMALRIC, 2018, p. 44-59). Ricceur declara,
em Réflexion faite, sua autobiografia intelectual, que ambicionava, quando escrevia sua tese sobre Le

volontaire et I'involontaire, “dar uma contrapartida, em uma ordem pratica, & Fenomenologia da Percepcéo

! Richard Kearney defende que ha, no entanto, algumas reflexdes fascinantes nos escritos finais de Ricceur que tentam reanimar
um diélogo entre sua fenomenologia inicial da carne e a hermenéutica posterior da linguagem. Assim, Kearney denomina a
articulacdo entre as duas fases de carnal hermeneutics (hermenéutica carnal). Cf. (KEARNEY, 2016, p. 31-40).
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de Merleau-Ponty” (RICEUR, 1995, p. 23). No entanto, ndo existe um rompimento radical com Merleau-
Ponty, mas uma busca por completar, prolongar e ultrapassar a sua fenomenologia da percepgéo. Portanto,
a reflexéo ricceuriana sobre a encarnagdo assume uma importancia peculiar no debate fenomenoldgico
contemporaneo.

A originalidade acerca da noc¢do de encarnacdo ndo esta exclusivamente fundada no campo de uma
filosofia da agdo, mas, de um modo novo, Ricceur pensa a tematica do corpo préprio e da carne relacionada
sobretudo com a nocdo de cogito quebrado (brisé). Destarte, a encarnacdo — mediada pelo corpo e pela
carne — assume uma dimensdo de fragilidade, falibilidade e vulnerabilidade (AMALRIC, 2018, p. 44-59).
A concepg¢do de um cogito encarnado e quebrado se contrapde imediatamente a qualquer dualismo que,
originario do pensamento cartesiano, tende a separar sujeito e corpo, compreendendo este ultimo
unicamente como corpo fisico, ou seja, um corpo-objeto entre os demais. Por esse motivo, de acordo com
Gagnebin,

a “exalta¢do do Cogito” se opde um Cogito “quebrado” (brisé) ou “ferido” (blessé) como
escreve Ricceur no prefacio a Si mesmo como um outro. Mas essa quebra é,
simultaneamente, a apreensao de uma unidade muito maior, mesmo que nunca totalizavel
pelo sujeito: a unidade que se estabelece, em cada acdo, em cada obra, entre o sujeito e 0
mundo. Nesse contexto, ¢ digno de mengdo que os primeiros livros de Ricceur tratem de
uma Filosofia da vontade ou, melhor, daquilo que coloca radicalmente em questdo a

onipoténcia da vontade humana: a finitude, a culpabilidade, o mal, justamente figuras
dolorosas do involuntario. (GAGNEBIN, 2009, p. 165).

Como podemos observar, o conceito de encarnagdo ricceuriano tem sua relevancia para o debate
fenomenoldgico contemporaneo nao so por estar fundado em uma filosofia da acdo, mas também por sua
dimenséo ontoldgica, que através da no¢do de cogito quebrado e ferido expressa o limite da nossa condigédo

encarnada.

1 A noc¢ao de encarnaciao em Le volontaire et I’involontaire

Em Le volontaire et 'involontaire, Ricceur considera que “a reconquista do Cogito deve ser total; ¢
no centro do préprio Cogito que devemos redescobrir o corpo e o involuntario que ele alimenta. A
experiéncia integral do Cogito envolve o eu desejo, eu posso, eu Vivo e, de uma maneira geral, a existéncia
como corpo” (RICEUR, 2009a, p. 13). Assim, na introducdo geral a obra, observamos que o pensamento
ricceuriano volta-se para o sujeito encarnado com o intuito de fundar a homogeneidade das estruturas
voluntérias e involuntarias. Contudo, a relacdo entre o voluntario e o involuntario ndo encontra-se dividida
entre dois modos de compreensdo do corpo, ou Seja, entre corpo-sujeito e corpo-objeto, mas “a intuicao do

Cogito é a mesma intuicdo do corpo unida a vontade que dele sofre e que sobre ele reina; é o sentido do
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corpo como fonte de motivos, como feixe de forcas e até como natureza necessaria: a tarefa sera descobrir
[...], em primeira pessoa, a natureza que sou” (RICEUR, 2009a, p. 13). Por esse motivo, em Le volontaire
et I’involontaire, busca-se desenvolver uma eidética fenomenoldgica do corpo préprio relacionada ao je
veux (eu quero).

Segundo Ricceur, dizer eu quero, significa que eu me decido, eu movo meu corpo e eu consinto. O
esquema triadico do ato de vontade define a proposta de apresentacdo da obra. No primeiro momento, eu
me decido, realiza-se uma “descri¢do pura” do decidir, porque somente um método de abstragdo permite-
nos compreender os significados fundamentais implicados pela vida. Esta descri¢do parte da distingdo entre
decisdo e movimento voluntério. Porém, ndo demanda que a decisdo deva necessariamente ser separada da
execucdo por um intervalo de tempo. Portanto, o critério de analise ndo diz respeito ao tempo, mais ao
significado, pois uma “coisa ¢ significar uma agdo através do projeto, outra coisa € agir corporalmente em
conformidade com o projeto” (RICEUR, 2009a, p. 38).

A relacdo entre deciséo e execucdo deve ser compreendida em termos de uma agao que “preenche”
a propria decisao através do movimento corpdreo, ou melhor, a relacéo entre o projeto e sua execucao torna-
se simultanea, pois a acdo € projetada a medida que, ela mesma, ¢ “desenhada” pelo corpo no mundo. Em
sintese, observamos que pela decisdo o sujeito toma posi¢do no mundo (Fiat! Faca-se!). A sua decisao so
pode adquirir “uma consisténcia € como uma espessura carnal” [...] por causa da “capacidade da realizagao
do projeto pelo corpo” (RICEUR, 2009a, p. 53).

No segundo momento, eu movo meu corpo, Riceceur defende que a vontade deve mover o corpo e,
por meio dele, mudar algo no mundo. Esta agdo torna-se possivel porque “eu me sinto capaz, como ser
encarnado ¢ situado no mundo, da a¢do que eu viso no vazio” (RICEUR, 2009a, p. 189). Aqui, 0 sujeito
se reconhece como autor de suas proprias acoes e, atribuindo-as a si mesmo, sente-se responsavel por elas.
Como podemos perceber, existe uma antecipa¢do da concepgdo ricceuriana de homme capable (homem
capaz), que se tornara central em sua reflexdo posterior. Ainda sobre o movimento corporeo, de modo mais
radical, sustenta que “nds nao podemos fazer valer um motivo se ndo possuimos nosso corpo”, porque a
vontade busca mover, antes de tudo, um corpo imovel para “impedir este corpo indisciplinado de nos levar,
tremer e comecar a fugir” (RICEUR, 2009a, p. 189). Portanto, constatamos que a motivagdo voluntaria
estd condicionada ao fato da vontade possuir o corpo e comanda-lo. Neste sentido, a vontade sé se completa
com o esfor¢o que acompanha o movimento do corpo.

Sabemos que a motivacdo esta fundada na acdo e no movimento voluntario, ainda assim nao
podemos entender o corpo como Unico termo da acéo, pois 0s pensamentos, todos eles, sdo como corpo.

Ricceur nos explica esta ideia abstrata do seguinte modo:
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tudo o que aprendi, tudo o que chamo de minha experiéncia e que me acompanha mesmo
guando ndo o invoco no momento, em suma, tudo o que pode ser chamado, em um termo
muito amplo, de conhecimento, deve ser movido como meu corpo; sdo métodos,
instrumentos, 6rgdos de pensamento que utilizo para formar novos pensamentos; quando
evoco um conhecimento, ndo para pensar de novo 0 mesmo objeto, mas para formar um
novo pensamento com a ajuda desses velhos pensamentos ndo reconhecidos como tais,
disponho daquilo que conhego como do meu corpo. (RICEUR, 2009a, p. 190).

O pensamento movimenta-se e esforga-se, para pensar, da mesma maneira que o corpo. Desse modo,
na analise do movimento, assim como existe ambiguidade entre 0 eu e meu corpo, 0 pensamento apresenta-
se também ambiguo na relacdo entre o eu e 0 meu saber, pois 0 corpo e 0 pensamento — esfor¢ando-se para
movimentar-se — permitem que a vontade tenda para a sua caracteristica completa.

No terceiro e Gltimo, eu consinto, a vontade expressa-se pelo ato de consentir. Ricceur comega sua
exposicdo problematizando a estrutura do consentir. Se um ato pode ser entendido unicamente através da
sua vontade, 0 consentimento ndo parece pertencer aos atos praticos. Embora o consentimento possa ser
comparado a acéo, por seu carater pratico, ele também revela um aspecto tedrico, que o aproxima do
conhecimento. Por isso, 0 consentimento assemelha-se a “representagdo tedrica da necessidade”
(RICEUR, 2009a, p. 322).

O consentimento, contudo, esta para além do mero conhecimento da necessidade. Ele ndo distancia-
se da acdo, mas, contrariamente, a assume ¢ a traduz em uma “ativa adoc¢ao da necessidade”. Assim, apos
estes elementos introdutdrios sobre o consentimento, podemos nos perguntar, acerca do lugar do corpo
neste terceiro momento do ato da vontade.

Ricceur entende que “mover e consentir ¢ tomar o real de corpo inteiro para ai buscar sua expressao
e sua realizacdo. Consentir é ainda fazer, como indica a expressdo, tomar sobre si, assumir. E um
engajamento no ser” (RICEUR, 2009a, p. 323). No entanto, sabemos também que o consentimento é o
oposto do mover, do fazer e do esfor¢o. Ele ¢ um “querer sem poder” e um “esforco impotente”.
Consequentemente, diante desta dimensdo passiva do consentimento, considera-se igualmente a
passividade do sujeito em relacdo ao involuntario do corpo. Na verdade, ao fugir do determinismo por meio
de suas acOes e situando-se em um horizonte préatico, o sujeito ndo pode libertar-se completamente da
passividade que o constitui. Na tentativa de desenvolver este problema, Ricceur coloca o acento sobre o
sujeito encarnado.

Ao final desta breve apresentacdo sobre o conceito de encarnacao em Le volontaire et 'involontaire,
percebemos que “a conciliagdo do voluntério e do involuntario pressupde que eles sejam confrontados em
um Unico universo do discurso. [...] Um tratamento homo6logo do problema exige que eu reconquiste em

toda a sua amplitude [...] a minha existéncia como corpo” (RICEUR, 2016, p. 84).
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2 A nocdo de encarnacdo em Finitude et Culpabilité

Seguindo nossa andlise, em Finitude et Culpabilité, especialmente na primeira parte da obra
intitulada “L’Homme faillible”, Ricceur descreve o conceito de encarnagdo em forma de imagem: a falha.
O que é uma falha? De acordo com o dicionario Aurélio, no sentido literal, significa fratura de uma
superficie, fenda, lasca e, no sentido figurado, falta de perfeicdo, defeito e erro. Qual a consequéncia desta
concepcao para 0 estudo da encarnagdo? Ricceur sustenta que no sujeito encarnado existe uma falha.
Consequentemente, 0 homem torna-se fragil, falivel e vulneréavel.

Na descrigdo fenomenologica da encarnacdo presente em “L’Homme faillible”, como defende
Amalric, “o corpo continua a ocupar um lugar central, pois esta associado a nocdo de perspectiva que
permite pensar tanto a abertura como a limitacdo da realidade humana a partir de uma perspectiva tedrica,
pratica e afetiva” (AMALRIC, 2018, p. 44-59). A abertura e a limitac&o do sujeito encarnado — neste esboco
de antropologia filoséfica — funda-se nas categorias de infinito e finito. Ricceur descreve o tema do corpo
no ambito da finitude do conhecimento. No entanto, esta descri¢do, ndo implica uma reducdo do homem a
sujeito do conhecimento.

O homem, assim apresenta Ricceur, “¢ a Alegria do Sim na tristeza do finito. Esse ‘misto’ nos
apareceu como a progressiva manifestacdo da falha que faz do homem, mediador da realidade fora de si
mesmo, uma fragil mediacdo para si mesmo” (RICCEUR, 2009b, p. 192). Para isso, a sua antropologia
filos6fica demanda um tipo de “reflexdo transcendental” que ndo parte do homem, mediagao fragil, mas do
objeto que se manifesta perante ele. Desse modo, sendo o corpo constitutivamente aberto ao mundo, ele
representa o0 mediador originario entre o eu e 0o mundo. Contudo, devemos ressaltar que “se o corpo proprio
é de fato mediacdo, ndo é mediacdo pura ou mediacéo total; na medida em que também é imediato para si
mesmo, aderéncia a si e fechamento afetivo, o corpo préprio € uma mediacdo imperfeita e, por isso mesmo,
uma mediagdo sempre ambigua, fragil, falivel ou vulneravel” (AMALRIC, 2018, p. 44-59).

Analisar a media¢ao corporal de acordo com a “perspectiva finita” implica também uma
compreensdo do homem que destroi e se destrdi em vez de constituir e se constituir. Nesse sentido, segundo
Gagnebin — retomando a analogia feita por Horkheimer e por Adorno — no contexto do campo de

concentracéo, existe um

pacto sinistro entre uma racionalidade rebaixada & funcionalidade da destruicdo e uma
corporeidade reduzida a matéria passiva, sofredora, objeto de experiéncias nos campos de
morte como ratos ou sapos nos laboratérios da ciéncia. E a violacdo desse corpo primeiro
(Leib), passivo e tenaz, vivo e indeterminado, acarreta a violagdo do corpo como
configuragdo fisica singular de cada sujeito individual (Korper). (GAGNEBIN, 2009, p.
77).

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 19, n. 2, p. 37-49, mai.-ago. 2023 Pagina | 42



A Sabedoria da Carne: uma filosofia da encarnacdo em Paul Ricceur

O corpo sofredor — “reduzido a matéria passiva” — existente no campo de concentragdo, por
exemplo, torna possivel, historicamente, a compreensdo ontolégica do conceito de cogito quebrado e
ferido. Resumidamente, a exposi¢do sobre o conceito de encarnagdo presente em “L’Homme faillible”
permite-nos entender a mediacdo corporal de modo falivel e, por esse motivo, o sujeito encarnado nao

somente age, mas também sofre.

3 A nogéo de encarnagédo em O Si mesmo como um outro

Em O Si mesmo como um outro, terceira e ultima obra analisada na nossa exposi¢ao, Ricceur retoma
a tematica do corpo proprio e da carne e apresenta, em “dez estudos”, uma ampla e articulada “hermenéutica
do si”. Notadamente no “Décimo Estudo”, no campo da ontologia, aborda a relagdo entre ipseidade e
alteridade e descreve a carne como uma das formas de alteridade.

Embora a alteridade da carne ndo possa ser comparada a um corpo objeto, ela ainda permanece —
de modo radicalmente diverso — sendo um outro. A ambiguidade existente entre o ipse e o alter, melhor
dizendo, entre 0 meu corpo e 0 seu corpo coloca-nos uma pergunta fundamental acerca da tarefa “da
alteridade no centro da ipseidade”. Ricceur admite que o “jogo” entre o discurso fenomenologico e o
discurso ontologico “revela-se mais frutuoso, em virtude da forca revelada que esse jogo suscita sobre 0s
dois planos ao mesmo tempo. [...] O termo ‘alteridade’ fica entdao reservado ao discurso especulativo,
enquanto que a passividade torna-se a propria atestagdo da alteridade” (RICCEUR, 1991, p. 371). Ele admite
ainda que nesta “situagdo ontoldgica insélita” o cogito apresenta-se quebrado e ferido em sua relagdo com
0 corpo. Sendo assim, enquanto as analises em Le volontaire et ['involontaire centram-se na figura do
cogito integral, como sujeito encarnado, em O Si mesmo como um outro centram-se no cogito dilacerado,
como sujeito encarnado que age (praxis) e sofre (pathos).

Segundo Ricceur, “numa dialética afiada entre praxis e pathos, o corpo proprio torna-se o titulo
emblematico de uma vasta investigacdo que, para além da simples minha totalidade do corpo préprio,
designa toda a esfera de passividade intima, e portanto da alteridade, da qual ele constitui o centro de
gravidade” (RIC(EUR, 1991, p. 374). Destarte, a nossa investigacao do conceito de encarnacdo estd inserida
neste modo de passividade que revela a “complexidade ¢ a densidade racional da metacategoria da
alteridade” (RICEUR, 1991, p. 372).

Seguindo nossa apresentacdo, em O Si mesmo como um outro, Ricceur destaca igualmente que “seria
necessario, nesta perspectiva, percorrer o trabalho conceitual que se fez desde os tratados classicos das
paixdes, passando por Maine de Biran, até a meditacdo de Gabriel Marcel, de Merleau-Ponty e de Michel

Henry sobre a encarnacao, a carne, a afetividade e a auto-afeicao” (RICEUR, 1991, p. 374). Portanto, na
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nossa exposicao, assim como Riceeur, ndo podemos deixar de considerar “o trabalho conceitual” dos autores
que o precederam e que, de algum modo, marcaram a sua reflexdo acerca da encarnagao.

Ricceur ndo pretende fazer uma apresentacao extensiva do pensamento de cada autor citado, mas,
como afirma, limita-se unicamente “a fixar alguns ajustes”. Assim, também nos, no nosso estudo, buscamos
seguir este método. Na tentativa de delimitar o problema, dentre as inUmeras reflexdes dedicadas ao tema
da encarnacdo, da carne e do corpo, queremos apresentar aqui, brevemente, conforme a perspectiva
ricceuriana, as contribuicdes de Maine de Biran, Husserl e Merleau-Ponty.

Maine de Biran (1766-1824) inaugurou o campo de estudo em torno do conceito de corpo proprio.
Segundo Ricceur, “ele deu verdadeiramente uma dimensdo ontoldgica apropriada a sua descoberta
fenomenoldgica, dissociando da nocao de substancia a nocao de existéncia e ligando-a a de ato” (RIC(EUR,
1991, p. 374-375). Assim, a percepc¢do do corpo proprio deixa o campo da objetividade e passa para o da
subjetividade. Em seguida, em Medita¢des cartesianas, Edmund Husserl (1859-1938) avancou na reflex&o
sobre o corpo proprio ao distiguir carne (Leib) e corpo (Korper). Ricceur entende que a

sua contribuicdo ao que seria necessario chamar uma ontologia da carne é mais importante
que a de Heidegger. Essa afirmacédo € a primeira vista paradoxal. Tem um duplo titulo:
primeiramente a distingdo decisiva entre leib e korper [...], ocupa nas MeditagOes
cartesianas uma posicao estratégica em virtude da qual ela sé deveria ser uma etapa em
direcdo a constituicdo de uma natureza comum, isto €, intersubjetividade fundada. Assim,
a noc¢do de carne sé é elaborada para tornar possivel o emparelhamento (Paarung) de uma
carne auma outra, sobre a base do que uma natureza comum pode se constituir: finalmente,
esta problematica fica, quanto a sua perspectiva fundamental, a da constituicdo de toda
realidade na e pela consciéncia, constituicdo solidaria das filosofias do Cogito. [...]
Poderiamos, entdo, pensar que a filosofia do ser-no-mundo de Ser e tempo oferece um
quadro mais apropriado para uma ontologia da carne, em virtude mesmo de sua ruptura
com a problematica da constituicdo baseada na intencionalidade da consciéncia; ora, eis
aqui a segunda face do paradoxo, por razfes que sera preciso dizer, Ser e tempo nao deixou
de se manifestar uma ontologia da carne, e é em Husserl, na obra mais abertamente
dedicada a primavera do idealismo transcendental, que encontramos 0 esbo¢o mais
prometedor da ontologia da carne que marcaria a inscri¢cdo da fenomenologia hermenéutica
numa ontologia da alteridade. (RICCEUR, 1991, p. 376-377).

Por fim, com sua Fenomenologia da Percepcdo, Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) aprofundou
extensamente os conceitos de corpo e carne. A sua filosofia, enraizada no corpo € no mundo, busca
expressar a propria vida (Lebenswelt), ou seja, ela tem como tarefa revelar a dimensdo escondida ou
invisivel do mundo. Nesta tarefa, o sujeito tem consciéncia do mundo por meio do seu corpo. “O corpo € o
veiculo do ser no mundo, e ter um corpo &, para um ser vivo, juntar-se a um meio definido, confundir-se
com certos projetos e empenhar-se continuamente neles” (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 122). Em

Réflexion faite, Ricceur testemunha que
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este grande livro foi a descoberta decisiva dos anos do retorno; [...] Quanto a Merleau-
Ponty, parecia-me nessa época que havia apenas completado com perfeicdo a descrigdo dos
atos representativos (desde entéo, percebi melhor o horizonte total da Fenomenologia da
Percepcdo, que ndo passava da inquietacdo e do ser-no-mundo heideggeriano). Devemos
admitir, a esse respeito, que essa ampla visdo so foi reconhecida quando, paradoxalmente,
parecia muito estreita para o proprio autor e como muito dependente do primado idealista
da consciéncia; mas aqui comeco outra historia, a da escrita de O Visivel e o Invisivel, uma
escrita que é quase a de outro Merleau-Ponty. (RICEUR, 1995, p. 23).

Ricceur reconhece que em Fenomenologia da Percepg¢do havia uma dependéncia do “primado
idealista da consciéncia”. Contudo, também admite que os ultimos trabalhos de Merleau-Ponty,
particularmente O Visivel e o Invisivel, contribuiram significativamente para a reflexdo ontoldgica da
carne.?

A partir do “trabalho conceitual” destes pensadores, Paul Ricceur (1913-2005) elabora, por sua vez,
uma concepcao de encarnagdo (carne e corpo) fundamentada, simultaneamente, nos dominios da ética e da
ontologia. Em 1950, com sua tese sobre a filosofia da vontade, sendo esta fortemente influenciada pelos
pensamentos de Gabriel Marcel e de Jean Nabert, ele apresenta uma descricdo eidética da vontade em
relacdo as formas involuntarias que pertecem as categorias corporais. No primeiro tomo de sua Philosophie
de la volonté, em Le volontaire et I’involontaire, situa-se diante do idealismo e do naturalismo — correntes
filosoficas herdeiras do cartesianismo — para ultrapassar a visdo do corpo como extensdo. Nesse intuito, na
procura por uma nova solucéo, afasta-se da concepcao de corpo como simples matéria para afirma-lo como
parte constitutiva do eu. Se o corporal faz parte da subjetividade, as func¢Ges involuntarias do querer séo
entendidas por sua reciprocidade com o movimento voluntario. Assim, Ricceur ndo fala de substancia nem
propde a descricdo da vontade a partir da dualidade da alma e do corpo, mas insere o corporal na
subjetividade.

Para desenvolver este projeto, como relata-nos em Método e tarefas de uma fenomenologia da
vontade, a escolha pelo método fenomenoldgico possibilita descrever e entender que

a ruptura (ou corte) entre a alma e o corpo, para falar a linguagem dos classicos, procede

entdo em um sentido das atitudes da consciéncia em face de sua propria vida. Portanto,
ainda ndo é um dualismo ontoldgico, mas talvez se possa dizer pré-ontolégico. A

2 Merleau-Ponty emprega, em seu projeto filoséfico, o termo francés chair. Contudo, este termo ndo aparece em seus escritos
como uma simples traducdo da palavra alema Leib, porque o filésofo francés o entende para além de um horizonte puramente
husserliano. Sabemos que Husserl distingue o corpo inanimado (Kérper) do corpo animado (Leib), mas a sua concepgao sobre
0 COrpo € a carne permanece presa ao idealismo. Em O Visivel e o Invisivel, diferentemente do filésofo aleméo, Merleau-Ponty
sustenta que a carne ndo ¢ “matéria, ndo ¢ espirito, nao ¢ substincia”. Ela ¢ um “elemento do ser”, uma “nocdo ultima” — que
ndo ¢ “unido ou composicao de duas substancias” —mas “pensavel de per si”. Assim, neste contexto, Ricceur atesta que a escrita
de O visivel e o Invisivel apresenta, quase, “um outro Merleau-Ponty”. No nosso estudo, acerca da relagdo de Ricoeur com
Merleau-Ponty, observamos que os textos ricceurianos de “juventude” distanciam-se dos “primeiros escritos” merleau-
pontyanos, porque este pensa 0 corpo e a carne no &mbito de uma filosofia da percep¢do, enquanto que aquele pensa o corpo e a
carne no &mbito de uma filosofia da agdo. Sobre os textos ricceurianos de “maturidade”, percebemos que aproximam-se dos
“altimos escritos” merleau-pontyanos, porque ambos pensam o corpo e a carne no dmbito da ontologia.
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fenomenologia, ao recolocar essas atitudes em relacdo a uma atitude mais fundamental,
resgata 0 movimento unitario do voluntario e do involuntario. Retomando aquém da
consciéncia de si, ela mostra a consciéncia aderindo a seu corpo, a toda a sua vida
involuntéria e, através dessa vida, a um mundo da acdo que é sua obra e o horizonte de sua
obra. (RICEUR, 2009c, p. 74-75).

Ora, a fenomenologia oferece-nos — enquanto filosofia e método — “uma atitude mais fundamental”
acerca do cogito e do corpo. Sabemos que o “fundamento” esta no “interior do proprio cogito”, onde,
seguramente, podemos encontrar “o corpo e¢ o involuntario que ele nutre”. Sabemos também que esta
proposicdo — distante das concepgdes idealista e naturalista — aporta contribuicbes para o debate
fenomenoldgico contemporaneo acerca da encarnagdo. No entanto, resta-nos entender o que busca com esta
afirmagdo. Segundo Amalric, “ao reintegrar a consciéncia no corpo € o corpo no pensamento, o objetivo de
Ricceur é acessar a sintese existencial do querer, ou seja, a experiéncia ativa e passiva do querer como
historia” (AMALRIC, 2013, p. 76). Estando o cogito encarnado na historia, de modo consequente nao pode
existir separacdo entre a consciéncia e 0 corpo, entre a consciéncia e 0 mundo.

Neste contexto, portanto, a no¢ao de corpo recebe um novo sentido. Ricceur apresenta, em Tempo e
Narrativa, no ultimo capitulo do Tomo III, um caminho para uma “hermenéutica da consciéncia historica”,
mas essa compreensdo consolida-se, em A memoria, a histdria, o esquecimento, com a “hermenéutica da
condicao histérica”. Ele busca entender, nessa “altima etapa” de sua produgdo, a dimensao ontologica e
ética de nossa condicdo historica. Assim, no nosso estudo, observamos que a nogédo de condicéo historica
nao somente distingue Ricceur do “trabalho conceitual” dos seus predecessores, mas também permite

compreender a relacdo entre encarnacgdo e histdria.

Conclusao

Em sintese, analisando Le volontaire et I’'involontaire, Finitude et Culpabilité e O Si mesmo como
um outro em suas semelhancas, ndo sé tematica, constamos que o vinculo € duplo. Esse duplo vinculo a
que nos referimos pode ser sintetizado da seguinte maneira: por um lado, Ricceur descreve sua compreenséo
de encarnacdo — inserida no seu projeto de antropologia filos6fica — tanto em Philosophie de la volonté
como em O Si mesmo como um outro; e por outro, novamente, a partir da chave de leitura da encarnacéo,
Ricceur ndo apresenta descontinuacdo entre ambas as obras, mesmo existindo uma distancia temporal e
metodologica, mas aprofundamento. Nesse sentido, poderiamos dizer que a originalidade do conceito de
encarnagdo ricceuriano funda-se na descri¢do fenomenoldgica do corpo em agéao (70:ix7) e na interpretacao

hermenéutica da carne em passividade (ovroloyia).
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