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RESUMO:

O objetivo é, a partir de uma interpretacdo do § 7 de Ser e tempo, mostrar como o conceito prévio (der Vorbegriff)
de fenomenologia, para Heidegger, indica a busca metodoldgica das condicdes de possibilidade da manifestacdo dos
entes em seu ser, e de que maneira ha a exigéncia metodoldgica de interrogar o Dasein acerca de seu ser como ponto
de partida da investigacdo. A exposicao, inspirada em leituras transcendentais da ontologia fundamental, acompanha
0s momentos constitutivos do 8 7 a fim de realizar uma interpretagdo sistematica entre o paragrafo indicado e o
projeto proposto por Heidegger em Ser e tempo.
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AN ANALYSIS OF BEING AND TIME, § 7

ABSTRACT:

The purpose of this paper is to show, based on an interpretation of Section 7 of Being and Time, how the preliminary
concept of phenomenology (der Vorbegriff), for Heidegger, refers to the methodological search for the conditions of
possibility of the manifestation of beings in their being. | also intend to show in what sense there is the methodological
requirement to interrogate Dasein about its being, which is the starting point of the investigation. Inspired by
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transcendental readings of Heidegger's fundamental ontology, my exposition follows the constitutive moments of
Being and Time, 8 7 in order to carry out a systematic interpretation of the relations between the Section and the
project proposed by Heidegger in Being and Time.
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INTRODUCAO

Heidegger abre a exposic¢ao do § 7 de Ser e tempo afirmando que o tema da investigacdo — o ser do
ente ou o sentido do ser em geral — parece delimitar previamente o método como “ontoldgico”, mas que
isso ndo ilumina verdadeiramente o que esta em jogo na obra de 1927, pois ndo esta em questao reconstruir
as investigacOes historicas sobre o ser, tampouco recorrer a uma disciplina tematica, determinada de
antemdo. O empreendimento proposto estaria mais proximo a constituicdo de um campo investigativo em
que o modo de tratamento é determinado estritamente pelas ‘“coisas elas mesmas”. Portanto,
“fenomenologia”, adverte o autor, ndo ¢ uma “corrente” ou um “ponto de vista”; ela deve ser apreendida
apenas nessa disposicdo do comportamento voltado aquilo e regido por aquilo mesmo que ele questiona. E
nesse sentido que Heidegger apresenta a fenomenologia como conceito de método (Methodenbegriff),
conceito que sera previamente delimitado a partir dos termos que o compdem. Mas qual o objetivo dessa
exposicdo do conceito prévio (Vorbegriff) de fenomenologia? Mostrar que toda ontologia s6 é possivel
como fenomenologia. Portanto, o procedimento metodoldgico que atravessa Ser e tempo responde a esse
modo de tratamento, tanto na pergunta diretora pelo sentido de ser em geral, como no ponto de partida que
interroga o0 Dasein acerca de seu ser.

Heidegger diz que “o conceito prévio da fenomenologia deve ser exposto mediante a caracterizagao
do que ¢ visado com as duas partes componentes; ‘fendmeno’ e ‘16gos’, e pela fixacdo do sentido do nome
que elas compdem” (HEIDEGGER, 2012, p. 103 [28]). Nessa passagem é possivel observar que: 1. 0 que
se tenta alcancar nesse momento do tratado € o Vorbegriff do método; esse carater prévio indica que o
conceito através do qual sera caracterizado o método s6 podera responder por seu sentido a partir da propria
execucdo metodoldgica, e em confrontacdo com a coisa investigada; 2. O sentido do conceito (prévio) sera
elaborado de maneira imanente a partir da analise do que caracteriza e indica 0s termos que compdem a

palavra “fenomenologia”, tendo em vista o que os termos podem revelar ao pensamento.
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Esses dois movimentos estdo correlacionados e ndo sdo mobilizados em funcéo de uma mera analise
terminoldgica do problema. Recolocar o conceito metddico sob analise, e manté-lo como um conceito
prévio, é indicar que um conceito isolado ndo satisfaz as exigéncias da definicdo de método, ou seja, a
noc¢do de “conceito prévio” ilumina a necessidade de reconquistar, a cada vez, o seu sentido através da
confrontagcdo com a coisa mesma investigada. E ainda, como destaca Courtine (1988, p. 87), lancar luz nos
termos gregos, buscando escuta-los em sua origem e composicao, ja € engajar-se fenomenologicamente na
propria fenomenologia, pois é ultrapassar 0 nome em direcéo ao sentido. Movimento expresso pelo proprio
autor em 1962 na carta-prefacio enviada ao Padre William Richardson:

A experiéncia imediata do método fenomenoldgico em dialogo com Husserl serviu de
preparacdo ao conceito de fenomenologia que é exposto na introducdo a Ser e tempo (8 7).
Nele, a referéncia retrospectiva as vozes fundamentais do pensamento grego Adyog
(manifestar) e @aivesBar (mostrar-se), correspondentemente interpretadas, desempenhou
um papel fundamental. (1996, p. 14).

Nosso objetivo €, a partir de uma interpretacéo detida sobre 0 § 7 de Ser e tempo, mostrar como o
conceito prévio (Vorbegriff) de fenomenologia, para Heidegger, indica a busca metodologica das condicgdes
de possibilidade da manifestacdo dos entes em seu ser, e de que maneira ha a exigéncia metodologica de

interrogar o Dasein acerca de seu ser como ponto de partida da investigagéo.

|- ®arvopevov

A primeira interpretagdo ¢ da expressao grega qowopevov. @oawvouevov € o participio (forma
nominal do verbo) de gaivesfoi, que como voz médial significa mostrar-se (sich zeigen), e no participio
presente o que se mostra enquanto esta se mostrando ou o “se mostrante” (Sichzeigende), na traducdo de
Fausto Castilho. O aparecer, o mostrar do fendmeno, esta relacionado com a raiz p&®¢, em portugués: a luz,

o claro, ou a possibilidade de ficar visivel em si mesmo. Desse modo, Heidegger declara:

Como significagdo da expressdo ‘fenomeno’ deve-se, portanto, reter firmemente: o-que-se-
mostra-em-si-mesmo (Sich-an-ihm-selbst-zeigend), o manifesto (das Offenbare). Os

! Uma observagéo sobre a voz média na lingua grega é fundamental para o entendimento do conceito de fendmeno proposto pelo
autor, por conseguinte da no¢éo de fenomenologia. Nao podemos nos aprofundar nesse complexo recurso gramatical, que exigiria
profundo conhecimento da lingua grega. Iremos apenas indicar sua especificidade. A estrutura das vozes verbais na lingua
portuguesa é constituida de trés possibilidades: a ativa, a passiva e a reflexiva. Em um primeiro momento tendemos a considerar
a proximidade entre a voz média grega e a voz reflexiva no portugués, contudo a voz média ndo se esgota nessa comparagao.
Para nossa exposicdo, parece ser suficiente indicar que o traco fundamental da voz média no grego € seu carater ativo
autorreferencial, isto é, a acéo realizada por um sujeito que tem em vista, pela propria acéo, tornar-se o beneficiario do que
constitui sua atividade, portanto, visa ser afetado necessariamente por essa mesma acao. Para uma exposicao detalhada sobre
o0 tema da voz média, cf. CAMARGO, 2013.
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@awopeva, os ‘fendmenos’, sdo entdo o conjunto do que esta a luz do dia ou que pode ser
posto em claro, aquilo que os gregos as vezes identificaram simplesmente com td dvta (0
ente). Ora, o ente pode se mostrar, a partir de si mesmo, de diversos modos, cada vez
segundo 0 modo-de-acesso a ele. (2012, p. 103 [28]).

O “fendmeno” da fenomenologia, para Heidegger, portanto, tomado como sinénimo de “ente”, é
compreendido como: a) o que estd manifesto ou a luz do dia; b) o que estd manifesto em si mesmo; c) o
que pode se mostrar a partir de si mesmo de diversos modos, segundo 0 modo de acesso a ele. E possivel
observar como a analise imanente ao conceito “fendmeno” oferece para Heidegger seu sindbnimo “ente” e,
ainda, como esse modo de tratar um conceito permite ao autor desviar das camadas interpretativas que

obscurecem esse sentido originario?. Essa interpretacido empreende uma modulagio decisiva no conceito

2 Como instrui a exposicdo do § 6 de Ser e tempo. O § 6, intitulado A tarefa de uma destruicdo da histéria da ontologia, realiza
uma tripla indicacdo: das condiges que integram o solo de realizacdo do proprio tratado; da historicidade do Dasein, cujo
comportamento filosofico é uma possibilidade de seu ser; e, finalmente, da confrontacdo com a tradicdo que estd em jogo no
desenvolvimento da obra. Recuperando uma passagem do Relatdrio Natorp (GA 62), poder-se-ia dizer que o § 6 de Ser e tempo
¢ a tentativa de mostrar, no horizonte da pesquisa ontoldgica desenvolvida em 1927, que “a situa¢do da interpretagdo, enquanto
apropriacdo compreensiva do passado, é sempre a situagdo de um presente vivente” (HEIDEGGER, 2002, p. 30 [2]). Nesse
paragrafo, Heidegger apresenta algumas determinacfes e alguns conceitos que so serdo devidamente elucidados na segunda
secdo de Ser e tempo, tais como temporalidade (Zeitlichkeit), historicidade (Geschichtlichkeit) e historia (Geschichte). Contudo,
é possivel apresentar o que ha de decisivo nesse momento de Ser e tempo. O argumento central é que o retorno as coisas mesmas
s0 é uma possibilidade verdadeira na medida que em se torna explicito que, inicialmente, toda interpretacdo se move em meio a
conceitos e significados prévios legados pela tradicdo e, na medida em que a tradicdo oblitera o solo historico-temporal desses
conceitos e significados, eles comumente ficam desenraizados, podendo ofuscar a coisa mesma a que fazem mencdo. Como o
autor escreve de maneira explicita na prelecdo de 1925 [GA20]: “A maxima fenomenoldgica diz ‘as coisas mesmas’ ¢ se langa
contra a construcdo e o questionar sempre suspenso (freischwebend) dos conceitos tradicionais, isto €, carentes de fundamento.
(HEIDEGGER, 2006, p.103 [104]). Desse modo, ¢ segundo Heidegger, o entendimento de “ser”, a partir do tempo que foi legado
pela filosofia antiga, ¢ a determinag@o do sentido de ser como mapovcia (parousia). Isto €, o entendimento de que o ente, cujo
ser é definido pela ousia, subsiste e esta disponivel ao entendimento “em referéncia a um determinado modus do tempo — “o
presente” (Gegenwart)” (HEIDEGGER, 2012, p. 95 [25]). Ainda segundo o autor, essa determinacéo foi acolhida pela tradigdo
filosdfica e, consequentemente, é o assunto da confrontagdo em jogo em seu pensamento. Nesse sentido: “Se se deve obter a
questdo-do-ser ela mesma a transparéncia de sua prépria historia, entdo é preciso dar fluidez a tradicdo sedimentada e remover
0s encobrimentos que dela resultaram. Essa tarefa nds a entendemos como a destruicéo do contetido da ontologia antiga, tarefa
a ser levada a cabo pelo fio-condutor-da-questédo-do-ser até chegar as experiéncias originarias em que se conquistam as primeiras
determinacfes do ser, as determinagdes diretoras a partir de entdo.” (HEIDEGGER, 2012, p. 87 [22]). A sentenga final dessa
passagem deixa ver que a destruicdo do contetido da ontologia antiga ndo € um movimento metodoldgico meramente negativo,
pois, na medida em que visa remover as camadas interpretativas e os encobrimentos provocados pelo que a tradi¢do historico-
filosdfica fixou, pretende, simultaneamente, viabilizar uma experiéncia apropriada e transparente das primeiras determinacgdes
que conduziram as possibilidades efetivadas pela tradi¢do. O que ndo poderia ser diferente, pois nenhuma experiéncia pode ser
realizada sobre o0 nada, logo, ndo se trata de destruir a histéria da filosofia e da ontologia a fim de criar conceitos e colocar
questdes “nunca pensadas”. Conquistar “as primeiras determinagdes do ser, as determinagdes diretoras a partir de entdo”, €
recuperar, também na ontologia antiga através de autores paradigmaticos como, por exemplo, Platdo e Aristételes, as
possibilidades amortizadas e esquecidas de onde proveio desde o inicio o que foi efetivado, fixado e calcificado na historia da
ontologia. Dito de outro modo: recuperar no presente, a partir do solo diretor da ontologia antiga, a pergunta pelo sentido de
ser e o carater temporal de seu entendimento enquanto questéo possivel. Essa experiéncia de “repetigdo” diz respeito a tarefa de
acompanhar o que veio a ser, ou seja, o possivel no qual o sentido do real proveio. Assim, recuperar o solo da ontologia antiga
significa remover os encobrimentos da tradigao e repetir, no horizonte incontorndvel dessa acdo, o que foi pensado pelos autores
que perfizeram, desde o comeco, as possibilidades do que foi efetivado na historia do pensamento filosofico. O objetivo é tornar
visiveis as questdes que esses pensadores se confrontaram a época, mas que foram sufocadas por camadas interpretativas, por
conceitos, respostas dogmaticas e entrelagamentos linguisticos que determinaram a situacdo da interpretacgdo filoséfica e, por
conseguinte, esta no solo histérico de realizagdo da propria obra Ser e tempo.
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de fenomenologia e expressa uma face da radicalizacdo do método em Heidegger. Vamos nos deter
brevemente sobre esse ponto.

Na fenomenologia de Husserl, como exposto na Ideia da fenomenologia, de 1907, fendmeno é um
resultado da redugdo fenomenoldgica. Ele é fonte de conhecimento, tendo em vista que responde por aquilo
que a consciéncia pode conhecer acerca das coisas, enquanto ela (a consciéncia) se mantém em seu préprio
ambito imanente®. 1sso ndo quer dizer que em Husserl ndo ha investigacdo ontolégica. Certo é que no
principio a fenomenologia husserliana estava comprometida com a pura e incondicionada descrigao
fenoménica (cf. Husserl, 2012, pp. 14-15 [22-25]), mas, na medida em que o método, através da epoché, se
converte em fenomenologia eidética, o contetdo invariavel dos diversos modos de aparecimento do
fendmeno é compreendido como a esséncia, o eidos, do fenémeno (ldeias I, Cap. | - 1913). Assim, a partir
da reducdo, os contetdos essenciais postos em relevo se convertem em fios condutores para o retorno a
consciéncia transcendental, cujos atos constituem as possibilidades do conhecimento; tanto no que diz
respeito a uma ontologia formal, bem como o conjunto de ontologias regionais, materiais (cf. ALVES,
2013). Desse modo, a intencionalidade e os processos mentais da consciéncia transcendental ndo séo alheios
a questdo da constituicdo do que aparece, isto €, dos conteudos eidéticos correlatos, porém, como Heidegger
indica em 1925 (GA 20, Capitulo 111, 88 10-11), a pura imanéncia da consciéncia constituidora (cujo ser
intencional ndo € posto em questdo), cindida daquilo que ndo é consciéncia, mas € constituido por ela,
revela que a consciéncia é, para Husserl, um horizonte ontologico fechado e que a consciéncia € a
pressuposicdo ontologica sem a qual nada pode se anunciar enquanto algo (FIGAL, 2005, pp. 29-38). Se,
desde 1919 (GA 56/57), Heidegger estd metodologicamente comprometido com uma critica a
fundamentacdo tedrico-cognitiva da constituicdo de sentido daquilo que figura compreensivel a vida
intencional, entdo ele ndo sera capaz de ecoar 0 modo de questionar a constituicdo ontolégica como faz
Husserl, aproximando-se da pergunta metafisica grega acerca das coisas que s3o enquanto sdo*
(POGGELER, 1993, pp. 80-102). De modo mais claro: conceber o termo “fendmeno” como sindnimo de
“ente” implica tornar a manifestagao do ente enquanto tal o assunto principal do método fenomenologico.
Mas se poderia dizer que Husserl também esta engajado em descrever a manifestacdo dos fendmenos,

portanto, a correspondéncia dos termos ndo oferece verdadeiramente nenhuma alteracdo, porém o ponto

3 “A toda a vivéncia psiquica corresponde, pois, por via da reducio fenomenoldgica, um fendmeno puro, que exibe a sua esséncia
imanente (singularmente tomada), como dado absoluto. Toda a posicdo de uma ‘realidade ndo imanente’, ndo contida no
fendbmeno, se bem que nele intentada e, a0 mesmo tempo, ndo dada no segundo sentido, esta desconectada, isto é, suspensa.”
(HUSSERL, 20186, p. 69 [45]).

4 Isto é, como Avristételes havia considerado como tema de uma filosofia primeira. Cf. Aristételes, Metafisica Livro 1V, 1003?
20-25.

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 19, n. 2, p. 17-36, mai.-ago. 2023 Pagina | 21



Christiane Costa de Matos Fernandes

decisivo ¢ que a “manifestacdo do ente enquanto tal”, enquanto assunto do método, implica a pergunta
sobre a constituicdo ontoldgica que oportuniza toda e qualquer manifestacdo, e sem a qual as determinacdes
particulares dos fenbmenos ndo poderiam ser identificadas. Ou seja, o que Husserl concedeu, também por
forca do método, a consciéncia, permanece aberto para analise fenomenoldgica de Heidegger.

Retornando ao § 7, a primeira e decisiva defini¢do de fendmeno realizada por Heidegger; “o que se
mostra em si mesmo”, ainda que formal, ¢ a base e o sentido primario que consegue iluminar as outras
significacdes que sdo tomadas tradicionalmente por sindnimos de “fendmeno”. A primeira significagao ¢
“parecer ser” ou “aparentar” (scheinen). O autor entdo projeta luz na conexdo, fundada na prépria no¢édo
grega de @awvopevov, entre “o que se mostra enquanto se mostra” (das Sichzeigende) e “o parecer ser” ou

“o aparentar” (das Scheinen):

S6 na medida em que algo, segundo seu sentido, pretende em geral se mostrar, isto &, ser
fendbmeno, € que ele pode se mostrar como algo que ndo é, podendo ‘somente aparentar ser
como...”. Na significagdo de @owvouevov como aparéncia (Schein) ja estd incluida a
significagdo original (fendmeno: o manifesto (das Offenbare) como fundamento da
aparéncia. Atribuimos terminologicamente ao termo ‘fendmeno’ a significacéo positiva e
original de poawvopevov e desta distinguimos a aparéncia como modificacdo privativa de
fendmeno. (HEIDEGGER, 2012, p. 105 [29]).

Conquistado o sentido positivo do conceito e sua modificacdo privativa, Heidegger passa a distingcédo
entre 0 “o que se mostra enquanto se mostra” (das Sichzeigende) e “o parecer ser” ou “o aparentar” (das
Scheinen) daquilo que se denomina Erscheinung ou bloRe Erscheinung, que em portugués é traduzido
respectivamente também como “fendmeno” ou “mero fendomeno”. Esses termos, compreendidos nesse
sentido, segundo o autor, ndo exprimem de maneira alguma o que foi conquistado pela analise da palavra
grega @aivouevov; antes sao sintomas, indicios, de algo que ndo se mostra. “Esse ‘fendmeno’ como
aparecimento ‘de algo’ (Erscheinung als Erscheinung von etwas) ndo significa, pois, precisamente,
mostrar-se a si mesmo, mas o anunciar-se de algo que ndo se mostra por algo que se mostra” (HEIDEGGER,
2012, p. 105 [29]). Desse modo, aparecer (erscheinen) ndo é 0 mesmo que aparentar ou “parecer ser”
(scheinen), pois esse ultimo é uma modificacdo de algo que pode se mostrar, ja 0 primeiro € o indicio
daquilo que n&o pode se mostrar. Ainda segundo Heidegger, Erscheinung como “aparecimento” de objetos
na intuicdo sensivel (o que nesta se mostra), mas a0 mesmo tempo “aparecimento” como reverberacdo de
algo que se oculta e por esséncia ndo pode se mostrar, ou seja, a no¢do de Erscheinung na filosofia
transcendental kantiana é o sentido vulgar de fendmeno, que ndo pode ser confundido com o conceito de

fendmeno da fenomenologia®.

° Na passagem em que Husserl explicita o conceito de fenémeno em A ideia da fenomenologia de 1907 (HUA I1), o autor escreve:
“A fenomenologia do conhecimento ¢ a ciéncia dos fendmenos cognoscitivos neste duplo sentido: ciéncia dos conhecimentos
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O fendmeno, para a fenomenologia heideggeriana, deve ser compreendido como aquilo que se
mostra a si mesmo, ele ndo é nem pode ser mera manifestacdo de outra coisa que ndo poderia ser tematizada
pela anélise fenomenoldgica. Desse modo, Scheinen (o aparentar), bloRe Erscheinung (mero fendmeno
como indice) e Erscheinungen (objetos da experiéncia) ndo satisfazem a exigéncia metodoldgica, ao
contrario, sdo sentidos derivados da noc¢do primaria que a analise do termo originario gowvopevov revelou.
Determinado o sentido do conceito “fendmeno”, Heidegger faz o que interpretamos ser uma observagdo

central dessa primeira parte do 8 7:

Nessa apreensdo do conceito de fendmeno, permanece porém indeterminado o ente de que
se trata como fendbmeno e permanece em geral em aberto se o que cada vez se mostra é um
ente ou um carater-de-ser do ente; assim, o que se alcancou até agora foi unicamente o
conceito formal de fen6meno. Se com a expressdo “o que se mostra” se entende, porém -
no sentido de Kant — o ente acessivel na intuicdo empirica, nesse caso € correto 0 emprego
do conceito formal de fendmeno, pois fendmeno, nesse emprego, preenche a significacdo
do seu conceito vulgar. Mas o conceito vulgar ndo é o conceito fenomenolégico de
fendmeno. No horizonte da problematica kantiana, o que se entende fenomenologicamente
por fendbmeno, mantida as outras diferencas, é ilustrado quando se diz: o que nos
“fendmenos”, em sentido vulgar, se mostra cada vez, prévia € concomitantemente, embora
de modo a-tematico; pode ser levado a se mostrar tematicamente e esse mostrar-se-em-si-
mesmo (“formas-da-intui¢do”) sdo fendmenos da fenomenologia. Pois é manifesto que o
espaco e o tempo devem poder se mostrar dessa maneira, podendo se tornar fendmenos, se
com isso Kant pretende chegar a um enunciado transcendental que-se-funda-na-coisa ela

como fenémenos (Erscheinungen), manifestacdes, actos da consciéncia em que se exibem, se tornam conscientes, passiva ou
activamente, estas e aquelas objetualidades; e, por outro lado, ciéncia destas objetualidades enquanto a si mesmas se exibem
desse modo. A palavra ‘fenémeno’ tem dois sentidos em virtude da correlagdo essencial entre 0 aparecer [das Erscheinen] e o
que aparece [Erscheinende]. ®awodpevov significa efetivamente ‘o que aparece’ [Erscheinende] e, no entanto, utiliza-se de
preferéncia para o préprio aparecer, para o fendmeno subjetivo [Erscheinen] (se se permite essa expressdo grosseiramente
psicolégica, que induz a mal-entendidos)”. (HUSSERL, 2016, p. 32-33 [14]). E possivel notar, portanto, que Husser!l utiliza os
termos da filosofia kantiana, e ndo por acaso. Isso pode ser tanto pelo uso comum do termo no horizonte filos6fico da época,
mas também - como indica Walter Biemel na introducdo as li¢Bes editadas -, pelo fato de Husserl estar a época detidamente
ocupado com Kant, autor que foi decisivo para o direcionamento de Husserl para a fenomenologia transcendental, a fim de
alcancar questdes que a fenomenologia descritiva das Investigacdes ldgicas ndo parecia mais adequada. Isso implicaria dizer
que a critica de Heidegger a nocéo de fenbmeno em Kant se estenderia a Husserl? A resposta nos parece negativa. A unidade
correlacional que define o conceito forte de fendbmeno em Husserl ndo tem em vista o aparecer que reverbera algo que se oculta
e por esséncia ndo pode se mostrar. O decisivo é o fato de que as nogBes de fendmeno da filosofia transcendental kantiana e da
fenomenologia transcendental husserliana sdo diferentes. Para Kant, conforme exposto na Critica da razéo pura (1781; 1787),
fenbmeno é o objeto especifico do conhecimento humano que aparece sob condi¢Bes particulares da estrutura cognoscitiva do
ser humano. De um lado, o objeto do conhecimento depende das bases representativas que sdo organizadas pelas categorias do
entendimento e, de outro, dos dados fornecidos pela sensibilidade. Resumindo, o objeto de conhecimento, para Kant, esta
delimitado pela relacdo entre intuicdo e conceito. Kant distingue o fendmeno - aquilo que é possivel conhecer - do nimeno,
aquilo que ndo se pode conhecer, mas que pode ser pensado como ideia da razdo, como “coisa em si”. Ja para Husserl, mesmo
que o fendbmeno seja o resultado da reducdo, o que excede o campo da epoché ndo é algo assim como “a coisa em si”, ou seja,
incognoscivel. A reducdo fenomenoldgica enquanto método visa iluminar os modos de constituicdo daquilo que pode ser
compreendido com sentido e sempre j& apareceu como tal, inclusive em nossa atitude natural. De acordo com Irene Breuer (2020)
¢ possivel conceber que, para Husserl, algo como “coisa em si” seria, resumidamente, equivalente ao ideal que orienta as
possibilidades de aparicdo de algo em sua unidade e mesmidade e, portanto, regula o progresso da intui¢do no continuo de
aparic@es infinitas de uma realidade particular. Mas esse ideal ndo é um residuo inalcangavel que revela um limite da percepcao
e do conhecimento, ele é imanente & apreensédo intencional mesma. Sobre esse assunto conferir. BREUER, Irene. La actualidad
de la distincion entre fendmeno y cosa en si para la fenomenologia. Los diferentes significados de la cosa en si en Kant y Husserl.
Revista de estudios kantianos. N. 5.2, 2020. pp. 331-365.
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mesma, quando diz que o espaco ¢ “onde” a priori de uma ordem. (HEIDEGGER, 2012,
p. 111 [31]).

Em primeiro lugar, Heidegger estd dizendo que, com o sentido do conceito de fendmeno
apresentado, isto ¢é, “o-(que-se-mostra-em-si-mesmo (Sich-an-ihm-selbst-zeigend)”, nada esta decidido
sobre o contetdo que pode ser assim concebido. Em segundo lugar, tendo em vista a filosofia kantiana, isto
é, a investigacdo paradigmatica sobre o conceito em questdo, esta sendo dito que, se a defini¢do acima (o-
que-se-mostra-em-si-mesmo) for compreendida como correspondendo ao ente acessivel na experiéncia,
trata-se do uso vulgar do conceito. Pois o conceito fenomenoldgico de fendbmeno diz respeito aquilo que
Kant pensou como as condicdes de possibilidade de manifestacdo desse fendmeno em sentido vulgar. 1sso
quer dizer que o conceito fenomenoldgico de fenémeno, para Heidegger, ndo é previamente determinado
por um conteudo, pois tem em vista 0 procedimento metodoldgico que consiste em tematizar o que
possibilita a propria manifestacéo, isto €, tem em vista trazer a condi¢do de fenémeno (0-gque-se-mostra-
em-si-mesmo) aquilo que por prioridade constitui a manifestagdo, mas permanece nido tematizado no
sentido vulgar de “fendmeno”. Portanto, a determinagdo do conceito indica, em primeiro lugar, o modo de
investigacdo, isto €, como proceder em relagdo aos objetos da filosofia: algo que se mostra (no sentido
vulgar) é retido pela analise fenomenoldgica e, ao inves de admitir nesse aparecimento algo que por esséncia
ndo se mostra, o procedimento metodoldgico - orientado pelo conceito fenomenoldgico de fendmeno -
considera que aquilo que se mostra pode estar concomitantemente atravessado por elementos que ndo foram
tematizados, mas podem vir a se mostrar. Ou seja, 0 que se oculta e constitui 0 que aparece pode ser
metodologicamente convertido em fendmeno. De tal modo, afirma Heidegger, espaco e tempo, na medida
em que respondem pelas condic6es a priori de apreensdo dos fenémenos segundo Kant, devem ser passiveis
de conversdo em fendmeno.

Antes de passarmos a analise do segundo conceito que compde o termo “fenomenologia”,
precisamos fazer algumas observacdes sobre 0 que estd em jogo com as consideracdes precedentes. A
filosofia heideggeriana pode ser interpretada segundo o modelo transcendental da Evidenztheoretisch®.

Nesse modelo, a investigacdo das condicdes de possibilidade da experiéncia parte da propria tematizacao

& Seguimos a leitura de Crowell (2001, p. 168) quando esse considera, na filosofia transcendental heideggeriana, a distingéo feita
por Mohanty entre dois modelos de filosofia transcendental: prinzipien-theorethische e evidenz-theoretisch. O primeiro tem em
vista caracterizar o modelo kantiano (e neo-kantiano), sobretudo pelo seu projeto de justificacdo e organizagdo da experiéncia
possivel através das categorias a priori que sdo deduzidas transcendentalmente. O segundo tem em vista 0 modelo husserliano.
Ele é caracterizado como um exercicio reflexivo/descritivo através do qual se pretende lancar luz nos tipos de relagdes e
estruturas de sentido nas quais, desde o inicio, estamos imersos em nossas experiéncias. Essas relacdes e estruturas ndo sao
deduzidas, mas tematizadas e trazidas a condigdo de fendmeno para que possam ser evidenciadas segundo sua necessidade.
(MOHANTY, J. N. The Destiny of Transcendental Philosophy. In: The Possibility of Transcendental Philosophy. Dordrecht:
Martinus Nijhoff, 1985, pp. 213-222).
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da intencionalidade, e acompanha descritivamente as respectivas modalidades de aparicdo do que é
experienciado, fazendo com que se mostrem as estruturas sem as quais nada poderia aparecer a experiéncia
compreensiva. E 0 que estd sendo exposto nesse momento a partir do conceito fenomenoldgico de
fenbmeno. Entdo, é preciso reconhecer, a referéncia a Kant talvez seja mais essencial do que parece. Por
qual razdo? Pensar a filosofia heideggeriana a partir desse modelo transcendental é ter em vista que, se ser
é, por prioridade, a modalidade fundamental pela qual os entes podem se manifestar, entdo é necessario
investigar as condicdes através das quais a correlacdo entre o sentido de apreensao do ente em seu ser e a
mostracdo do ente como tal é possivel. Ou seja, é necessario investigar as condicdes de possibilidade da
prépria ontologia a partir do sentido de apreensdo do ente em seu ser. Essa perspectiva ilumina o motivo
pelo qual Heidegger promove o redimensionamento da pergunta pelo ser (Seinsfrage) questionando sobre
seu sentido (Sinn). Mas também ilumina algo determinante da arquitetura de Ser e tempo: ainda no § 7,
Heidegger identifica que o que permanece oculto no que se mostra é o ser do ente (2012, p. 121 [35]), mas
tendo em vista o procedimento metodoldgico que envolve a tematizagdo da intencionalidade, de modo que
investigar o ser do ente é por em tela a correlacdo entre o sentido de apreensdo do ente em seu ser e a
mostracao do ente como tal, de modo que a investigacao heideggeriana deve, em primeiro lugar, trazer a
condicdo de fendmeno as condicdes de possibilidade dessa correlagdo. Ora, é exatamente 0 que o autor

indica ja no § 5 de Ser e tempo:

Sendo, o Dasein entende algo assim como ser. Mantendo-se essa conexao, é preciso mostrar
que aquilo a partir de que o Dasein em geral entende e interpreta de modo inexpresso algo
assim como ser é o tempo (Zeit). Este deve ser posto em claro e deve ser genuinamente
concebido como o horizonte de todo entendimento-do-ser e de toda interpretacao-do-ser.
(HEIDEGGER, 2012, p. 75 [17]).

Entdo, quando Heidegger diz, em relacdo a filosofia kantiana, que é manifesto que o espaco e o
tempo devem poder se mostrar dessa maneira, ou seja, podem ser convertidos em fenémenos, € também o
projeto de Ser e tempo que esta em questdo, pois para a adequada investigacdo do sentido de apreensédo do
ente em seu ser - ou para que o sentido de ser dos entes possa ser explicitado - é preciso converter em
fendmeno o sentido originario do tempo (Zeit) como horizonte de toda compreensdo ontologica. Mas o que
significa exatamente “trazer a condi¢do de fendmeno”? E o que o proximo conceito do método, “Adyoc”,

pode responder.
11- Loyog
Heidegger comega sua exposi¢do sobre o termo com a afirmacgdo: “Em Platdo e Aristételes o

conceito de Adyog ¢é polissémico, e isso de um modo tal que, em sua tendéncia para se separarem uns dos
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outros, os significados ndo sdo conduzidos positivamente a um significado fundamental” (2012, p. 113
[32]). Essa polissemia implica a necessidade de investigar o sentido fundamental do logos.

Aoyoc, termo central do pensamento grego e ocidental, “¢ ‘traduzido’, isto ¢, sempre interpretado
como razdo, juizo, conceito, definicdo, fundamentacdo, relacdo” (HEIDEGGER, 2012, p. 113 [32]).
Contudo, como indica o autor, essas interpretacdes ndo sdo capazes de apreender adequadamente o

significado-fundamental do conceito como discurso (Rede):

Aoyog como discurso significa (...) algo assim como dnlodv, tornar manifesto (offenbar
machen) aquilo que se “discorre” no discurso. Aristoteles explicitou mais nitidamente essa
fungdo do discurso como drnodaivesBat. O Adyog faz ver algo (paiveicbar), a saber aquilo
sobre o que se discorre e faz ver a quem discorre (voz média) e aos que discorrem uns com

os outros. O discurso “faz ver” a&mo... a partir daquilo mesmo de que discorre.
(HEIDEGGER, 2012, p. 113 [32]).

Talvez essa seja uma das passagens mais complexas e herméticas de Ser e tempo. Precisamos nos
deter cuidadosamente nela. A primeira afirmacdo € que o Adyoc grego, em seu sentido fundamental
enquanto discurso (Rede), significa algo assim como oniodv (deloun). Seguindo a leitura de Pierre
Aubenque (2012a), quando Aristoteles usa o termo deloun (e seus termos derivados) no De interpretatione
(16a28), ele diz acerca da manifestacdo de alguma coisa que pouco ilumina elementos da linguagem
humana, tendo em vista que 0 verbo designa “o modo de expressdo imediata proprio aos sons inarticulados
proferidos pelas bestas”’ (AUBENQUE, 2012a, p. 112). Contudo, quando Aristoteles emprega 0 mesmo
termo em relagdo a funcéo do discurso humano, “deloun significa fazer ver, mas no sentido de designar ou
apontar o dedo” (AUBENQUE, 2012a, p. 112). Nesse modo de apreensao do termo ¢ preciso observar o

carater funcional envolvido:

Tal €, com efeito, o papel ébvio da linguagem, menos preocupado em exprimir o que sdo
as coisas que as designar, em reconhecé-las; mais inquieto, no fundo, com a distin¢do do
gue com a clareza. Ora, ndo é sempre necessario conhecer claramente a esséncia de uma
coisa para distingui-las das outras. (AUBENQUE, 2012a, p. 112).

Aubenque pode transitar entre os termos discurso e linguagem para falar sobre o pensamento de
Aristoteles, mas precisamos ter certa prudéncia ao fazer o mesmo em relagdo ao pensamento de Heidegger.
Embora o ponto decisivo do ato discursivo seja declarar ou denotar a manifestacdo (de algo), e esse
elemento persista na passagem fundacional entre o 16gos e a phoné, isto €, no ser expresso no discurso

(apofantico) pela linguagem oral, € preciso considerar no pensamento heideggeriano a realizacdo

7 Na traducdo em portugués da edicdo brasileira (p. 5): “A expressdo “conforme conven¢do” quer dizer que nada por natureza
pertence aos nomes, mas vem a pertencer quando se torna simbolo, uma vez que mesmo os sons inarticulados, como os das feras,
revelam (dnlodioi) algum significado, ainda que nenhum deles seja um nome.” Da Interpretacio/Aristoteles; tradugio José
Verissimo Teixeira da Mata. — |2 ed. - Sdo Paulo: Editora Unesp, 2013.
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existencial da linguagem e sua respectiva temporalizagdo (relacdo exposta nos 8§ 34-35 de Ser e tempo,
bem como no § 68, item d), de modo que é preciso reter a diferenca entre Rede e Sprache, tendo em vista
que precisamos iluminar o sentido de Rede exposto por Heidegger “conotando o 16gos grego retraduzido”
(NUNES, 2012, p. 169).

Se dnAodv, como exposto acima, explicita uma fun¢do de apontar e distinguir, Heidegger o
compreende como tornar manifesto (offenbar machen)®. Tornar manifesto também possui certo traco
funcional, mas tem ainda um carater “constituidor” mais fundamental, um carater que falta ao ato de apontar
algo que ja esta a frente ou que ja esta presente. Porém, tornar manifesto enquanto funcéo nao diz muito do
sentido mesmo do que quer dizer “discurso”, pois conduz a questio sobre o que afinal vem a manifestagao
através dele, e como o discurso realiza a si mesmo através dessa a¢cdo. De acordo com Heidegger, o que é
manifesto ¢ “aquilo que se discorre no discurso” (wovon in der Rede ‘die Rede’ ist). (HEIDEGGER, 2012,
p. 113 [32]). O que podemos depreender dessa passagem? Na medida em que o discurso acontece
plenamente, ele ultrapassa a si e faz-ver (sehenléf3t) algo que ndo ele mesmo. Ele parece se retrair em favor
daquilo sobre 0 que ele se detém, para que esse algo (sobre o que ele discorre ou fala) seja visto. Essa
capacidade parece indicar, nos termos da filosofia heideggeriana, a nocdo de evidéncia fenomenologica, de
modo que é possivel apreender a manifestacdo mesma de algo segundo a plena equivaléncia entre o que
foi significativamente intencionado e aquilo que é dado & compreensio®. Portanto, ndo é estranho que um
discurso cuja fungdo principal é tornar algo manifesto integre o conceito do método fenomenoldgico.

Talvez porque dniodv ndo possui em Aristoteles uma significacdo muito clara (que vai dos sons
proferidos pelas bestas ao ato de denotar na linguagem humana), Heidegger diz que o filosofo grego
explicitou mais nitidamente essa fungdo propria ao discurso como apophainesthai (émodaivesdar)®. O
termo grego apophainesthai é composto pelo prefixo “apo” (émo), cujo sentido sugere um movimento de

911

saida ou “langar para fora”**, e “phainesthai” cujo sentido indica “exibir, mostrar” e é derivado de “phos”,

“luz”. Ora, o que se exibe manifestando a si mesmo? O “fendmeno”. Portanto, o “Adyog faz ver algo

8 Aubenque, na continuidade da passagem citada acima, parece nio concordar com a compreensio de Heidegger de dnAodv como
“tornar manifesto”, pois segundo a interpretacdo de Aubenque o que estaria em jogo para Aristoteles € muito mais o transito e a
relacdo ambigua entre as coisas e a linguagem do que 0 “desvelamento”. De modo mais especifico, para Aristoteles esse indicar
e apontar do deloun é a possibilidade do didlogo coerente entre os que usam a linguagem, pois assegura que os interlocutores —
empregando a mesma palavra - digam de fato a mesma coisa. (Cf. Aubenque, 20123, p. 112).

® Ou seja, a evidéncia enquanto a identificacdo de que algo aparece enquanto algo a partir de si mesmo, segundo a plena
equivaléncia entre: (i) o que foi pensado/dito/significado; e (ii) 0 que se mostrou a intuicdo/compreensao.

10 Cf. Da interpretacdo. Traducgdo José Verissimo Teixeira da Mata. I? ed. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2013, nota 1 (p. 50): “A
palavra grega dmoépavoig, literalmente “declaracdo”. Proposi¢do ¢ um analogo consagrado, andpavoig significa “um dizer para
fora, objetivo, um declarar, que aclara a condicao do sujeito”.

11 Assim como, por exemplo, no portugués — por derivagéo do latim - o prefixo “ex” em “expor”, ou na lingua alema “aus” em
“Aussage ”.

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 19, n. 2, p. 17-36, mai.-ago. 2023 Pagina | 27



Christiane Costa de Matos Fernandes

(paivesBar), a saber, aquilo sobre o que se discorre”, ou seja, 16gos € discurso do fenémeno e sobre o
fendmeno na medida em que este se mostra a si mesmo: 16gos como apofantico é o discurso que declara®?
a manifestacao de algo.

Digno de atencdo é o fato de que nesse momento do texto o 16gos é apresentado como discurso que
trata de fazer ver ou deixar ver (sehenlassen) o que mostra a si mesmo, ou seja, novamente nada esta sendo
afirmado sobre o contetdo dessa manifestacdo, apenas o aspecto formal do conceito de fenbmeno esta
sendo apresentado. Mas na terceira parte (item C) do § 7, O conceito prévio de fenomenologia, Heidegger
faz uma diferenciacdo decisiva. Levando em conta o significado formal e vulgar do conceito de fenémeno,
o sentido do 16gos tem em vista mostrar o ente tal como ele se mostra a si mesmo. Ou seja, 0 16gos enquanto
discurso descreve o fendmeno a partir do modo como em si mesmo e por si mesmo ele vem ao encontro e
se deixa apreender. Mas levando em conta o conceito fenomenolégico de fendbmeno, aquilo que o 16gos
deve fazer/deixar ver (sehenlassen) € o ser do ente. O ser do ente, diz o autor, é “aquilo que, a partir de seu
contetdo-de-coisa mais préprio e em um assinalado sentido, exige sua conversdo em fenémeno, a
fenomenologia o ‘tomou’ tematicamente como objeto” (HEIDEGGER, 2012, p. 121 [35] grifo nosso). E
possivel, portanto, considerarmos duas modalidades de execucao do discurso apofantico, uma em relacéao
ao ente outra em relacdo ao ser do ente. Nesse sentido, seria possivel identificar dois niveis de
descerramento: 1) o significado ou 0 modo de ser do ente concernente ao sentido de apreensao objetivo; 2)
o sentido de ser do ente concernente ao sentido de apreensao ontolégico/transcendental. Aquilo mesmo que
a intuic&o categorial revelou possivel para Heidegger®:.

Ainda no item B do § 7, declara o autor: “ (...) 0 dito no discurso deve ser extraido daquilo sobre o

que se discorre, de tal maneira que a comunicacdo (Mitteilung) por discurso torne manifesto no dito e,

12 “Discurso” ¢ derivado de discursus, participio passado de discurrere, “dis” significa algo como “a parte de”, “fora” ou
“separado”, e “currere” significa algo como “correr”, “percorrer”. A composicdo expressa algo como “correr ao redor”, ou seja,
conduz a ideia de “transitar em torno de” ou “lidar com algo de variados pontos”. “Declarar”, em latim, é a composicao “de”,
que indica “a partir de onde”, e “clarare”, que significa tornar claro, portanto, no verbo “declarar” temos algo como “de onde
provém a luz, a claridade”. Desse modo, recorremos a expressao discurso declaratério em portugués na tentativa de compreender
a nocdo de 16gos apofantico na medida em que ela fornece uma imagem interessante: percorrer em torno e em variados pontos
aquilo que veio e esta a luz. Cf. Nascentes, A. Dicionario etimolégico resumido. S&o Paulo: Instituto Nacional do Livro, 1966.
Cf. Rezende, Antonio M. de; Biachet, Sandra M.G. Dicionario de latim essencial. Belo Horizonte: Crisalida/Tessitura, 2005.

Cf. https://www.perseus.tufts.edu.

13 A interdependéncia entre os atos simples e os atos complexos e, sobretudo, o fato de a percepcao simples ser atravessada pela
intuicdo categorial, de tal modo que os objetos sdo apreendidos explicitamente naquilo que eles sdo, oferecem a Heidegger a
justificativa para sua interpretacdo segundo a qual o correlato do ato de identificagdo corresponde & manifestagdo (Aufweisung)
do préprio ente enquanto ente. E, por conseguinte, que o verdadeiro, enquanto carater do ser do ente, ultrapassa a apreensdo da
unidade significativa do ente, isto €, a coincidéncia entre o ato significativo e o ato intuitivo, pois implica a apreenséo de sua
prépria presenca ou mostracéo (Aufweisung) enquanto ente que é. De modo que a tematizagdo da exibi¢cdo/mostragdo do ente -
como o correlato do ato de identificacdo - é a descoberta de que toda e qualquer experiéncia intuitiva que recobre uma
significacdo do ente implica a intui¢do, ou melhor, a compreensdo de ser.
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assim, acessivel ao outro aquilo sobre o que discorre” (HEIDEGGER, 2012, p. 113 [32]). Somente quando
algo, 0 mesmo, mostra-se a partir de si mesmo segundo um modo intencional que permite sua manifestacéo
e, por isso, pode ser apontado e dito, é que a comunicacao entre os seres humanos é possivel. Sem essa
pedra de toque que é a coisa mesma, ou 0 manifesto que o discurso fez ver, nada poderia ser dito e, por
conseguinte, partilhado entre os seres humanos. Em suma, um mundo efetivamente comum e compartilhado
seria impossivel.

Mas Heidegger reitera: “essa € a estrutura do Adyog COmMo amopavong. Nem todo ‘discurso’ possui
esse modus do tornar manifesto, no sentido de fazer-ver-que-mostra (aufweisendes Sehenlassen). A prece
(evyn), por exemplo, também torna manifesto, mas de outro modo” (HEIDEGGER, 2012, p. 115 [35]).
Podemos notar que Heidegger admite — acompanhando a tese de Aristoteles'* — que existe um campo maior
do discurso, mas o discurso apofantico que faz ver ou deixa ver (sehenlaflt) é aquele capaz de tornar algo
manifesto e, por isso, determina o conceito de método do autor. Para Heidegger isso é possivel porque o
discurso apofantico nao diz respeito primariamente a expressdo linguistica ou a predicacdo do ente, sua
funcéo de sehenlassen precede essas possibilidades, o que esta em jogo nesse modo discursivo é o fendmeno
que, ao se mostrar (phainein), pode se tornar conhecido (apo). Recuperar a possibilidade apofantica do
discurso &, portanto, ter em vista o 16gos (discurso) capaz de viabilizar a filosofia a visdo da coisa mesma
tal como ela se mostra, a fim de garantir a correta descricdo subsequente do seu objeto tematico.

Embora o logos apofantico, primariamente, ndo diga respeito a expressdo linguistica, porém,
Heidegger ndo deixa de reconhecer que o discorrer (0 fazer/deixar-ver) na execucao concreta se apresenta
pelo falar (das Sprechen), isto é, através da profericdo vocal em palavras: “ Aoyoc é @wvh, mais
precisamente pwvi, petd eavtaciog - profericdo vocal em que cada vez algo € visto” (HEIDEGGER, 2012,
p. 115 [33]). Logos € phoné porque a apophansis possibilita a linguagem (Sprache), diz o autor no § 34 de
Ser e tempo, “a linguagem € 0 ser-expresso do discurso” (HEIDEGGER, 2012, p. 455 [161]). Ainda por
forca da funcdo de sehenlassen propria ao 16gos apofantico, Heidegger indica que essa forma do discurso
pode ter ou a ele pertence: 1. A estrutura da sintese (c0vOeoig) que faz ver algo como algo; 2. A possibilidade
da verdade e da falsidade, ou o ser verdadeiro e o ser falso; 3. O carater de fundamento (Grund, Ratio); 4.
O carater relacional (Bezogenheit), que recebe o significado de relacdo (Beziehung) e proporcéao

(Verhaltnis). Mesmo que essas formas se interpenetrem de algum modo, é possivel notar a correspondéncia

14 Cf. Da interpretacdo (17 a 1-5). Tradugdo José Verissimo Teixeira da Mata. I ed. S&o Paulo: Editora Unesp, 2013 (p. 7):
“Todos os discursos sdo significativos, ndo como ferramenta, mas, como ja tinha sido dito, por conven¢ao; nem todo discurso é
declaratorio, mas apenas aquele em que subsiste o ser verdadeiro ou o ser falso. Com efeito, [0 ser verdadeiro ou o ser falso] ndo
subsiste em todos. Por exemplo, a prece € discurso, mas ndo é nem verdadeira nem falsa. Deixemos 0s outros discursos, pois 0
exame deles ¢ mais proprio da retorica e da poética. Porém, o declaratorio € proprio deste estudo”.

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 19, n. 2, p. 17-36, mai.-ago. 2023 Pagina | 29



Christiane Costa de Matos Fernandes

de cada uma delas respectivamente nos seguintes momentos de Ser e tempo: § 33, § 44, 8 60 e, finalmente,

no § 18 relacionado ao inicio do § 34.

111 - FENOMENOLOGIA

A partir da analise dos termos que compdem o conceito do método, Heidegger diz: “(...) salta aos
olhos uma relagdo interna do que foi significado com esses termos. A expressao “fenomenologia” pode ser
formulada em grego: Aéyewv 1a owvoueva; Aéyew significa, porém, darnodaivesbor” (HEIDEGGER, 2012,
p. 119 [34]). Aéyew ta parvopeva indica algo como “o que ¢é dito pelo — a partir — do fendmeno”, mas
“apophansis” diz porque deixa-ver o proprio manifestar, portanto, “fenomenologia diz: (...) fazer ver a
partir dele mesmo o que se mostra tal como ele por si mesmo se mostra” (HEIDEGGER, 2012, p. 119 [34]).
Segundo o autor, esse ¢ o sentido formal do método fenomenoldgico que orienta a investigacao. “Sentido
formal” (formaler Sinn) é indicacdo formal, portanto, essa definicdo expressa do método néo define o objeto
ou determina os conteudos objetivos em que a investigacdo deve se deter, mas apenas 0 modo de tratar

aquilo que é tema da fenomenologia:

A palavra somente informa sobre o como do mostrar e 0 modo de tratar aquilo de que se
deve tratar nessa ciéncia. Ciéncia “de” os fendmenos significa: uma apresentagao de seus
objetos de tal maneira que tudo o que esteja em discussao a seu respeito deve ser tratado
numa mostracao direta e numa demonstracdo direta. O mesmo sentido tem a expresséo, no
fundo tautoldgica, de “fenomenologia descritiva”. (HEIDEGGER, 2012, p. 119 [35]).

A ultima sentenca dessa passagem da ensejo ao que indicamos previamente acerca das modalidades
de execucdo do discurso apofantico, uma direcionada ao ente e a outra ao ser do ente. Ambas orientadas
pela funcdo de sehenlassen. Levando em conta o significado formal e vulgar do conceito de fenémeno, o
sentido do 16gos, diz o autor, “s6 se pode fixar a partir da ‘coisidade’ por ‘descrever’, isto é, ser
cientificamente determinado no modo-de-vir-de-encontro proprio dos fendmenos” (HEIDEGGER, 2012,
p. 121 [35]). Mas tendo em vista o conceito fenomenoldgico de fendmeno, aquilo que o légos deve fazer

ver/deixar ver (sehenlassen) é, para o autor:

(...) o que, em um sentido excepcional, permanece encoberto ou volta a se encobrir ou sé
se mostra sob disfarce (...), 0 ser do ente. Ele pode estar tdo amplamente encoberto que fica
esquecido e ja ndo se faz a pergunta por ele e por seu sentido. Aquilo que, a partir de seu
contelido-de-coisa mais proprio e em um assinalado sentido, exige sua conversao em
fendmeno, a fenomenologia o “tomou” tematicamente como objeto. A fenomenologia ¢ o
modo-de-acesso ao que deve ser tornar tema da ontologia por determinagdo demonstrativa.
A ontologia s6 é possivel como fenomenologia. O conceito fenomenolégico de fendmeno
designa, como o0 que se mostra, o ser do ente, seu sentido, suas modificacGes e derivados.
(HEIDEGGER, 2012, p. 121 [35]).

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 19, n. 2, p. 17-36, mai.-ago. 2023 Pagina | 30



Uma analise do paragrafo sétimo de Ser e tempo

Mas por qual razdo é importante destacar esses modos de execucao do discurso em relagdo aos dois
sentidos de fendmeno? Em primeiro lugar, precisamos colocar novamente em cena algo que Heidegger néo
deixa explicito nesse paragrafo. Todas as passagens sobre o l6gos apofantico e sobre a funcdo fazer-
ver/deixar-ver (sehenlassen), que determina essa forma de discurso, dizem respeito a possibilidade
metodoldgica de trazer algo a evidéncia. Ou seja, 0 que estd em jogo nesse paragrafo é o que significa ser
“evidente” e 0 modo apropriado de como iSS0 pode ser feito em meio ao questionamento pelo sentido de
ser em geral. Poderiamos pensar que a questdo metodoldgica acerca da evidéncia diz respeito apenas ao
fendmeno no sentido fenomenologico, pois o fendmeno em sentido vulgar “mostra a si mesmo” ¢ ja estaria
disponivel a apreensdo, restando ao método apenas descrevé-lo adequadamente. Porém, Heidegger adverte:
“o ser do ente ¢ o que menos pode ser concebido como algo ‘atrds’ do qual ainda haveria algo que ‘nao
aparece’” (2012, p. 123 [36]). O que isso quer dizer?

E preciso ter em vista que “fendmeno”, para a fenomenologia, ndo é algo disponivel, isto ¢, uma
realidade subsistente independente de nossos contextos intencionais, mas diz respeito a manifestacdo do
que aparece segundo o sentido pelo qual é visado. Desse modo, se: 1) “ser” é sempre ser do ente; 2) o
sentido de “ser” € o tema da andlise fenomenologica; 3) “ser” nao € algo “atras” do ente, entdo, o decisivo
sera fazer ver/deixar ver (sehenlassen) o sentido de ser do ente a partir de descrigdo que acompanha o0 modo
como esse mesmo ente se manifesta e se deixa apreender. Isso implica que a analise
metodologica/fenomenoldgica também deve desviar das maneiras que um ente se deixa apreender, mas que

encobrem o sentido ontoldgico pelo qual é visado:

O modo-de-vir-de-encontro do ser e das estruturas-do-ser no modus do fenémeno devem
ser tirados antes de tudo dos objetos da fenomenologia. De onde resulta que o ponto-de-
partida da analise assim como o acesso ao fenémeno e a travessia dos encobrimentos
predominantes exijam uma seguranca metddica prépria. Na ideia da apreenséo e explicacao
“origindrias” e “intuitivas” dos fendmenos reside o oposto da ingenuidade de um “ver”
ocasional, “imediato” e impensado. (HEIDEGGER, 2012, p. 125 [37]).

Mas para Heidegger a pergunta pelo sentido de ser em geral, isso é, a tarefa da investigacdo
fenomenologica, imp0Os por si mesma a necessidade de uma ontologia fundamental “cujo tema ¢ o ente
ontico-ontologicamente assinalado, o Dasein, e isso de tal maneira que ela se ponha ante o problema
cardeal, a saber, a pergunta pelo sentido de ser em geral” (HEIDEGGER, 2012, p. 127 [37]). A questao é,
portanto: como deixar vir ao encontro o ente Dasein, de modo que a analise faca ver/deixe ver (sehenlassen)
0 ser desse ente? Como instrui 0 § 2 de Ser e tempo, o Dasein ainda € um ente, portanto, fenémeno no
sentido daquilo “que-se-mostra-em-si-mesmo (Sich-an-ihm-selbst-zeigend)”, mas a existéncia é o que
primariamente caracteriza seu ser, portanto, é a partir dela que o autor pode investigar o sentido

fenomenoldgico desse fendmeno. Assim, € a existéncia do Dasein que deve ser primariamente tematizada
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na ontologia fundamental, “mais ainda, ¢ sobretudo esse modo de ser que corre o risco de ser enterrado e
esquecido sob 0 manto da obviedade do senso comum” (HAUGELAND, 2013, p. 70). Como fazer
ver/deixar ver (sehenlassen) o ser-existéncia desse ente? Diz Heidegger: “O Adyog da fenomenologia do
Dasein tem o caréater do epunvebetv, pelo qual se anunciam ao entendimento-do-ser inerente ao Dasein ele
mesmo 0 sentido de ser proprio e as estruturas-fundamentais do seu préprio ser” (HEIDEGGER, 2012, p.
127 [37]). Por qual razdo o l6gos da fenomenologia do Dasein tem o carater de interpretacdo? Para
respondermos essa questdo precisamos considerar que, se a investigacdo fenomenoldgica tem em vista a
existéncia que responde pelo carater de ser do Dasein, ele ainda € um ente, entdo, um fenbmeno em sentido
comum que o discurso so se deixa fixar pelo seu modo-de-vir-de-encontro. Nesse sentido, a pergunta a ser
feita é: qual € o modo em que o Dasein vem de encontro e se deixa apreender?

Haugeland (2013, p. 73) nos chama a atencdo que, embora a indicacao formal seja invocada em Ser
e tempo, seu significado e sua importancia metodolégica ndo sdo explicitados na obra. Entéo, recorrendo

ao § 70 da prelecédo de 1929/30 Os conceitos fundamentais da metafisica (GA 29/30), ele argumenta:

Heidegger, de fato, (...) diz que todos os conceitos filosoficos sdo indicativos formais e,
para enfatizar o ponto, ele lista uma série de exemplos: existéncia; o carater de ser-cada-
vez-meu; mundo; finitude; individuagdo; historia; o “como”; o momento; liberdade;
propriedade; morte (...). Cada um desses conceitos também é proeminente em Ser e tempo,
mas apenas dois - existéncia e o carater de ser-cada-vez-meu - sdo explicitamente
escolhidos como indicativos formais. (HAUGELAND, 2013, p. 74)

A existéncia (Existenz) e o carater de ser-cada-vez-meu (Jemeinigkeit) sdo apresentados no § 9 de
Ser e tempo como os dois caracteres determinantes do Dasein. O que isso significa? Que, se a indicacéo
formal é o modo de tratamento que ndo determina o contetdo, mas acena a manifestacdo cada vez situada,
entdo a existéncia e o carater de ser-cada-vez-meu apontam para o interior da concrecdo do Dasein singular.
Isso implica, portanto, que a adequada compreensdo desses caracteres excede a retencdo do conceito.
Descrever o modo-de-vir-de-encontro do Dasein ultrapassa a questdo semantica e s pode ser visto a partir
da compreenséo radical do que é ser o fendbmeno da existéncia cada vez meu. Como isso é possivel? Através
de uma interpretacdo que, como instrui Haugeland, pretende expressar, ou melhor, “reexpressar de forma
mais acessivel o que algo j& significa no contexto de algum modo de vida” (2013, p. 71). A hermenéutica
é o sentido do discurso pelo qual o Dasein onticamente se deixa apreender, pois interpretando a si mesmo
o Dasein faz-ver/deixa-ver (sehenlafit) as estruturas ontoldgicas que perfazem sua existéncia. Mas como
essas estruturas estdo desde o inicio presentes, embora ndo sejam transparentes, a interpretacéo do Dasein
é uma (re)expressao daquilo mesmo que ele é. O discurso que interpreta o Dasein fatico pretende discorrer
sobre esse fend6meno a fim de trazer a evidéncia o sentido de seu ser, ele € uma (re)expressao dos caracteres

que integralizam a existéncia, mas que tendem a dissimulacdo e ao encobrimento. Essa ocultagdo, porém,
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ndo € ocasional e promovida por um modo de existéncia pouco atencioso a si mesmo; ela é parte integrante

das préprias estruturas do Dasein que tornam a compreensdo possivel. Mas isso ndo seria um problema

para a investigagéo?
Colocando a questéo de outra forma: o Dasein inevitavelmente compreende mal a si mesmo
e o ser desde o inicio. Mas isso sugere um “curto-circuito” metodologico. Como essas
distor¢Oes poderiam ser expostas e corrigidas sendo no entendimento do Dasein — 0 mesmo
entendimento que supostamente as pressupde? A compreensdo cotidiana, no entanto,
quaisquer que sejam suas inevitaveis limita¢cdes iniciais, nunca € totalmente indiferente as
conexdes. Assim, por etapas cuidadosas e cumulativas, o Dasein pode ser levado a ver —
ou levar a si mesmo a ver — fendmenos e possibilidades para os quais era e ndo podia
deixar de ser cego. Em outras palavras, embora inevitaveis no inicio, os mal-entendidos
ndo sdo inevitaveis. No fundo, essa é a esséncia de todos os métodos, cientificos e

filosdficos, que levam a compreensao além dos limites do senso comum. (HAUGELAND,
2013, p. 72).

Através da hermenéutica do Dasein — enquanto discurso que interpreta e (re)expressa esse
fendmeno da existéncia cada vez meu — é possivel ser levado a ver ou levar a si mesmo a ver o sentido de
ser proprio e as estruturas fundamentais do seu proprio ser. Como diz o autor no § 63: “Ao ser do Dasein
pertence uma interpretacao de si” (HEIDEGGER, 2012, p. 851 [312]), pois na medida em que compreender
e interpretar sdo modos de ser do Dasein, “toda pergunta ontoldgica expressa pelo ser do Dasein ja é
preparada pelo modo-de-ser do Dasein” (HEIDEGGER, 2012, p. 851 [312]). E possivel notar, aqui, o eixo
em que orbita o circulo hermenéutico: se toda interpretacdo ja deve ter compreendido aquilo que interpreta
(cf. HEIDEGGER, 2012, p. 431 [152]), e a compreensdo (Verstehen) do Dasein corresponde a abertura
(Erschlossenheit) do completo ser-no-mundo®®, entéo a intepretacdo do Dasein ja 0 compreendeu de algum
modo como ser-no-mundo. O Dasein pode interpretar a si mesmo e expressar as estruturas fundamentais
do seu ser porque, existindo, ele ja compreendeu a si mesmo e seu mundo: “O Dasein, enquanto é, ja se
entendeu e continua se entendendo a partir de possibilidades” (HEIDEGGER, 2012, p. 413 [145]).

CONCLUSAO

E possivel notar uma estrutura peculiar no desenvolvimento metodolégico-filosdfico de Heidegger:
a filosofia enquanto atividade/comportamento é uma possibilidade de ser do Dasein, e aquele que a realiza
mobiliza uma possibilidade existencial que incide sobre seu préprio ser. Mas essa atividade é realizada
tendo em vista o tema que por principio Ihe concerne, isto é, o sentido de ser em geral. Para tanto, o

pesquisador deve interpretar e descrever o ente que de maneira vaga compreende “ser”, ou seja, o ente que

15 Pois a compreensdo sintetiza o “em-vista-do qué” (Worumwillen) e a significatividade (Bedeutsamkeit). Cf. (HEIDEGGER,
2012, p. 407 [143]).

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 19, n. 2, p. 17-36, mai.-ago. 2023 Pagina | 33



Christiane Costa de Matos Fernandes

ele mesmo €; o Dasein. Mas essa interpretacdo ndo tem em vista algo como uma antropologia, biologia ou
psicologia. Como filésofo que responde pelo comportamento cognitivo em relagéo ao ser do ente, ele deve
interrogar o ente que ele mesmo € tendo em vista o sentido de seu ser. Como realizar esse empreendimento?
A partir de sua prévia compreensdo de ser. Ou seja, compreendendo (ser) o filésofo interpreta e tematiza a
propria compreensdo de ser (Seinsverstandnisse), a fim de descrever as estruturas existenciarias que
determinam o ser do Dasein e, por conseguinte, integralizam o seu sentido ontolégico. Empreendimento

que tem como objetivo elucidar o sentido de ser em geral. Nas palavras do autor:

Se a interpretacdo do sentido de ser é a tarefa a ser executada, o Dasein ndo é somente 0
ente a ser perguntado em primeiro lugar, € além disso o ente que ja se comporta cada vez
em seu ser relativamente aquilo de que se pergunta, o perguntando, nessa pergunta. Mas,
nesse caso, a questdo do ser nada mais é do que a radicalizacdo de uma tendéncia de ser em
esséncia pertencente ao Dasein ele mesmo, isto é, a radicalizacdo do pré-ontologico
entendimento de ser. (HEIDEGGER, 2012, p. 67 [15]).

Na continuagéo do 8 7, Heidegger afirma que os esforcos interpretativos da ontologia fundamental,
enquanto camada de “inteligibilidade” origindria, permitem ao autor passar da (auto)interpretacao do ser
do Dasein para a ““Hermenéutica’, no sentido da elaboragdo das condi¢des da possibilidade de toda
investigagdo ontologica” (HEIDEGGER, 2012, p. 127 [38]). E, uma vez esclarecida a relacdo entre a
interpretacdo do ser do Dasein (hermenéutica) e o horizonte para toda outra pesquisa ontoldgica
(Hermenéutica), serd possivel — tendo em vista a precedéncia ontoldgica do ser-ai — expor que a
historicidade (Geschichtlichkeit) do Dasein € a condi¢éo ontoldgica de possibilidade para o conhecimento
historico (Historie).

ApoOs a apresentacdo desses trés sentidos de “hermenéutica” - a interpretacdo do Dasein em seu
sentido de ser proprio, a interpretacdo das condi¢bes da possibilidade de toda investigacdo ontoldgica e,

finalmente, a interpretacdo da existéncia em seu carater historico -, Heidegger encerra o § 7 dizendo:

O ser como tema fundamental da filosofia ndo é um género de um ente e, no entanto, ele
concerne a todo ente. Deve-se buscar sua “universalidade” mais acima. Ser e estrutura de
ser residem acima de todo ente e de toda possivel determinidade 6ntica de um ente. Ser é o
transcendens pura e simplesmente. A transcendéncia do ser do Dasein é uma assinalada
transcendéncia na medida em gue nela residem a possibilidade e a necessidade da mais
radical individualizacdo. Toda abertura de ser como abertura do transcendens é
conhecimento transcendental. A verdade fenomenoldgica (abertura de ser) € veritas
trancendentalis. (HEIDEGGER, 2012, p. 129 [38]).

O Dasein, enquanto ser-no-mundo, é transcendéncia dirigida ao horizonte de manifestabilidade dos
entes e, a0 mesmo tempo, seu ser esta lancado as possibilidades dessa abertura. O que Heidegger pretende,

em Ser e tempo, € apresentar como essa correlacdo fundamental, ser humano enquanto ser-no-mundo,
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integraliza a compreensdo dos entes em seu ser, portanto, responde pela condi¢do de possibilidade para a
verdade fenomenoldgica do sentido de ser em geral. Assunto mesmo do método fenomenolégico. De outro
modo: a interpretacdo do ser do Dasein, enquanto existéncia, € uma exigéncia de método para aquilo que €

tema da fenomenologia: o sentido de ser em geral.
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