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RESUMO:

A presente traducdo pretende contribuir para o debate em torno da filosofia da mente em Aristételes e, para tal,
buscou-se enriguecer a discussdo trazendo para a lingua portuguesa o texto de Terence Irwin, autor referéncia na
area, “Aristotle’s theory of mind”. Aristoteles em seu livro Sobre a Alma, traca importantes consideragdes sobre a
mente, ja que defende todos os seres vivos tém alma e dentre eles, ha um subgrupo que apresenta mente. Mas até que
ponto podemos tracas paralelos entre os debates da filosofia da mente contemporéneos e as reflexes do assunto
feitas por Aristoteles? Nesse sentido, Irwin pretende defender que as visdes de Aristételes sobre alma e corpo podem
ser proveitosamente comparadas com as opgGes familiares dos debates sobre mente e corpo, e que uma comparagao
cuidadosa permite a conclusdo bastante definitiva de que ele aceita uma posigdo reconhecidamente funcionalista.
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ABSTRACT:

The present translation aims to contribute to the debate on Aristotle's philosophy of mind by enriching the discussion
with the Portuguese translation of Terence Irwin's text, "Aristotle’s Theory of Mind," a key reference in the field. In
his work On the Soul, Aristotle makes significant considerations about the mind, asserting that all living beings have
a soul, with a subgroup possessing a mind. But to what extent can we draw parallels between contemporary
philosophy of mind debates and Aristotle's reflections on the subject? In this context, Irwin argues that Aristotle's
views on the soul and body can be fruitfully compared with the familiar options in the mind-body debates and that a
careful comparison allows for the fairly definitive conclusion that Aristotle accepts a recognizably functionalist
position.

KEYWORDS:
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1 Introdugéo

A discussdo de Aristoteles sobre a alma (psiqué) em sua obra Sobre a alma (de Anima) pertence
como parte de sua filosofia da natureza que trata das coisas vivas.* Ele considera a alma como um principio
da vida e, portanto, acredita que todas as coisas vivas, incluindo as plantas, tém alma; criaturas com mentes
sdo, portanto, um subconjunto especifico de criaturas com almas. Em sua visdo, ndo ha duvida sobre a
existéncia de almas, mas ha espaco para davidas e desacordos sobre o tipo de coisa que uma alma é.

Este ponto simples - que nem todas as almas sdo mentes - deve nos alertar para ndo supor que a
discussdo de Aristoteles sobre as almas pretende ser uma contribuicdo para a filosofia da mente. Se
presumirmos que suas perguntas sdo exatamente as mesmas que normalmente consideramos pertencer a
filosofia da mente, corremos o risco 6bvio de anacronismo. Por outro lado, ndo é menos perigoso fazer uma
suposicao oposta - que simplesmente porque Aristdteles ndo se propds a discutir mentes, ele nao tera nada
a contribuir para a filosofia da mente. O escopo mais amplo de sua investigacdo pode realmente resultar
em uma perspectiva distinta e esclarecedora sobre questdes de filosofia da mente. Antes de abordarmos
essa questdo, devemos ver quais perguntas Aristételes faz sobre a alma e como ele as responde. (Vou usar

“psiquico” e “psicologico” artificialmente, para corresponder ao uso de “alma” de Aristoteles.)

1 A traducdo mais confiavel do de Anima é Hamlyn (1968) que infelizmente n&o inclui todo o livro I. As referéncias no texto
sem indicacdo da obra aristotélica sdo geralmente ao de Anima. Neste capitulo, passo brevemente por algumas questfes
importantes (especialmente sobre a teoria da substancia de Aristdteles) e forneco apenas algumas referéncias as discussfes
modernas (geralmente bastante recentes). Eu ofereco mais alguns detalhes em Irwin [220], esp. capitulos. 3-5, 10-14. Para mais
referéncias ver Barnes [224], Modrack [289], e na bibliografia a seguir.
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Apesar desses cuidados sobre a diferenca entre mentes e almas, pode ser Util abordar a discusséo de
Aristételes com uma concepcdo aproximada de possiveis visdes sobre a relagdo entre mente e corpo.
Algumas visdes séo estas:

1. Dualismo de substancia: mente e corpo sdo duas substancias diferentes. Diferentes versdes do
dualismo substancial podem sustentar que (a) a mente é uma substancia independente do corpo; ou que (b)
a mente ndo ¢ fisica e o corpo é fisico; ou ambos. Descartes e Platdo sustentam (a) e (b).

2. Dualismo de propriedades: ndo existem substancias puramente mentais, mas os eventos mentais
(ou estados, ou propriedades) ndo sdo idénticos aos eventos fisicos (ou corporais, ou materiais ou
fisioldgicos) eventos (etc.).

3. Materialismo reducionista: uma vez que cada tipo de evento mental (por exemplo, a sensacao de
dor ou tédio, ocorrendo em muitas ocasides possiveis) é idéntico a algum tipo de evento fisico, as leis sobre
eventos mentais podem ser totalmente reduzidas a leis sobre eventos fisicos.

4. Materialismo simbdlico: cada evento mental simbdlico (por exemplo, o caso particular de sentir-
se entediado que esta ocorrendo em mim agora) € idéntico a algum evento fisico simbdlico.

5. Materialismo composicional: cada evento mental é totalmente composto de eventos fisicos.

6. Materialismo eliminativista: ndo ha estados mentais, e qualquer tentativa de se referir a eles deve
ser eliminada em favor a referéncia aos estados fisicos.

7. Funcionalismo: a esséncia dos estados mentais consiste em suas relacdes causais com estimulos
externos, outros estados mentais e condutas comportamentais.

Especificacbes adicionais de cada uma dessas visdes sao necessarias para mostrar quais sao ou nao
compativeis com qualquer uma das outras.?

Os estudantes de Aristdteles tém se mostrado dispostos a atribuir a ele varias dessas posicdes:

(a) Uma vez que ele insiste que alma e corpo sdo duas substancias, ele parece ser um dualista; e
visto que ele contrasta a alma com sua matéria, ele parece tratar a alma como uma substancia néo fisica.

(b) Por outro lado, ele insiste que corpo e alma sdo um e, portanto, ele parece ser algum tipo de

materialista.

2 Para uma boa e breve introducéo as diferentes visdes mencionadas aqui, veja McGinn [637], cap. 2, Bloco [608], é uma fonte
conveniente de discussdes adicionais - ver especialmente Boyd (introducéo a parte 2) (=[609]), Davidson (cap. 5) (=[618],
Putnam (cap. 7), Block (introdugdo a parte 3), Armstrong (cap. 13), Nagel (cap. 14) e Lewis (cap. 15).
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(c) Seu contraste entre alma e corpo € supostamente iluminado pelo contraste entre forma e matéria.
Esse contraste parece contrapor os estados funcionais a estados materiais que os realizam ou constituem.
Consequentemente, ele parece ser uma espécie de funcionalista também sobre os estados psiquicos. 3

Alguns argumentos plausiveis podem ser dados para atribuir cada uma dessas visfes a Aristoteles.
Como podemos explicar isso? As possiveis respostas incluem as seguintes perspectivas: (i) As diferentes
posicdes, na versdo em que Aristoteles as mantém, sdo consistentes, e ele sustenta todas. (ii) A evidéncia
textual € obscura, e pode ser considerado para oferecer suporte a diferentes pontos de vista, mas na verdade
oferece suporte a apenas um. (iii) A evidéncia é indeterminada e pode ser razoavelmente considerada como
um apoio para essas diferentes dire¢des, mas ndo endossa definitivamente nenhuma delas. (iv) A evidéncia
é contraditoria, porque Aristoteles realmente endossa visdes contraditérias.

Diante de tais dificuldades, alguns intérpretes sugerem que estamos errados em tentar encaixar
Aristoteles em qualquer uma das categorias que se desenvolveram na filosofia da mente, porque suas
questdes ndo podem ser comparadas apropriadamente com as da filosofia da mente.

N&o concordo com a afirmacdo sobre anacronismo. Espero mostrar que as visdes de Aristoteles
sobre alma e corpo podem ser proveitosamente comparadas com as opg¢des familiares dos debates sobre
mente e corpo, e que uma comparacdo cuidadosa permite a conclusdo bastante definitiva de que ele aceita
uma posicdo reconhecidamente funcionalista.

Neste capitulo, tento expor alguns dos problemas como Aristételes coloca estes e algumas
explicacdes sobre sua solu¢cdo. Uma vez que sua resposta apela essencialmente para sua teoria metafisica,
depois de apresentar sua solucao, tento relaciona-la com algumas opcées e problemas da filosofia da mente
que nos sdo familiares. Nesta discussao introdutoria, ndo posso tentar uma exposicao completa da teoria de
Aristoteles ou uma exploracdo completa das questdes da filosofia da mente; espero que em algum momento

tenha dito o suficiente para sugerir alguns dos aspectos interessantes e controversos de sua posicao.

% Para discussdo dessas possiveis visdes de Aristoteles, veja Hardie [262], Barnes [255], Robinson [267] e Shields [269]
(dualismo) Slakey [292], Sorabji [271], Hartman [263] e Charles [345] (materialismo); Escudos [270] e Modrak [289]
(funcionalismo).

4 Uma versdo dessa visdo € apresentada por Burnyeat [258]. Eu me beneficiei com a leitura de uma critica convincente deste
artigo por David Charles.
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2 Problemas sobre a alma

No de Anima (DA) I, Aristételes apresenta as crengas comuns e geralmente aceitas sobre a alma e
critica as tentativas de seus predecessores em compreendé-las. Ele pensa que concordamos desde o inicio
que a alma é “uma espécie de principio dos animais” (402a6-7). Um “principio (ou “origem”, arché)
desempenha algum tipo de papel causal ou explicativo na coisa da qual é o principio; e ha algum acordo
geral sobre o que ¢ explicado apropriadamente com referéncia a alma: “Todos definem a alma por meio das
coisas, pode-se dizer - pelo movimento, pela percepc&o e por ser incorporeo” (405b11-12). E facil, tanto
para n6s quanto para os contemporaneos de Aristoteles, concordar sobre duas dessas trés caracteristicas da
alma. Se algo se move, podemos nos referir a algum estado de sua alma (em particular ao desejo) para
explicar seu movimento; e se pensamos que algo tem percepcao sensorial, prontamente consideramos isso
um estado de sua alma.

Mesmo os materialistas reconhecem a crenga comum de que a alma € incorpdrea, na medida em que
identificam a alma com o menos obviamente corporeo dos elementos materiais que reconhecem (e,
portanto, os atomistas identificam a alma com atomos pequenos e em movimento rapido, 405a3-13). Mas
Aristoteles ndo diz no inicio quais caracteristicas da alma deveriam estar subjacentes a essa crenga comum
sobre a incorporeidade.

No decorrer do de Anima | Aristoteles critica trés visdes sobre alma e corpo que sdo semelhantes a
algumas das visfes que distinguimos acima.

(1) Materialismo

Entre os predecessores de Aristoteles, a maioria dos filosofos naturais pré-socraticos sao
materialistas que, como diz Aristoteles, reconhecem apenas as causas materiais. Eles presumem que, se a
alma deve ser a causa do movimento da percepcao, devemos encontrar o tipo de material adequado para
esses processos; algumas caracteristicas comuns dos processos materiais devem estar sempre presentes,
como também somente nas percepcdes e movimentos. Se olharmos para isso, podemos acreditar que a
matéria da alma deve ser altamente movel se € a causa do movimento, ou deve ser semelhante & matéria do
mundo externo gue ela percebe.

Aristoteles afirma que esses relatos materialistas estdo errados em principio. Ele rejeita a afirmacéo
de Demacrito de que a alma consiste em atomos que se movem rapidamente, cujo movimento causa o
movimento de todo o corpo. Aristoteles responde que “em geral ndo é dessa maneira que a alma parece
fazer os animais se moverem, mas por meio de algum tipo de decisdo ou pensamento” (406 b17-25).

Aristételes assume que uma explicacdo puramente materialista ndo pode atribuir o papel apropriado a
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deciséo e ao pensamento; mas ele ndo diz por que presume isso. Ele pode presumir isso porque pensa que
deciséo e pensamento ndo sdo processos materiais, ou porque ele pensa que seu papel explicativo ndo se
esgota por quaisquer propriedades materiais que possam ter. Ele pode, portanto, estar simplesmente
rejeitando o reducionismo ou materialismo eliminativista, ou pode estar indo além e também rejeitando o
materialismo composicional.

Outras objecdes ao materialismo resultam de outras caracteristicas aparentes da alma. Pensamos
que de alguma forma um organismo é um porqué tem uma alma (410 b10-15); e nenhuma posicao material
parece explicar esse papel. Pois se identificarmos a alma com as coisas as coisas que causam movimento e
percepcdo, nds queremos conhecer o que faz que estas coisas e a questdo dos componentes materiais sao
dentro de um organismo; e as coisas que causam movimento e percepcao nao respondem a esta pergunta
(41105-14).

(2) Dualismo

Se essas consideracdes nos levam a duvidar do materialismo, podem nos tornar mais simpaticos ao
dualismo substancial de Platdo. Aristoteles, no entanto, rejeita essa alternativa platonica ao materialismo.
Em sua visdo, a explicagdo dualista da alma e do corpo nédo explica as estreitas conexdes entre a alma e o
corpo cujas potencialidades ela atualiza; portanto, falha, ndo menos que uma visdo materialista em explicar
a unidade do organismo (407b13-26).

(3) Teoria atributiva

Se rejeitarmos a visdo materialista de que a alma é uma substancia puramente material, e a visao
dualista de que é uma substancia totalmente imaterial, podemos inferir que ambas as visfes estdo erradas
porque ambas assumem que a alma é algum tipo de substéncia - ou uma coisa material comum ou uma
coisa incomum e ndo material. Uma visdo aparentemente mais sofisticada sustenta que a alma ndo é uma
"coisa" de todo, mas algo mais como uma propriedade ou atributo de uma coisa - algum arranjo ou
"composicao™ (harmonia) de constituintes materiais (407b27-408a28; Platdo, Fédon 85e-86d). Essa teoria
reconhece o carater imaterial da alma sem tratd-la como uma substancia imaterial; e sugere porque
pensamos que algo € um Gnico organismo por ter uma Unica alma - assim como a proporcao dos ingredientes
explica a unidade do bolo feito de farinha, &gua e ovos. Pode parecer surpreendente, entdo, que Aristoteles
rejeite qualquer teoria (407b27-408a28) e sustente que a alma é uma substancia.

Ao levantar objecBes a esses trés relatos da alma, Aristételes sugere uma quarta que deveria ser
possivel. Ndo é necessario rejeitar todos os aspectos das trés teorias aparentemente inadequadas; podemos
descobrir que alguns aspectos da teoria materialista, dualista ou teoria atributiva sdo defensaveis, ou que

algumas objecdes a eles s&o menos convincentes do que pareciam inicialmente.
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Ao expressar essas trés visdes, mencionei a matéria, substancia e atributo, sem explicar esses termos
apropriadamente. Aristoteles acredita que uma explicagdo adequada resolverd o problema levantado por

estas trés visdes e mostrard por que sdo menos irreconciliaveis do que poderiamos pensar.

3 Forma, matéria e substancia

A pesquisa de Aristoteles sobre as crengas comuns e teorias anteriores que mencionam sobre a
matéria, mas ndo a forma, o correlato aristotélico normal sobre a matéria. Ele pensa que se entendermos a
forma e, especialmente, se entendermos por que a forma € substancia, também veremos por que a alma é
forma e, portanto, por que a alma é substancia.

A forma e a matéria sdo introduzidas para explicar a mudanca e o devir nas primeiras substancias.
Aristoteles trata a primeira substancia como um sujeito basilar, entre outras coisas (especies e géneros
substanciais e ndo-substancias tais como qualidade e quantidade) séo predicados (Categorias 2al1-14, 34-
5, 2b3-6); e € um sujeito basilar, em parte, porque é sujeito basilar de mudanca ou devir (4a10-b19). Sujeitos
em devir aparecem em dois tipos de devir: (I) quando Sdcrates muda de palido para escuro, 0 homem
particular continua existindo e continua a ser um homem, enguanto a instancia de palidez é substituida por
uma instancia de escuriddao. Essa mudanca de palido para escuro ¢ um “devir qualificado” (em que x se
torna F). (2) Quando uma primeira substancia passa a existir, isso ¢ um “devir ndo qualificado” (em que x
passa a ser simplesmente, e ndo meramente a ser F) (Phys. 190a31-b3). Neste segundo caso, a materia (por
exemplo, um pedaco de bronze) adquire uma forma (adquirindo a forma de Péricles), e a substancia (a
estatua) passa a existir.

Essas distingdes nos permitem levantar uma outra questdo: que tipo de coisas sdo as substancias
genuinas? Embora as vezes Aristoteles pareca simplesmente presumir que coisas como estatuas e cavalos
sdo substancias primeiras, ele as vezes reconhece que ha razbes para acreditar que a matéria é a Unica
substancia. Pois toda mudan¢a nao qualitativa de uma “substancia formal” (por exemplo, uma estatua ou
um cavalo) é também qualificado por sua matéria (por exemplo o bronze ou a carne e o sangue) tal como o
sujeito. Alem disso, todas as mudancas de qualidades dos quais as substancias formais parecem ser 0s
sujeitos podem ser reinterpretados como mudancas qualitativas com a matéria como seu assunto (embora
quando dizemos que, por exemplo, a estatua ficou verde, poderiamos muito bem dizer isso sobre o pedaco
de bronze). Por que, entdo, ndo deveriamos dizer que a matéria é o sujeito basico da mudanca e, portanto,
a unica substancia genuina, enquanto a “substancia” formal ndo ¢ realmente uma substancia de forma

alguma? (Phys. 193a9-28, Metaphysics 1029a10-26).
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Aristételes responde que a forma, assim como a matéria, € uma substancia, porque também é um
sujeito basico da mudancga, distinto da matéria. Um artefacto ou organismo especifico ndo depende de
nenhum fragmento particular de matéria; embora esta estatua de Péricles tenha surgido de uma determinada
peca de bronze, ela pode permanecer existindo, embora a peca de bronze ndo. Pois podemos consertar a
estatua substituindo os pedacos danificados, preservando a mesma estatua, mas fazendo com que um pedaco
diferente de bronze a constitua. A questéo é ainda mais clara com 0s organismos vivos; para permanecerem
vivos, eles devem substituir sua matéria por uma nova matéria e, assim, manter a mesma forma com
diferentes pedacos de matéria para constitui-la (de Generatione et Corruptione 321b22-8, 322a24-33).
Embora uma forma particular (desta casa ou estatua particular) exista sempre que exista algum pedaco de
matéria para constitui-la, ndo ha um pedaco de matéria particular que deve persistir todo tempo para que a
forma persista. Por essa razdo, a forma ndo é um assunto menos basico do que a matéria e, portanto, conta
como uma substéancia.®

As vezes, de facto, Aristoteles chega a afirmar que a matéria ndo pode persistir sem a forma. Quando
uma criatura viva morre, 0 que sobrevive ndo € sua cabe¢a, maos, bragos, etc., mas coisas que sao apenas
"homonimamente” mé&os, etc. (da mesma forma que uma mao de pedra esculpida por um escultor € apenas
"homonimamente™ "Uma mao, e ndo uma mao genuina; ver Met. 1035b23-5,1036b30-2). Ele também
afirma, no entanto, que criaturas perecem em sua matéria (Met. 1035a31-3, DA 412b25-6), e que, portanto,
deve sobreviver as criaturas.

Essas afirmacGes sobre a matéria sdo consistentes apenas se Aristoteles se refere a dois tipos de
matéria: (1) matéria imediata - a colecdo adequadamente organizada que € apropriada (ao contrario dos
cadaveres e suas partes) para realizar a forma; (2) matéria remota - a matéria que constitui a matéria
imediata em algumas ocasifes, mas também sobrevive a destruicdo da matéria imediata. Enquanto a forma
e um pedaco particular de matéria remota séo existencialmente independentes um do outro, a forma e algum
pedaco de matéria imediata sdo mutuamente dependentes.

Esses tipos de exemplos apoiam a afirmacdo de Aristételes de que o senso comum reconhece
artefactos e organismos como substancias irredutiveis as suas matérias imediatas ou remotas. Mas eles

mostram que artefactos e organismos sdo realmente substancias? Os atomistas, por exemplo, podem

° O relato nos trés paragrafos anteriores (1) assume que uma estatua ou cavalo em particular tem uma forma particular; (2) pode
ser pensado para confundir uma estatua com a forma da estatua; e (3) falha em fazer qualquer distin¢do entre as opiniGes
expressas nas Categorias, na Fisica e GC, e na Metafisica. Em (3) eu simplifiquei demais, pois acho que Aristételes mudou de
ideia em alguns pontos entre as obras anteriores e a Metafisica. Assumi a posicdo geral da Metafisica. Contra (2), ndo acho que
haja confusdo, pois acho que a forma da estatua tem as propriedades formais que tem. Acho que a suposicdo em (I) é legitima.
Em cada estégio, faco uma série de suposicOes controversas. Para alguma defesa dessas suposicoes, veja Irwin [220]. A discussao
mais (til sobre forma e substancia é Whiting [276].
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conceder o ponto que Aristoteles reconhece substancias e suas matérias, mas insistem que o reconhecimento
comum de substancias € supérfluo num relato genuinamente cientifico e explicativo das coisas e processos
no mundo. Mesmo se acharmos conveniente reconhecer substancias como senso comum, tais como cavalos
e arvores, ainda assim, nosso reconhecimento destes pode ndo contribuir para nossa compreensdo da
realidade. Se isso for verdade, ndo ha razdo para reconhecer essas “substancias” irredutivelmente formais
como substancias genuinas; pois ndo ha razdao para reconhecé-los como sujeitos genuinos das mudangas

reais no mundo.

4 Forma como causa

Aristételes responde a essa objecdo argumentando que a forma, assim como a matéria, € uma causa
- que, em alguns casos, as propriedades e o0 comportamento de uma substancia sdo explicados por meio de
sua forma, ndo somente por sua matéria.® A forma e a esséncia de um martelo séo a capacidade de pregar
pregos na madeira. O martelo foi projetado para ter essa capacidade de cumprir essa funcdo. Uma vez que
o0 design parcialmente fez com que o martelo surgisse com as propriedades que possui, devemos mencionar
a forma para explicar por que o martelo tem essas propriedades.

Aristoteles também insiste na realidade da forma nos organismos naturais. Ele nota que as partes de
um organismo natural parecem desempenhar fungdes que beneficiam o todo: coragdes bombeiam o sangue,
os sentidos transmitem informacao util, camuflagem pode ajudar animais a evitar predadores, e assim por
diante. Aristoteles afirma que partes como coragdes e dentes tém causas finais, que existem para produzir
0 beneficio que realmente produzem (Phys. 198b10-199a8). A “causa final” ¢ “aquilo por causa do qual”
algo existe ou acontece (194b32-195a3). Na medida em que a descricdo da forma de x menciona
caracteristicas de x especificando resultados que explicam outras caracteristicas e 0 comportamento de x, a
causa formal de x também declara as causas finais das caracteristicas e comportamento de x. (A forma de
um martelo, por exemplo, é sua funcdo de martelar, e essa funcao ¢ a causa final da forma e estrutura do
martelo.) Visto que Aristételes descreve as formas dos artefactos e dos organismos naturais por meio de
suas funges, eu ndo terei o cuidado de distinguir a causa formal e a causa final. As duas causas ndo séo
idénticas, uma vez que algumas formas (por exemplo de objetos matematicos) ndo especificam as causas

finais, mas para o0 exemplo que esta sendo discutido aqui, ndo é necessario distingui-las claramente.

6 Sobre as quatro causas, veja mais Irwin [220], O leitor ndo acostumado a Aristételes deve ser advertido: (1) Aristételes fala de
substancias e estados, ndo apenas de eventos, como causas. Dai ele diz — como n6s também — que, por exemplo, o capitdo
negligente foi a causa do naufragio. (2) O termo traduzido por “causa”, aition., também ¢ aplicado a explicagdes ndo causais;
portanto, “explicagdo” as vezes ¢ uma tradu¢do mais apropriada. Se o0s leitores mantiverem esses dois pontos em mente, ndo
acho que serdo seriamente enganados se pensarem que Aristoteles estd falando sobre causalidade e explicagéo causal.
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O design é um caso de causalidade final, ja que o fato de o martelo cravar pregos na madeira explica
por que foi feito daquela forma. Normalmente, a intencdo do designer original explica para que serve um
artefacto, especificando quais séo suas funcdes, enquanto a intencdo posterior de um usuério pode explicar
0 que acontece com ele, especificando para que € usado. (Se um peso de papel for usado para sustentar uma
porta aberta, isso € verdade porque o usuario tem essa intencdo especifica, mesmo que ndo seja para isso
que o peso de papel serve.)

Em outros casos de causalidade final, entretanto, um resultado pode explicar um processo mesmo
quando ndo tenha tal design, nem intencdo. As instituicdes sociais e praticas econdmicas podem se tornar
e permanecer dominantes porque atendem aos interesses da classe dominante em uma sociedade. Neste
caso, podemos dizer por que uma instituicao sobrevive por referéncia a sua funcdo, sem qualquer referéncia
as intencBes de pessoas em particular (uma vez que a explicacdo pode ser verdadeira mesmo que ninguém
tenha projetado e mantenha a instituicdo com a intencéo de servir aos interesses da classe dominante.) Da
mesma forma, uma teoria da evolugcdo pode mostrar que esses animais tém tal cor porque as camuflam,
mesmo que ndo haja nenhum design envolvido. Os ancestrais desses animais podem ter adquirido a cor
como resultado de uma mutacdo aleatéria, e ndo porque os beneficiou; mas se os beneficia; mas se o
beneficio dessa cor para as geragdes anteriores promoveu a sobrevivéncia e a reproducdo dessa especie,
entdo as geracOes posteriores tém essa cor porque ela as camufla e, portanto, as beneficia.

Quando Aristoteles afirma, portanto, que organismos e processos naturais existem porque
promovem algum bem para os organismos, sua afirmacdo permanece plausivel, como neste exemplo,
mesmo sem qualquer apelo ao design. Afirmar que a forma e a funcdo explicam algo ndo nos diz como -
mas que processo - produzem um resultado. A crenca no design da uma explicacdo possivel de como eles
o fazem. Uma teoria da evolucéo € outra explicacdo. Aristoteles, de facto, ndo acredita em nenhuma dessas
duas possibilidades. Quando ele afirma que ha causas formais e finais, ele ndo endossa design ou evolucao,
ou qualquer outra teoria em particular, tendo em conta o correto relato sobre processos relevantes; ele
simplesmente afirma que o tipo certo de relato deve mostrar como a forma e a funcdo explicam as
propriedades e o comportamento dos organismos naturais. Embora a confirmacao de sua reivindicacao exija
a aceitacdo de um relato mais especifico sobre os processos relevantes, a plausibilidade de sua reivindicagédo
ndo depende da aceitacdo prévia de tal relato especifico. (Muitas vezes podemos ter boas razdes para
acreditar que algo acontece sem ter uma boa ideia de como isso acontece.)

AristOteles esta certo ao supor que as causas finais sdo importantes. Podemos ilustrar seu ponto em
casos simples envolvendo artefactos. Supomos que as xicaras de cha tém a forma e o tamanho que tém e

sdo feitas dos materiais de que sao feitas (Phys. 200b4-8), por que sdo para colocar o chd. Ndo preveremos
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que as xicaras de cha normalmente terdo o formato de tacas, ou tdo grandes quanto chaleiras, ou feitas de
plastico que derreteriam ao tocar em um liquido quente. Além disso, ndo podemos afirmar facilmente essas
previsdes e generalizacbes sobre as xicaras de chd em outros termos; pois as xicaras de cha diferem
amplamente em forma, tamanho e composicao.

Esses pontos sobre a explicagdo podem parecer familiares demais para valer a pena nos
preocuparmos com eles. Mas se Aristételes estd certo ao afirmar que a explicagdo teleolégica também é
adequada para processos biolégicos e 6rgdos, independentemente de qualquer design, entdo os pontos
simples sobre artefactos também se aplicam a organismos. Supomos que o0s coracdes dos animais tém a
estrutura que tém porque sdo para bombear 0 sangue; e a compreensao que possuimos sobre coracdes a
partir do conhecimento de sua contribuicéo para o bem de todo o animal ndo pode ser prontamente expresso
em termos nao teleoldgicos; pois as semelhancas e diferencas entre diferentes coracdes em diferentes tipos
de animais sdo funcionais e ndo necessariamente materiais. Negar a causalidade final nesses casos é carecer
de explicacdes que parecam plausiveis e indispensaveis.

Essas afirmacdes sobre o carater explicativo das causas finais ajudam a explicar por que as formas
séo substancias genuinas. Dois pontos sdo importantes:

1. As propriedades formais que Aristoteles considera essenciais aos organismos naturais sao
propriedades funcionais. A forma de uma estatua sdo suas funcdes representativas (por exemplo,
representar Péricles); a forma de um martelo é sua funcéo de martelar; e a forma de uma vaca é a vida da
vaca - 0 complexo de atividades para as quais sua matéria € organizada.

2. Na medida em que uma propriedade formal explica a estrutura e o0 comportamento de artefactos
e organismos, temos razdo para reconhecer as formas como substancias. Pois, na medida em que a forma
explica a mudanca, temos razdes para dizer que a forma € realmente o sujeito da mudanca e, portanto,
satisfaz o critério de AristOteles para ser a substancia primeira. Ao afirmar que as formas sdo sujeitos
basilares e, portanto, substancias, Aristoteles estabelece que, se reconhecermos as formas como sujeitos de
mudanca, identificamos insubstituiveis importantes leis que explicam caracteristicas e processos reais no
mundo.

Se aceitarmos essa concepc¢do da forma como substancia, podemos reconsiderar as objecdes de
Aristoteles as trés visdes sobre a alma. Se ele estiver certo, ndo precisamos supor, com o materialista, que
apenas uma coisa material pode ser uma substancia; pois Aristételes reconhece formas que sdo substancias
irredutiveis a sua matéria constituinte. Nem precisamos concordar com o dualista que pensa que uma
substancia imaterial € a Unica alternativa ao materialismo. Nem precisamos aceitar uma teoria atributiva;

pois se algo ndo satisfaz nem a concepgdo materialista nem a dualista de uma substancia, ndo se segue que
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ndo seja uma substancia - uma substancia pode ser feita de matéria sem ser simplesmente uma colecdo de
pedacos de matéria. A visdo de substancia de Aristoteles sugere que a apresentacao inicial das visGes sobre
a alma ignora algumas possibilidades relevantes.

5 Alma como forma

Na visdo de Aristételes, chegamos a uma solucdo plausivel para dificuldades sobre a alma se a
identificamos com a forma de um ser vivo. No DA II. ele argumenta que a alma é a substancia natural na
medida em que é forma.” Seu argumento € este:

(1) O corpo vivo é um composto de forma e matéria (412a15-16)

(2) E um composto de corpo e alma.

(3) Por ser um corpo vivo, € um corpo de certo tipo (412a16-17)

(4) Portanto, o corpo € sujeito e matéria, ndo € dito de um sujeito (al17-19)

(5) Portanto, a alma néo é corpo (al7)

(6) Consequentemente, a alma ndo € matéria.

(7) Portanto, a alma é forma (a19-21)

Depois de conectar corpo e alma com sua teoria metafisica da forma e da matéria, Aristoteles
também os conecta com a potencialidade e atualidade ou atualizacéo (energia ou entelechia, 412a19-28).
Se pensarmos na forma como a funcdo, também podemos dizer que ela atualiza as capacidades da matéria
de uma maneira especifica direcionada a um objetivo (por exemplo, a forma do martelo atualiza as
potencialidades da madeira e do metal, formando-os para martelar); e, portanto, identificamos prontamente
a forma com a atualidade.

Aristoteles pode defender (1) de sua descricdo geral dos organismos vivos, afirmando que as causas
formais e materiais devem ser citadas para explicar o comportamento desses organismos. Também podemos
aceitar (2) como uma crencga de senso-comum. Mas 0 movimento para (4) € intrigante. A fim de alcancar
(4), Aristoteles parece assumir que se as criaturas vivas sdo compostos de matéria e forma, como (1) afirma,
e se sdo compostos de corpo e alma, como (2) afirma, entdo o corpo deve ser a matéria e a alma forma, pelo
contrario, devem ser verdadeiras; e entdo (3) descarta a possibilidade de que o corpo possa ser forma. Essa
suposicdo sobre (1) e (2) parece duvidosa, no entanto. Pois mesmo se aceitarmos (1) e (2), por que

deveriamos pensar que deve haver alguma correspondéncia um a um entre os elementos em cada composto?

" Estou entendendo “a forma de x” € “x na medida em que é forma” para se referir & mesma coisa. Veja Met. 1035a6-9. DA
412h6-8 implica a forma como também matéria.
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Poderiamos concordar, por exemplo, que um bolo é composto de forma e matéria e de dois ingredientes -
farinha e ovos - sem concordar que um dos dois ingredientes deve ser matéria e o outro deve ser forma.
Aristételes, no entanto, parece assumir que ou o corpo deve ser matéria e a alma forma, ou o contrério deve
ser verdadeiro, e que a Unica questao que resta é decidir qual € qual.

Uma suposicdo semelhante é necessaria para apoiar a afirmacdo em (4), de que o corpo deve ser
matéria. Pois se "vivo" é simplesmente uma qualificacdo ndo substancial do corpo, de modo que um corpo
vivo ndo conta como um tipo de substancia distinta de um corpo, entdo Aristoteles ndo tem razdo para
identificar o corpo com a matéria e a alma com a forma. (Considere o argumento com “branco” substituindo
“vivo” e “brancura” substituindo “alma”. Isto ndo mostraria que a brancura ¢ uma substancia por ser uma
forma; pois € simplesmente uma qualidade ndo substancial de um corpo.) E mesmo se concordarmos que
0S corpos Vvivos sdo um tipo distinto de substancia, por que deveriamos inferir que a alma deve ser
substancia como forma?

Aristoteles deve confiar em sua afirmacdo de que a alma é primariamente o principio da vida,
“aquilo pelo qual vivemos, percebemos e pensamos de maneira primaria” (414al12-13). Ele entende “vida”
como ‘“nutrigdo, crescimento e envelhecimento” (412a14-15). Um organismo vivo € nutrido, cresce e
envelhece por si mesmo - a partir de uma origem causal dentro de si mesmo, ao invés da acdo de agentes
externos. Uma vez que concordamos com essa concep¢do de vida, devemos, na visdo de Aristoteles,
também concordar que um organismo Vvivo é teleologicamente ordenado; pois ele rejeita qualquer tentativa
de descrever ou explicar a nutricdo sem apelar para a causalidade final (415b28-416a18).

Se concordamos que a vida deve ser concebida teleologicamente e que a alma é o principio primario
da vida, entdo devemos concordar que a alma é forma e ndo matéria. Pois o principio primario é tudo o que
explica nossas atividades vitais; e uma vez que Aristoteles mostrou que essas sdo atividades dirigidas a
objetivos, sua explicacdo priméaria deve referir-se as caracteristicas teleologicamente organizadas e
dirigidas a objetivos do sujeito e, portanto, a forma e ndo a matéria. Se a alma é o que vivemos
principalmente, ela deve ser a causa final do corpo e, portanto, um aspecto formal, ndo material, do sujeito.
N&o pode ser o primeiro principio da vida e ser algum tipo de coisa material. Mas mesmo se nos
encontramos algum componente material ou algum componente que tem algo se e somente se estiver vivo,
isso seria um principio subordinado, ndo o principio primario da vida; aceitar a concepcdo de vida de
Aristoteles é implicar que sua causa primeira deve ser formal.

Se, entdo, admitirmos que a alma é o primeiro principio da vida, podemos ver por que ela é a
substancia como forma. Pois 0s corpos vivos sdo um tipo distinto de substancia em seu proprio direito, e

suas formas - seus primeiros principios de vida - também devem ser substancias.
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Por que devemos concordar, no entanto, com a afirmacéo de Aristételes de que a alma é o primeiro
principio da vida? Ele precisa dessa afirmacdo se quiser conectar as questdes sobre a alma com sua
descri¢do geral da matéria e da forma aplicada aos organismos vivos. E, no entanto, essa afirmacdo ndo
reflete as crengas comuns com as quais comegamos na discussao da alma. Pois comegamos concordando
que a alma € o principio dos animais (402a6-7) e o principio do movimento e da percepcao. Este acordo
fica significativamente aquém da afirmacgéo de Aristételes; pois sua afirmacdo implica que as plantas tém
almas (410b22-3, 411b19-20,27-30), a0 passo que 0 Senso comum ndo aceitaria isso. Devemos supor que
a crenca de Aristoteles nas almas das plantas ndo € menos contraintuitiva para seus leitores originais do que
para nos.

Talvez possamos compreender melhor as razbes de Aristételes para sua afirmacdo um tanto

contraintuitiva se retornarmos aos seus problemas iniciais sobre a alma.

6 Respostas para problemas

Os problemas surgem das diferentes visdes da alma que enfocam seu papel como a causa da
percepcdo ou movimento, a fonte da unidade e como algo incorporeo. Aristételes acredita que esses
problemas séo sollveis a partir do momento em que aceitamos sua teoria hilemdrfica, tratando a alma como
forma (eidos ou morphé) e o corpo como matéria (hulé).

Primeiro, entendemos por que a alma esta conectada com a percepg¢ao e com o inicio do movimento,
e por que alguma coisa esta conectada com ambas. Arist6teles sugere que o tipo relevante de movimento
deve ser dirigido a um objetivo; portanto, a percepcdo e a origem do movimento pertencem a alma na
medida em que fazem parte da causa formal. Mas esta explicacdo de porqué a percepc¢do e a origem do
movimento pertencem a alma implica que um organismo tem uma alma na medida em que tem sua propria
fonte de processos direcionados a um objetivo; e uma vez que pensamos nas almas nesses termos, temos
de concordar que as plantas também tém almas, embora tenhamos comecado atribuindo almas apenas aos
animais. Pois a caracteristica comum da causa do movimento e da causa da percep¢ao é compartilhada
pelos estados direcionados a um objetivo das plantas sem estados de consciéncia. A caracteristica
contraintuitiva da concepcdo de alma de Aristételes resulta diretamente de sua tentativa de capturar as
crengas intuitivas sobre ela dentro de sua propria concepc¢do de causalidade formal e final.

Se a alma é a forma, esta provado que estamos corretos até certo ponto em acreditar que a alma é
uma substancia, e que € “incorpdrea”, isto € uma substancia irredutivel a um corpo material ndo organico;
e, nessa medida, 0 bom senso esta certo em suspeitar que a alma deve de alguma forma ser incorporea, e

ndo apenas alguma coisa material comum. Aristételes concorda que a alma é incorporea neste nivel, sem
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endossar a alegacgdo adicional de que é uma substancia imaterial; pois ele permite que a alma seja composta
e (em algum nivel) dependente de algum corpo ndo organico ou outro.

Além disso, a visdo de Aristoteles implica que a alma é uma substancia por direito proprio, e ndo
apenas uma harmonizacéo do corpo, se a alma fosse simplesmente uma harmonizagéo, o corpo e suas partes
seriam as substancias bésicas, e a alma seria simplesmente uma qualidade deles, ndo uma substancia
adicional. Mas essa visao da alma e sua relagdo com o corpo falha em reconhecer a independéncia da alma.
Pois a alma ndo depende de nenhum corpo ndo orgéanico particular. Depende de um corpo organico; mas
este corpo também depende da alma, uma vez que ndo sobrevive a perda da alma.

Visto que a alma ¢é forma, é também a fonte de unidade que transforma um monte de constituintes
materiais num unico organismo. Pois uma cole¢do de carne e 0ssos constitui um Gnico organismo vivo na
medida em que € teleologicamente organizado; e as atividades de um tnico organismo sao a causa final dos
movimentos das diferentes partes. Visto que o organismo tem uma Unica causa final, ele tem uma unica
alma e um Unico corpo, que s&o a alma e o corpo de um Unico organismo.

Da mesma forma, uma vez que a alma é a forma, sua identidade e persisténcia determinam a
identidade e persisténcia da criatura que a possui, explicando por que Socrates esta devidamente
identificado com sua alma. Se algo tem alma na medida em que tem vida, entdo é razoavel dizer que
Socrates deixa de existir sempre que sua alma deixa de existir. Essa é a visdo de Platdo no Fédon (115c-e);

e Aristoteles mostra que podemos aceitar isso sem sermos dualistas.

7 Alma e corpo

Seaalma é a forma e o corpo é a matéria, entdo as visdes gerais de Aristoteles sobre forma e matéria
- e especialmente sua distingdo entre matéria imediata e remota - também se aplicam para alma e corpo.
Aristoteles argumenta que de fato se aplicam a este caso. Pois 0 corpo que € a matéria da alma é (1)
organico, (2) potencialmente vivo e (3) incapaz de existir sem a alma. Ao chama-lo de orgéanico, Aristoteles
mostra que isto essencialmente possui membros e 6rgdos funcionais e, portanto, esta realmente vivo. Uma
vez que cada um desses Orgdos tem essencialmente sua funcdo adequada; tudo o que resta é um
“homonimo” de (por exemplo) uma mao, ndo mais uma mao genuina do que uma mao de pedra ¢ uma mao.
Uma vez que 0 corpo organico € essencialmente organico, ele esta essencialmente vivo e, portanto, nao
pode sobreviver sem alma (412b20-5).

Este, entretanto, ndo € o Unico tipo de corpo, ou 0 Unico tipo de matéria, que é relevante. Aristoteles
acrescenta: “N&o é o corpo que perdeu uma alma que é potencialmente capaz de viver, mas o0 corpo que

tem uma alma” (412b25-6). Visto que este corpo pode sobreviver a perda da alma, ele ndo pode satisfazer
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as trés condicOes satisfeitas pelo corpo organico. Vamos chama-lo de corpo ndo organico; isto é
presumivelmente, os materiais e compostos quimicos que compdem o corpo organico. Uma vez que essas
coisas ndo tem uma alma, o corpo ndo organico sobrevive a alma.®

O contraste implicito entre o corpo orgénico e o ndo organico corresponde ao contraste geral que
notamos entre a matéria imediata e a remota. Devemos manter o contraste em mente se quisermos entender
as afirmagdes de Aristoteles sobre a unidade entre corpo e alma. Por isso ele compara sua unidade com (a)
a unidade da cera e a impressdo feita de cera (412b6-7). (b) a unidade entre forma e matéria (Met. 1045b17-
22), e (¢) a unidade da atualidade e o que atualiza (412b8-9). Se confiarmos em (a) sem (b) e (c), podemos
concluir que a alma e o corpo sdo um apenas no sentido em que 0s constituintes e a coisa constituida sdo
um; e este tipo de unidade fica aquém da identidade (j& que as propriedades historicas e modais dos
constituintes sdo diferentes da coisa constituida). Mas (b) e (c) nos asseguram que Aristételes deve se
preocupar com a unidade da forma e do corpo organico que € a matéria imediata. Nesse caso, alma e corpo
tém as mesmas historias e as mesmas propriedades modais; quando existe um determinado organismo, isso
¢ tanto uma alma particular quanto um corpo particular, e tudo o que acontece, atualmente ou
possivelmente, com um acontece com o outro também. Ainda assim, algo & um corpo organico porque tem
as potencialidades certas para estados funcionais, e a mesma coisa € uma alma porque tem os estados
funcionais adequados para atividades vitais e, portanto, ser um corpo organico ndo é a mesma propriedade

que ser uma alma, embora todo sujeito que é uma alma é também um corpo organico.

8 Dualismo

Podemos agora tentar dizer mais claramente onde Aristételes se posiciona em algumas das questoes
sobre corpo e alma que apresentamos anteriormente. Vimos que ele rejeita tanto a posicdo materialista Pré-
socratica de que a alma é simplesmente matéria ndo organica, quanto a afirmacéo dualista Platdnica de que
deve ser algo inteiramente incorpdreo. Sua teoria hilemorfico pretende mostrar que essas outras visdes ndo
sdo as Unicas posicdes possiveis e que o hilemorfismo é preferivel a ambas. Escolhemos uma dessas
posicBes extremas quando vemos as dificuldades da outra; mas Aristoteles sugere que ndo precisamos
escolher nenhuma das duas.

Ele deve aceitar alguma forma de dualismo, na medida em que afirma que a alma é uma substancia

distinta do corpo ndo organico. Mas isso esta muito aquém do dualismo Platdnico ou Cartesiano, na medida

8 Quando Callias perece em carne e 0sso (Met. 1035a31-b1), estes devem ser seu corpo ndo organico. A diferenca entre o corpo
organico e 0 ndo organico é significativa para avaliar algumas visfes recentes sobre as afirmacdes de Aristoteles sobre o corpo.
Veja Ackrill [254], Burnyeat [258], Williams [277] e Cohen [260]. Uma discussao completa estd em Whiting [275].
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em que Aristételes ndo afirma que a alma é imaterial (se ser imaterial exclui ser composto de matéria) nem
que € independente de algum corpo ndo organico ou outro. (No restante desta se¢do, usarei "dualismo" para
me referir as versdes de dualismo que sdo mais fortes da que Aristoteles aceita.)

Em oposicdo as versdes mais fortes do dualismo, Arist6teles argumenta que entendemos o que sao
as almas ao considera-las como causas formais de corpos naturais, e que ndo temos razao para acreditar que
qualquer coisa poderia ser uma alma sem um corpo organico do qual seja a causa formal. Ele estaria errado
se a “causa formal de um corpo organico” fosse simplesmente uma descrigdo que nos permite reconhecer
as almas, sem necessariamente nos dizer o que é essencial para elas. Mas ele acredita que, na verdade, nao
temos base para acreditar que qualquer coisa é essencial para uma alma que implicaria sua independéncia
de um corpo organico cujas potencialidades ela atualiza. A definicdo de almas e de atividades psiquicas
necessariamente menciona o sujeito material imediato (0 corpo organico e suas partes), cujas capacidades
se atualizam nas fung6es do organismo (Met. 1036b28-30). N&o podemaos, entédo, supor que uma alma esta
apenas acidentalmente conectada a um tipo particular de corpo organico (DA 407b20-4).

O dualismo identifica a alma com um componente ndo material do composto de corpo e alma. Mas
Aristoteles argumenta que se a alma é forma, ela ndo pode ser um componente imaterial; pois a presenca
do componente ndo pode ser a causa primaria da unidade de todo o composto, ao passo que a forma é a
causa primaria da unidade (Met. 1041b11-28). Na viséo de Aristoteles, as razGes para negar que a alma seja
um componente material repousam na conexdo entre alma e unidade; e essa conexdo torna igualmente
razoavel negar que a alma seja um componente imaterial. Os fatos aparentemente apoiando o dualismo,
portanto, ndo o apoiam.

Este argumento é dificil de ser enunciado em termos precisos que ndo solicitem uma questao contra
um dualista. Certamente, um dualista ndo deseja identificar a alma com um composto meramente material;
e 0 proprio Aristoteles deve admitir que em algum sentido de “componente” a alma é um componente do
composto e do corpo. Talvez seu ponto seja mais claro se entendermos que ele quer dizer que um
componente que difere de um componente material simplesmente por ser imaterial (sem nenhuma
explicacdo adicional de como essa caracteristica ajuda a resolver os problemas levantados pelos
componentes materiais) ndo respondera a pergunta sobre a unidade melhor do que um componente material
respondera. Para responder a questdo sobre a unidade, devemos, na visdo de Aristoteles, reconhecer a
forma, bem como os componentes materiais; e a forma difere dos componentes imateriais na medida em
que pode ser composta e dependente da matéria.

O argumento de Aristoteles sobre os componentes desafia um argumento para o dualismo. Se 0s

dualistas confiam na insuficiéncia de explicacdes puramente materiais da unidade e inferem a verdade do
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dualismo Platénico ou Cartesiano, entdo, na visdo de Aristoteles, eles estdo enganados. Mas embora
Aristételes rejeite esse tipo de argumento em favor do dualismo, ndo se segue que ele rejeite tudo o que um
dualista deseja manter; em particular, ele ndo precisa negar que um organismo vivo tenha algum
componente imaterial, ou mesmo que o organismo tenha uma alma se e somente se tiver um componente
imaterial apropriado. Essa doutrina quase dualista ndo é uma explicacdo da alma, uma vez que o
componente imaterial ndo é ele mesmo a forma do corpo vivo; o quase-dualismo descreve a composicdo
que ¢ (supostamente) causalmente necessaria e suficiente para que um corpo seja animado. °

O préprio Aristételes reconhece que um componente pode ser necessario e suficiente para a presenca
de uma alma sem que ele mesmo seja a alma; ele sugere que o coragdo ou o cérebro podem ndo ser anteriores
nem posteriores ao organismo vivo, uma vez que um depende do outro (Met. 1035b25-7). Seu tratamento
desses componentes materiais mostra como o quase-dualismo pode se encaixar em uma teoria hilemérfica
da alma e corpo. Pois sua teoria e seus argumentos ndo implicam que tudo que seja causalmente necessario
ou suficiente para as atividades psiquicas deva ser composto do tipo normal de materia remota (em ultima
analise, composto dos quatro elementos). Suponha, entéo, que em vez de, ou a0 mesmo tempo, um coragado
material, uma pessoa precise de um componente imaterial - chame-o de espirito - para ter uma alma.
Poderiamos até afirmar que, quando a pessoa morre, esse componente sobreviverd a sua morte. Nessa
condigdo ndo sera um® espirito, a ndo ser homonimamente - digamos que é um ex-espirito; e se quaisquer
funcbes psiquicas forem independentes dos 6rgdos do corpo, € possivel que o0 ex-espirito exista com essas
fungdes. Portanto, o que sobrevive ao composto que chamamos de “Socrates” nao ¢ de fato, como pensava
Platdo, o préprio Sdcrates, mas apenas 0 ex-espirito de Socrates.

O quase-dualismo ndo é apenas um suplemento logicamente possivel a visdo de Aristételes. Pois
algumas de suas proéprias afirmacdes sobre o intelecto (nous) podem de fato parecer comprometé-lo com o
quase-dualismo. Ele afirma: (1) o intelecto ndo tem 6rgao corporal (429a15-27); (2) parte do intelecto, o
intelecto produtivo, é capaz de existir sem um corpo (430a22-3); (3) o intelecto produtivo é necessario para
qualquer pensamento (430a23).

Na verdade, ndo estd claro que a primeira dessas afirmac6es implique quase dualismo. Pois a
afirmacdo de que o pensamento ndo tem orgdo corporal especifico, localizado, ndo implica por si mesma
gue 0 pensamento requer quaisquer processos nao materiais. Mas a segunda e a terceira afirmacdes parecem

implicar quase dualismo. Em (2), Aristoteles aceita o dualismo sobre uma parte da alma humana, e em (3)

°Ver mais Shoemaker [660].

10 Estou deixando de lado as muitas disputas sobre a doutrina aristotélica do intelecto produtivo, e sobre se ela 0 compromete
com (2) e (3). Pois (2) e (3) parecem ser a melhor evidéncia disponivel no De Anima para mostrar que Aristdteles esta
comprometido com o quase-dualismo; e, portanto, vale a pena perguntar se eles sdo inconsistentes com sua teoria geral da alma.
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ele aceita uma explicagdo parcialmente dualista do pensamento. Quer Aristoteles tenha ou néo justificativa
para aceitar esse grau de dualismo, isso ndo contradiz sua teoria hilemorfica da alma como um todo.

As afirmacdes quase dualistas sobre o intelecto podem ajudar a esclarecer uma observacdo que
muitas vezes foi considerada em conflito com a teoria hilemorfica geral. No final do DA Il. Aristdteles
observa que ainda ndo esta claro se a alma é ou ndo a realidade do corpo da mesma forma que um marinheiro
é a realidade de um navio (413a8-9). Um marinheiro (ou seja, um passageiro) é necessario para que 0 navio
alcance sua atualidade (no sentido de que um navio € para transportar passageiros e ndo haveria navios se
ndo houvesse marinheiros - haveria apenas navios que poderiam ser usados como navios); no entanto, o
marinheiro € capaz de existir, como ex-marinheiro, sem 0 navio. Da mesma forma, um componente
imaterial, um espirito, pode ser necessario para a existéncia de uma alma, e ainda ser capaz de existir, como
um ex-espirito, sem o corpo organico do qual a alma depende. A sugestdo sobre tal componente imaterial
parece antecipar a descricdo de Aristoteles do intelecto, e especialmente do intelecto ativo; e seria um erro
supor que a sugestdo implica que Aristoteles aceita o dualismo Platénico ou contradiz sua visao geral de

que a alma e o corpo formam uma unidade.!

9 Materialismo

Aristoteles ndo mostra nenhum sinal para aceitar o materialismo eliminativo, uma vez que ele ndo
mostra nenhum sinal para duvidar da realidade dos estados psiquicos, ou para acreditar, explicita ou
implicitamente, que as crencas do senso comum sobre os estados psiquicos entram em conflito com
quaisquer visoes plausiveis sobre os fenémenos fisioldgicos que explicam essas crencas do senso comum.

Podemaos supor, entretanto, que Aristételes aceita alguma forma de reducdo materialista, na medida
em que concorda que um relato de um ser humano deve mencionar algumas partes do corpo; pois
poderiamos argumentar que, uma vez que a alma e o corpo sdo um, os estados da alma séo apenas estados
dessas partes corporais. Mas, para avaliar o grau de comprometimento de Aristoteles com o materialismo,
é importante ver que tipo de corpo e que tipo de matéria ele considera ser um com a forma. Se ele esta
falando do corpo organico e da matéria imediata, ele ndo esta necessariamente se comprometendo com o

materialismo redutivista como poderiamos razoavelmente entendé-lo. Pois o corpo orgéanico possui

11 Ambos Tomas de Aquino, Com. Em DA 243, Summa c. Gentiles 11 57, e Descartes, Meditation VI (Adam and Tannery (eds.),
(Euvres de Descartes (12 vols., Paris 1897-1910), vol. 7, 81), parecem acreditar que a comparagao com o marinheiro implica
alguma concessdo ao platonismo e alguma ameaca a unidade de corpo e alma (portanto, Descartes trabalha para mostrar que a
analogia ndo se aplica a sua propria concep¢do de mente e corpo).

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 20, n. 2, p. 150-179, mai.-ago. 2024 Pagina | 168



Filosofia da mente em Aristoteles

essencialmente uma alma; e assim a mera reducdo de leis sobre as almas a leis sobre os corpos organicos
n&o constitui uma reducéo de leis sobre as almas a leis sobre algo que ndo envolve almas.?

Agora, quando Aristdteles faz suas observacGes sobre a estreita conexdo entre a alma e o corpo e
entre partes da alma e partes do corpo, as partes e processos corporais relevantes parecem pertencer ao
corpo organico, ndo ao corpo material ndo organico. As partes que tém as capacidades atualizadas nas
atividades vitais sdo as partes com alma, ndo seus constituintes materiais. Essas observacdes, entdo, ndo
constituem uma concessdo ao materialismo reducionista. Na medida em que Arist6teles reconhece corpos
organicos e almas, bem como corpos ndo organicos, ele rejeita 0 materialismo reducionista.

Se Aristoteles ndo se compromete com a redutibilidade, em que tipo de argumento ele pode confiar,
0 que seria aconselhavel? Os argumentos contra a redutibilidade costumam apelar para o carater contextual
de nossos estados psicoldgicos e para a improbabilidade de descobrirmos que o tipo de contexto que
determina o tipo de estado psicolégico em que estamos corresponde exatamente a condi¢des fisiologicas
que produzem o mesmo tipo de estado fisiologico. Suponha, por exemplo, que em uma ocasido eu decida
votar no candidato da direita porque estou sofrendo de uma iluséo temporaria que me leva a pensar que ele
é 0 melhor candidato, e que em outra ocasido eu decida votar no candidato da direita porque ele me lembra
uma estrela de cinema. Nessas duas ocasifes, estou no mesmo tipo de estado psicoldgico - decidindo votar
no candidato da direita; mas as duas possibilidades deste tipo surgem em diferentes circunstancias que
parece muito improvavel que sua similaridade de contetdo corresponda a uma similaridade no nivel
fisiologico ou quimico.

Outro tipo de argumento apela para a possibilidade de perceber o mesmo estado psicolégico em
diferentes tipos de matéria. Se criaturas com componentes a base de silicone em vez de carbono fossem
como nos, ndo teriam 0s mesmos estados psicoldgicos? E poderiam os computadores ou robds
adequadamente sofisticados ndo ter os mesmos estados psicolégicos que 0s nossos? O proprio Aristoteles
reconhece a forca desse tipo de argumento, uma vez que ele reconhece que o mero fato de que x é sempre,
como a matéria € um fato empirico, incorporado na mesma matéria remota ndo mostra que esse tipo de
matéria remota € essencial para x (Met. 1036a30-b3). Aristoteles certamente acredita que o certo tipo de
matéria imediata (isto é, certo corpo organico) é necessario para 0s estados psiquicos; mas isso ndo o
compromete a insistir no mesmo tipo de matéria remota.

Podemos, no entanto, desafiar este argumento da variacdo possivel, se pensarmos que este
fundamento nos permite reconhecer muitas coisas e propriedades distintas. Se as variacdes possiveis

simplesmente nos mostram que 'crenca’, ‘percepcdo’ e assim por diante ndo sdo sinbnimos das descricdes

12 Sobre questdes de reducéo, veja Boyd [209].
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de suas realizagOes materiais reais, entdo eles ndo mostram que ter uma crenga, etc. sdo propriedades
diferentes das propriedades materiais subjacentes a eles. Pois, por meio desse tipo de argumento,
poderiamos mostrar que, ao contrario do fato, ‘calor' e 'meio de energia cinética' correspondem a duas
propriedades diferentes simplesmente porque o nome e a descri¢cdo ndo sao sindnimos.

Para responder a essa objecdo, precisamos mostrar que o argumento sobre 0s estados psicoldgicos
ndo deve ser paralelo ao argumento inadequado sobre o calor e 0 meio de energia cinética. Pois, para supor
que o calor € uma propriedade diferente daquela que realmente é; as leis sobre o calor e suas conexdes com
outras propriedades seriam diferentes, assim como as explicacbes do que acontece quando as coisas
esquentam. Visto que, neste caso, a suposicao contra factual de que o calor ndo é meio de energia cinética
inclui a suposicdo de que € uma propriedade diferente daquela que realmente €, a suposicao contra factual
ndo pode mostrar que nao é idéntico a0 meio de energia cinética. No caso de estados psicolégicos,
entretanto, a suposicao contra factual de que eles ndo tém sua base material real ndo implica que as leis e
explicagdes que os envolvem devam ser diferentes. Pois a suposicdo contra factual inclui as leis
psicolégicas normais que acompanham a atribuicdo de estados psicologicos; portanto, 0s mesmos tipos de
leis e conexdes se aplicardo aos sistemas psicologicos na medida em que sejam psicoldgicos, enquanto
outras diferentes se aplicardo na medida em que os sistemas sejam fisicos. Visto que as leis e explicacdes
psicoldgicas sdo estaveis, é razoavel dizer que as propriedades psicologicas sdo as mesmas; e, uma vez que
fornecem explicacGes diferentes daquelas fornecidas pelas propriedades fisicas, sdo propriedades
diferentes.

Os argumentos de uma possivel variacdo apelam a possibilidades que nos mostram as reais
diferencas entre os estados fisicos e psicologicos. A funcao das possibilidades & mostrar que os dois tipos
de explicacdo sdo diferentes. A afirmacéo que é crucial aqui é a afirmacéo de que os estados psicologicos
fornecem explicacgdes teleoldgicas.

Aristoteles, entdo, falha em endossar o materialismo reducionista e reconhece alguns dos
argumentos que podem ser dados para rejeita-lo. E, em geral, seu compromisso real com o materialismo é
muito mais fraco do que pode parecer a primeira vista. Pois embora ele pense que a alma requer um corpo,
este corpo é um corpo organico; e Aristoteles falha em fazer outras afirmacdes sobre 0s corpos organicos
gue o comprometeriam claramente com o materialismo. Suas afirmacdes sobre a alma sdo incompativeis
com o materialismo eliminativista e reducionista. Eles sdo compativeis com o materialismo composicional,
mas ndo o implicam. Suas afirmacdes quase dualistas sobre alguns estados psiquicos sdo incompativeis
com o materialismo composicional sobre esses estados. Mas as afirmac@es quase dualistas ndo decorrem

de sua teoria geral da alma, que permanece neutra entre quase dualismo e materialismo composicional.
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Nem devemos supor que Aristételes deixe de aceitar o materialismo simplesmente porque ele é um quase
dualista sobre algumas coisas. Mesmo se ele ndo aceitasse o quase-dualismo, ele estaria justificado em
alegar que seu relato geral da alma ndo lhe d& nenhuma razdo (sem mais argumentos empiricos) para aceitar

qualquer versdo do materialismo.

10 Funcionalismo

A relagdo entre a visdo de Aristételes e uma visdo materialista sugere fortemente que sua visao é
apropriadamente descrita como uma forma de funcionalismo. Pois as questdes que acabei de discutir foram
proeminentes nos debates sobre a plausibilidade do funcionalismo e sobre sua relagdo com o materialismo.
A visdo de Aristoteles levanta as mesmas questdes porque um de seus pontos basicos € o mesmo. A teoria
hilemorfica insiste que os estados psiquicos desempenham essencialmente um papel particular em uma
explicacéo teleoldgica do comportamento do organismo; e uma vez que esse papel explicativo é essencial
para eles, qualquer que seja sua base material, nenhum tipo particular de composicao € essencial para os
estados psiquicos. Conceber estados psiquicos dessa maneira € tornar seu papel funcional essencial para
eles e, assim, aceitar uma teoria funcionalista.

A visdo de Aristoteles dos estados psiquicos ndo € simplesmente funcionalismo, mas uma versao
particular de funcionalismo. A caracteristica essencial dos estados psiquicos, em sua opinido, nao € apenas
que eles tém algum papel causal intervindo entre o estimulo externo e a resposta comportamental da
criatura, mas que eles tém um papel teleologico; pertencem a forma da criatura, e a referéncia a eles mostra
como suas respostas comportamentais tendem a promover o seu bem. O aspecto teleoldgico da forma e,
portanto, dos estados psiquicos pertencentes a forma, determina as caracteristicas essenciais dos estados
psiquicos.

Ao afirmar que a alma é uma substéncia distinta do corpo ndo organico e ao reconhecer um corpo
organico que depende da alma, Aristételes vai claramente aléem das afirmacdes normalmente associadas ao
funcionalismo. E menos claro, entretanto, se uma posicdo funcionalista pode realmente prescindir de suas
reivindicacdes ontologicas. Pois, se as explicacdes psicoldgicas ndo sdo suficientemente importantes e
fundamentais para corresponder a tipos genuinos de substancias formalmente caracterizadas, podemos nos
perguntar se temos razdes boas o suficiente para insistir em uma distin¢do entre os estados funcionais e 0s
estados materiais que os incorporam. Tanto o argumento de Aristételes para reconhecer as almas como
substancia quanto os argumentos do funcionalismo para distinguir os estados psicolégicos dos materiais

parecem depender dos mesmos tipos de afirmacGes sobre a explicacdo psicoldgica.
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11 Psicologia e filosofia da mente

Embora eu tenha comparado as visdes de Aristoteles sobre alma e corpo com visdes diferentes sobre
mente e corpo, ainda ndo levei em consideracdo o fato de que sua investigacdo é mais sobre almas do que
sobre mentes. Devemos agora considerar mais de perto o que seus argumentos contribuem para a filosofia
da mente.

A filosofia da mente deve seus problemas e questdes caracteristicos a visdo de que as mentes sao de
alguma forma diferentes do resto da natureza. Os estados mentais parecem ndo ser fisicos e, portanto, uma
perspectiva metafisica que reconhece apenas a realidade fisica parece estar errada. Alguns filosofos
argumentam que essa aparéncia é correta e outros que é enganosa. Mas ndo compreenderiamos 0 escopo e
0 conteudo da filosofia da mente a menos que a vissemos contra esse pano de fundo. Essas diferencas
aparentes entre a mente e o resto da natureza implicam num nitido contraste entre (1) o mental e o fisico;
(2) mente e matéria; (3) mente e corpo. Podemos, de facto, pensar que esses trés contrastes sao realmente
todos iguais; e todos os trés contrastes estdo claramente subjacentes a concepcdo de Descartes sobre a
mente. 13

Entretanto, os contrastes ndo se aplicam da mesma forma as almas aristotélicas:

(1) Se a realidade fisica € simplesmente tudo o que é estudado pelas ciéncias naturais, entao
Aristoteles ndo vé nenhuma oposicéo entre o fisico e o psicoldgico, mas considera a compreensdo das almas
como a chave para compreender uma grande parte da natureza. A psicologia se baseia na metafisica,
epistemologia e teoria da explicacdo que precisamos para compreender a natureza em geral.

(2) Aristdteles reconhece um contraste entre alma e mateéria; e ele rejeita fortemente uma concepcao
materialista da alma. Mas, uma vez que ele rejeita o0 materialismo sobre as almas, ndo simplesmente sobre
as mentes, seu argumento ndo supde que nada peculiar aos estados mentais (em oposicdo aos estados
psicoldgicos em geral) seja incompativel com o fato de serem estados materiais.

(3) Aristételes rejeita a identificacdo da alma com o corpo ndo organico. Mas ao rejeitar essa
identificacdo, ele ndo implica que a alma seja incorpérea.

Em geral, entdo, podemos contrastar a posi¢cdo aristotélica e a cartesiana dizendo que Aristoteles é
menos materialista do que Descartes sobre a mente.

Esse contraste entre as objecdes aristotélicas e cartesianas ao materialismo aparece mais claramente
na metafisica geral de Aristételes. Pois ele ndo € um ndo reducionista apenas sobre as mentes, mas sobre as

almas em geral e, na verdade, sobre as formas em geral. Os seres humanos com estados mentais ndo sdo

13 Muitas questdes em Descartes relevantes para uma comparagio com Aristoteles séo utilmente discutidas em Hoffman [632].
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mais irredutiveis a sua matéria ndo organica do que os animais e as plantas; e se os artefactos tém formas,
estas sdo irredutiveis a sua matéria ndo organica. Nesse ponto, sua posicao é nitidamente diferente da visdo
de Descartes sobre a mente. Pois Descartes defende a imaterialidade da mente precisamente porque ela é
diferente de outros sistemas naturais; para outros sistemas, Descartes vé a possibilidade de uma explicagéo
mecanica puramente material e, assim, admite a verdade do materialismo para estes. Do ponto de vista
aristotélico, Descartes concede muito ao materialismo sobre almas ndo racionais; pois Aristoteles pensa
que ndo somos menos justificados em rejeitar o materialismo redutivo e eliminativo para as almas néo
racionais do que para as almas racionais, e ndo mais justificado em aceitar o dualismo cartesiano para as
almas racionais do que para as almas néo racionais.

Dualistas cartesianos e materialistas reducionistas (ou eliminativistas) podem acreditar que
Aristételes ndo entendeu o verdadeiro problema. Pois eles podem supor que a questdo que 0s preocupa ndo
é aquela ilustrada por plantas e martelos; certamente o sentido em que essas coisas sdo consideradas
irredutiveis a matéria ndo ajuda muito o oponente de qualquer materialismo que valha a pena defender? Se
0 argumento de Aristoteles é valido, entdo esses dualistas e materialistas estdo errados; as questdes que eles
pensavam ser diferentes acabam sendo as mesmas, e se eles rejeitam a reducao para os sistemas teleologicos

em geral, eles devem rejeita-la também para as mentes.

12 Alma e mente

O argumento de Aristoteles para uma teoria hilemorfica da alma também da boas respostas a
perguntas sobre a mente? Duas questdes precisam ser distinguidas:

1. As razdes de Aristoteles para o hilemorfismo, em oposicao ao dualismo ou materialismo, sobre
a alma em geral constituem raz6es igualmente boas para se ter uma visdo hilemaérfica dos estados mentais
em particular? Poderiamos aceitar razoavelmente a psicologia hilemérfica e insistir em uma filosofia da
mente dualista ou materialista?

2. Aristdteles pode explicar o que é distinto sobre os estados mentais em oposi¢cdo a outros estados
psiquicos? As caracteristicas distintivas do mental podem ser capturadas com os recursos da psicologia
hilemorfica?

Essas duas questBes devem ser distinguidas, porque Aristételes pode ter uma boa resposta para a
primeira sem ter uma boa resposta para a segunda. Nesse caso, poderiamos dizer que o hilemorfismo da a
explicacdo correta dos tipos de estados que 0s estados mentais sdo, ao afirmar que séo estados formais, mas

ndo d& uma boa explicacdo de quais estados formais devem ser identificados com a mente. Para responder
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a segunda pergunta, nessa Vvisdo, precisamos complementar a teoria hilemorfica, mas ndo precisamos
rejeita-la.

Mas, embora as duas questBes sejam distintas, é provavel que estejam conectadas. Pois
provavelmente precisamos de alguns pontos de vista sobre a segunda questdo se quisermos ter qualquer
resposta estavel para a primeira. Nossa visdo sobre a caracteristica distintiva dos estados mentais pode
muito bem nos persuadir de que eles ndo podem ser identificados adequadamente com os estados formais
da matéria organica. Para nos contentarmos com a resposta de Aristételes a primeira questdo, devemos pelo
menos descartar as respostas a segunda questdo que ameagcam o hilemorfismo.

E razoével, entdo, primeiro voltarmos para a segunda questdo - para ver como Aristdteles poderia
respondé-la, e que objecBes poderiam ser levantadas a sua resposta.

Na visdo de Aristételes, as almas formam uma hierarquia, na qual o tipo inferior de estado psiquico
€ necessario para o tipo superior e a alma superior é potencialmente a inferior (414b20-33). Compreender
cada tipo de alma é compreender a maneira especifica como esses estados psiquicos especificos sdo a forma
desse tipo especifico de criatura.

Aristoteles distingue as almas perceptivas e racionais de nutritivo; e nos dois primeiros casos ele
conecta os estados psiquicos com “aparéncia’, phantasia.’* Essas almas pelo menos parecem ter o alcance
certo para isolar estados mentais de outros; pois estamos inclinados a acreditar que a extensao da percepc¢éo,
desejo, prazer e (no caso das almas racionais) do pensamento é também a extensdo dos estados mentais, e
que as criaturas com esses estados sdo todas conscientes.®®

O papel da aparéncia resulta num tipo diferente de explicacao teleoldgica nas almas dos animais do
tipo que se aplica as almas das plantas. As plantas criam raizes para obter agua e os ledes se aproximam da
agua para obter agua; mas o “para” precisa de uma interpretacédo diferente nos dois casos. Com as plantas,
presumimos alguma conexao causal passada entre criar raizes e obter agua: e, como diz Aristoteles, o ledo
atua em funcéo do 'bem aparente' (433a27-30). Isso distingue um animal de uma planta.

A concepcdo de alma de Aristoteles, entdo, inclui uma concep¢do de estados mentais. Os estados
psiquicos em geral sdo aqueles que pertencem a forma de uma criatura e tornam seus estados e

comportamento teleologicamente explicaveis; estados mentais sdo o subconjunto de estados psiquicos que

14 Veja 413b20-4, 414b1-16, 415%8-11. Essas passagens mostram que Avristoteles tem alguma dificuldade em decidir sobre a
relacdo entre phantasia e percepcao. Suas dificuldades podem ser explicadas considerando as dificuldades em decidir se certas
criaturas sao ou ndo conscientes. Sobre questdes sobre a consciéncia em Aristoteles, ver Hardie [323] e Modrak [289].

15 Contraste a concepgéo de estados mentais de Descartes. Ele limita as mentes a criaturas racionais; mas ele reconhece que ao
fazer isso esta violando 0 bom senso. Enquanto Aristételes amplia a concepcéo de senso comum da alma para aplicd-la as plantas,
por causa de sua teoria da alma, Descartes, correspondentemente, limita os estados mentais de forma mais estreita do que 0 senso
comum os limita, por causa das exigéncias de sua teoria da alma.
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tornam o comportamento de uma criatura teleologicamente explicavel por referéncia as aparéncias para a
criatura (e, portanto, por percepcdo, desejo e prazer).

Dizer isso ainda ndo é definir ou descrever os estados mentais em termos totalmente ndo mentais.
Pois ndo compreenderemos o que uma aparéncia deve ser, a menos que ja tenhamos alguma concepgéo do
que é um estado mental. Mas talvez possamos explicar melhor as caracteristicas relevantes da aparéncia,
contrastando-a com estados que podem estar presentes em uma criatura teleologicamente organizada sem
que haja alguma aparéncia.

A reacdo de uma planta ao seu ambiente é determinada por interagdes puramente fisicas; o sol de
inverno brilhando sobre uma planta faz com que ela cresca, e ndo precisamos presumir que a planta acredita
que a primavera chegou. Em animais, entretanto, as reacdes dependem de algo mais do que interacdes
fisicas diretas; devemos também assumir que as caracteristicas dos estados do animal correspondem de
alguma forma sistematica as caracteristicas do objeto externo, e que essa correspondéncia, ao inves da mera
interacéo fisica, explica o comportamento do animal. Se afirmamos que um ledo esté tentando comer um
boneco de pléastico porque foi enganado por um boneco que se parece com um cervo morto, temos de confiar
em mais do que as leis comuns da interacdo fisica entre o ledo ao ver o plastico; devemos também supor
que o estado do ledo esta conectado tanto as caracteristicas do boneco quanto aos estados anteriores
resultantes do confronto real com o cervo.

Aristoteles tenta captar a diferenca entre interaces puramente fisicas e correspondéncia sistematica
que vai além dessas interacdes, na medida em que tenta distinguir a percepcdo da mera interacao fisica. Na
percepcdo, afirma ele, adquirimos 'a forma sem mateéria’ (424al7-24); ao passo que podemos adquirir o
cheiro de uma cebola ao toca-la em nos, ndo precisamos chegar a cheirar a cebola (424b11-18). Ao falar
em adquirir a forma sem mateéria, Aristoteles tenta capturar o elemento representativo dos estados mentais
- 0 elemento que distingue o cheiro da cebola de passar a cheirar a cebola. Sua formula precisa de mais
explicacdes e precisa estar mais intimamente ligada a sua concepc¢do de aparéncia. Mas se olharmos para
essas caracteristicas de sua teoria, podemos ser capazes de ver como sua visao geral da alma pode capturar

as caracteristicas distintivas dos estados mentais.

13 Estados mentais como estados explicativos

Falei livremente sobre o papel explicativo dos estados mentais; e sugeri que, na visao de Aristételes,

esse papel explicativo é realmente essencial para estes. Essa énfase na explicacdo pode parecer errada.'®

16 Algumas das questdes que abordo aqui sdo exploradas mais adiante em Grice [630] e Dennet [622], cap. 2-3.
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Pois podemos protestar que os estados mentais sdo observados, ndo inferidos; ndo passamos a acreditar
neles porque formamos uma teoria sobre a explicagdo de nosso comportamento. Esta objecdo erroneamente,
na visdo de Aristoteles, confunde a afirmac@o de que os estados mentais sdo explicativos com a afirmacéo
de que sua existéncia é inferida para explicar algumas observacdes ndo inferidas. Frequentemente, as
entidades explicativas também sdo entidades inferidas. Mas nem sempre precisam ser inferidas. Quando
olhamos para as aparéncias em termos teleoldgicos, estamos explicando-as de uma maneira particular. Mas
Aristételes se recusa a separar a perspectiva teleolgica das observagdes béasicas iniciais dos fenémenos
(Parte dos animais 639b7-17). Esteja ele certo ou ndo sobre isso, ele pode justamente entender do mesmo
modo sobre 0s estados mentais. N&o precisamos supor que os fendmenos que explicamos usando termos
mentais sdo descritiveis sem termos mentais, ou que 0s termos mentais sdo de alguma forma menos basicos
do que outros.

Nosso apelo aos estados explicativos pode parecer uma introducéo insatisfatoria de estados mentais,
se notarmos que muitos estados explicativos parecem ficticios. Podemos explicar o comportamento dos
caes e das pessoas atribuindo desejos e crencas a eles; mas podemos igualmente explicar o comportamento
dos rios, dizendo que querem chegar ao mar, o comportamento das plantas, dizendo que querem agua, ou
0 comportamento dos termostatos, dizendo que acreditam que a sala estd quente o suficiente e querem
desligar o aquecimento. Mas certamente nao atribuimos estados mentais a n6s mesmos da mesma maneira;
ndo parecem ser maneiras simplesmente convenientes ou compreendidas para explicar nosso
comportamento. Nao somos livres para assumi-los ou rejeita-los; nos apenas os temos, quer queiramos que
eles expliqguem alguma coisa ou néo.

Essa objecdo se baseia num equivoco da afirmacao sobre a explicacdo. Podemos falar dos desejos
do termostato porque queremos explicar o seu comportamento. Mas, de facto, ndo explicamos seu
comportamento dessa maneira; 0 termostato ndo tem desejos e, portanto, seus desejos nada explicam. Os
estados mentais sdo considerados entidades explicativas na medida em que realmente explicam o
comportamento, e ndo na medida em que alguma explicacdo que os envolve seja consistente com o
comportamento observado. Consequentemente, a comparacdo com atribuicdes puramente ficticias de
estados mentais € mal concebida. Com o termostato, o alegado contetldo do estado mental ndo tem nenhuma
influéncia causal sobre 0 comportamento, mas para cées e pessoas sim. Leis teleol6gicas sobre termostatos
e suas crencas sdo facilmente substituidas por leis sobre as intencGes de projetistas ou usuarios de
termostatos, sem nenhuma referéncia aos estados mentais dos termostatos. O mesmo ndo acontece com 0s

caes; e ndo é verdade que os cdes sejam produtos de um design inteligente. Objec6es aos estados mentais
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como explicativos ndo sdo boas o suficiente para mostrar algo de errado com a concepgédo de alma de

Aristoteles.

14 Conclusao

Leitores que gostam de teorias filos6ficas atraentes, especulativas e de preferéncia um pouco
selvagens muitas vezes ficam desapontados com Aristoteles e injustamente concluem que suas opinides séo
enfadonhas, incontroversas e pouco iluminadas. Alguns reagem dessa forma a sua psicologia.l” Se
Aristételes desenvolve toda uma teoria metafisica simplesmente para chamar nossa atencdo para a relacdo
entre um martelo e o ferro de que é feito, isso ndo é demais para explicar algo que parece ndo precisar de
muita explicagcdo em primeiro lugar? E se ele pensa que a relagdo entre o martelo e o ferro resolve os
principais problemas da mente e do corpo, ndo deve ter subestimado a profundidade e a gravidade desses
problemas?

Esta € uma reacéo irracional a teoria de Aristételes. Pois a teoria responde a varias perguntas que
podemos razoavelmente esperar que sejam respondidas por uma descricdo da mente e do corpo. Ajuda a
explicar por que surgem alguns dos problemas relacionados a mente e ao corpo; pois o hilemorfismo explica
por que ambos nos sentimos tentados pelo materialismo e pelo dualismo e ndo podemos aceitar prontamente
qualquer um deles. Nao implica que as mentes devam ser compreendidas, nem que as mentes sejam uma
anomalia tal que tenhamos motivos para ndo acreditar em sua existéncia. Aristoteles mostra por que a
fisiologia empirica é relevante para a compreensdo dos estados mentais, sem admitir que a teoria fisiologica
é um substituto adequado para a compreensdo mentalista dos estados mentais. Sua visdo ndo implica que
as criaturas com mentes sejam nitidamente descontinuas com o resto da natureza; mas sugere que os estados
mentais desempenham um papel importante na compreensdo de um agente consciente. Nessa medida, a
visdo de Aristoteles sugere que estamos certos em atribuir a importancia que atribuimos ao fato de termos

mentes.'®
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