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RESUMO:

O objetivo deste artigo é discutir a epistemologia de Malebranche com o intuito de sugerir
uma interpretacdo alternativa ao modo como Pricladnitzky qualificou a unido da alma com
Deus, em artigo publicado nesta revista em 2015 (v. 11, n. 2). Nossa hipdtese é que a
compreensdo do articulista de que esta unido seria andloga a uma relacdo parasitdria tem
plausibilidade, mas ndo contempla a proposta malebrancheana de forma completa. O
conceito de Deus opera como causa primeira que criou 0 mundo para a sua propria gléria e
os seres humanos inclinados a amda-lo. Por conta disso, avaliamos que a figura de Deus ndo
seria andloga a dum hospedeiro, mas de um ser que também desfruta de vantagem com
essa unido e torna essa vantagem mutua. Para tanto, dividimos nosso texto em quatro partes.
Na primeira delas relatamos brevemente o objeto e a argumentacdo geral de Pricladnitzky.
Na segunda parte indicamos como essa dependéncia epistémica se estabelece, bem como
sob quais pressupostos. Em seguida, investigamos como essa unido também contribui para a
gléria de Deus. Por fim, discutimos as implicacdes dessa teoria do conhecimento nas
inclinacdes da alma, para compreender como essa epistemologia estd a servico da gléria de
Deus. Com essa discuss@o, depreendemos que qualificando a unido da alma com Deus como
relacdo mutudria, fazemos uma ilustracdo que sugere de forma mais aproximada a proposta
de Malebranche, embora reconhecamos a necessidade de uma abordagem mais especifica
para saber que tipo de mutualismo ilustraria melhor essa unido.

PALAVRAS-CHAVE:
Visdo em Deus. Amour-propre. Vontade. Prazer. Gléria.
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A uniao entre Deus e a alma na epistemologia de Malebranche: uma
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THE UNION BETWEEN GOD AND THE SOUL IN MALEBRANCHE'S EPISTEMOLOGY: A
PROPOSAL FOR REINTERPRETATION

ABSTRACT:

The purpose of this article is to discuss Malebranche's epistemology aiming to suggest an
alternative interpretation to the way in which Pricladnitzky qualified the union of the soul with
God, in an article published in this magazine in 2015 (v. 11, No. 2). Our hypothesis is that the
writer's understanding that such union would be analogous to a parasitic relationship is
plausible but does not fully contemplate the Malebranchian proposal. The concept of God
operates as the primary cause that created the world for His own glory and the human beings
inclined to love Him. Because of this, we believe that the figure of God would not be analogous
to that of a host, but of a being who also enjoys an advantage with this union and makes this
mutual advantage. Thus, we divided our text into four parts. In the first, we briefly report on
Pricladnitzky's object and general argument. In the second part we indicate how this epistemic
dependence is established, as well as under what assumptions. Then, we investigate how this
union also contributes to the glory of God. Finally, we discussed the implications of this theory of
knowledge on the inclinations of the soul, to understand how this epistemology is at the service
of the glory of God. With this discussion, we found that by qualifying the union of the soul with
God as a relationship of mutuality, we make an illustration that suggests Malebranche's
proposal more closely, although we recognize the need for a more specific approach to know
what kind of mutualism would best illustrate this union.

KEYWORDS:
Vision in God. Amour-propre. Will. Pleasure. Glory.

Infrodugdo

O presente artigo tem o objetivo de discutir a epistemologia de Malebranche no
intfuito de propor uma interpretacdo alternativa sobre a relacdo entre Deus e o sujeito.
De forma breve, poderiamos dizer que sua epistemologia pretende que um objeto é
conhecido mediante a ideia que dele vemos em Deus, na ocasi@o da presenca
material do objeto. Isso porque, para ele hd uma diferenca enfre a natureza da
matéria e da alma, tal como aquela constatada por René Descartes (1596-1650). Uma
vez que se tratam de substancias heterogéneas, ndo haveria como afirmar que elas se
relacionam de forma direta. Por isso, Malebranche se valeu do conceito de Deus
como instncia que age diretamente na cognicdo e, assim, atua como possibilitadora

desta relacdo e, por conseguinte, da percepcdo.
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Pricladnitzky (2015) acertadamente percebeu nisso uma relacdo de
dependéncia da aima em relacdo a Deus. Em artigo intfitulado A natureza das ideias
segundo Nicolas Malebranche! publicado em 2015 nesta revista (v.11, n. 2), ele
analisou como o fildésofo demostra a *absoluta dependéncia do homem em relagcdo a
Deus” (PRICLADNITZKY, 2015, p. 84) na obra De La Recherche de la Verité (1674-75)2,
qualificando, inclusive, esta dependéncia como “parasitaria” (PRICLADNITZKY, 2015, p.
84). Com isso, o arficulista pretendeu que a unido do espirito com Deus se da de
maneira andloga a relacdo de um parasita com um hospedeiro, ou seja, como se o
sujeito estivesse em condicdo de desfrutar de alguma vantagem nesta relacdo com o
divino, enquanto ao pretenso hospedeiro caberia a condicdo oposta. Ndo julgamos
que este raciocinio careca de plausibilidade, até porque a dependéncia do sujeito
nos parece inegavel. Todavia, acreditamos que aprofundando a investigacdo na
Recherche, atentando para outros aspectos da desta obra, atingimos uma conclusdo
gue ndo apenas diverge desta, como também a complementa.

Em nosso ponto de vista, o articulista apresentou uma tese contundente,
considerando que na teoria malebrancheana Deus ndo s6 dd a vida ao sujeito, como
estabelece meios para que ele se conserve — como veremos. Porém, nos parece que
sua andlise ndo avancou o suficiente a ponto de notar o quanto a epistemologia de

Malebranche opera a servico da gléria de Deus3. Neste sentido, haveria o desfrute de

! Nosso contraponto ndo é em relacdo ao artigo como um todo, e nem em relacdo ¢ tese do articulista.
O aspecto do artigo que motivou nossa discussdo é unicamente a forma na qual se ilustrou
metaforicamente a nocdo malebranchista de unido entre a alma e Deus.

2 Doravante utilizaremos apenas a abreviacdo Recherche para se referir a este texto.

8 Queremos alertar co leitor que, embora essa nocdo de gldria esteja muito presente em um discurso
religioso nos tempos hodiernos, Malebranche, mesmo tendo sido um padre, ndo o propds levando em
conta apenas esse sentido. Tal sentido, inclusive, parece ser secunddrio, pois, segundo Alquié (1974, p.
32) “Até no que concerne a autoridade dos textos sagrados, ele parece ficar fiel a esse estado de
espirito meditativo solitdrio e utiliza a Escritura apenas para sublinhar sua conformidade com uma
filosofia que, por outro lado, ele estima Ihe ser diretamente comunicada pelo Verbo."”. Parece-nos que
ele se apropriou desse conceito relacionado & liturgia, mais para indicar como as acdes de Deus,
principio causal, retornam para ele; do que para reproduzir e fazer apologia & uma ideia teoldgica
ligada a um ftipo de culto. Sobre isso, vale ressaltar Debrun ao dizer que no Oratdrio, sob a influéncia
revolucdo cosmoldgica de Copérnico, "A imagem do retorno ao centro" (DEBRUN, 1979, p. 187) se fazia
muito presente. Portanto, a metdfora da gléria parece ser expressa sob o pretexto de justificar, no Deus
que fez os seres humanos sua imagem-semelhanca, esse movimento de amor que se refroalimenta, isto
é, que em si mesmo principia e tem a si mesmo como finalidade, voltando para si todas as coisas
criadas. — Com excecdo dos textos j& traduzidos para o portugués listados nas referéncias, todas as
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uma vantagem por parte deste Ultimo. Considerando este elemento presente ja na
Recherche, como em textos posteriores, queremos contribuir com a hipdtese de que a
relacdo entre aima e Deus ndo se desenha nos conformes de um parasitismo, mas de
um mutualismo, ou seja, huma relacdo em que ambos se beneficiom desta unido.

Para discutir a maneira na qual essa epistemologia pode ser associada a figura
dum mutualismo, dividimos este texto em quatro partes. Na primeira delas, no infuito
de contextualizar o problema, retomamos em linhas gerais a discussdo do artigo de
Pricladnitzky para reconhecer sua import@ncia e indicar o ponto com o qual
pretendemos dialogar. Na segunda parte o nosso objetivo foi o de indicar parte dos
aspectos da filosofia de Malebranche que justificam a afimacdo de que hd uma
“dependéncia epistémica” (PRICLADNITZKY, 2015, p. 84) do ser humano em relacdo a
Deus, com o infento de conhecer as motivacdes desta qualificacdo, abordando de
forma geral as teses do ocasionalismo e da Visdo em Deus. Em seguida, investigamos a
relacdo desta epistemologia com a nocdo de gldria, no intuito de entender o motivo
pelo qual compreendemos que o beneficio € mutuo. Por fim, na Ultima parte,
discutimos sobre as implicacdes desta epistemologia nas inclinacdes da alma, a fim de
compreender com que propdsito Malebranche estabeleceu esta relacdo, abordando
0s temas das vontades concorrentes, da inquietude e do prazer.

Depreendemos com isso que, assim como Descartes — conforme indicou Teixeira
(1990) —, Malebranche possui uma teoria do conhecimento que se torna mais bem
compreendida se analisada na sua relacdo com sua teoria sobre a dimensdo
passional do ser humano cujo valor € inegdvel4. Nosso estudo, todavia, ndo se propode
a meramente contestar a qualificacdo supradita, mas contribuir como complemento
a ela, indicando outros aspectos do pensamento do padre oratoriano que julgamos
dignos de nota. Assim, ndo infentamos uma rejeicdo do estudo anterior, até porque foi

ele que nos inspirou no desenvolvimento deste que apresentamos.

demais traducdes, seja de Malebranche ou de comentadores, foram realizadas pelo autor deste artigo,
sendo, deste modo, de sua responsabilidade.

4 Em Desejo e Prazer na Idade Moderna, Monzani compreende que Malebranche tem um “papel
fundamental” (MONZANI, 2011, p. 17) para a compreensdo dos “fundamentos da vida passional”
(ibidem, p. 16) do sujeito moderno.
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O surgimento da metdfora da relagdo parasitaria: uma breve consideragdo

Em seu artigo, Pricladnitzky (2015) desenvolve uma andlise em torno do que
Malebranche sugere como ideia, na busca de compreender de que forma o fildsofo
francés edifica uma ontologia da natureza dela. Por outras palavras, o artigo visa
compreender se para o padre oratoriano as ideias sdo substéncias — isto &€, aquilo que
ndo € passivel de modificacdo e que se pode conceber sem relacdo com outra coisa
a ndo ser a si propria — ou maneiras de substéncia, que diz respeito as modificacdes
daqguela.

Assim, por um lado Priclandnitzky se depara com o fato de que, contrdrio a

Descartes, Malebranche apresenta uma “[...] recusa das ideias como modificacdes de
uma coisa pensante [...]" (PRICLADNITZKY, 2015, p. 85), uma vez que acatando esta
conviccdo o filésofo ndo sustentaria “[...] uma parte essencial para a demonstracdo

da visdo em Deus [...] (PRICLADNITZKY, 2015, p. 85). Por outro lado, o autor observa que
o ser infinito, neste caso Deus, também ndo € passivel de sofrer modificagcdes ou
assumir maneiras de ser.

Dadas estas constatacoes, Pricladnitzky levanta a seguinte questdo: “Ndo sendo
modificacdes nem da mente finita nem da mente infinita o que sdo as ideias para
Malebranche?” (PRICLADNITZKY, 2015, p. 85). Incluso nesta problemdatica, o artigo
propde uma interpretacdo inspirada em Monte Cook de que “As ideias estdo em
Deus, e ndo ha distingcdo entre estar em Deus e ser Deus” (PRICLADNITZKY, 2015, p. 89).
Isso significa que a ideia € uma substéncia, portanto, ndo uma maneira da substéncia
de Deus enquanto modificacdo Deste, dado que Este ndo sofre modificacdes. Assim
ele conclui que “[...] as ideias sdo elementos de uma substancia [...] como elementos
constitutivos da concepcdo de Deus” (PRICLADNITZKY, 2015, p. 89). Isso parte do
pressuposto de que hd uma dependéncia da alma em relacdo a Deus mais
significativa do que em relacdo qos corpos, pois a percepcdo estaria mais
relacionada com ideias do que com a matéria. Sobre este ponto, hd a afimacdo de
que "“Estar unido a algo pode significar uma dependéncia de ordem metafisica, em
que a existéncia do espirito do homem é parasitdria de Deus (da sua unido com Deus)
[...]" (PRICLADNITZKY, 2015, p. 84). Ndo hd duvidas que Malebranche estabelece esse
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vinculo de dependéncia. No entanto, ndo consideramos que a qualificagcdo de tal
relacdo como parasitdria estaria de acordo com o que o padre oratoriano pensou,

pelos motivos que descreveremos abaixo.

Do ocasionalismo a Visado em Deus: sobre a dependéncia epistémica

A epistemologia de Malebranche se constroi, de forma geral, a partir de duas
constatacodes. A primeira delas diz respeito a uma lacuna que separa duas substancias
heterogéneas, a saber: alma e corpo. A segunda trata da ineficdcia causal das
criaturas. Ambos os progndsticos surgiram a partir da leitura das conftribuicoes
deixadas por René Descartes, estando, de certa forma®, na filosofia deste. Mas, as
respostas para os problemas descobertos se dissociam de tal maneira que poderiamos
dizer que, embora tenha sido assumido discipulo do autor do Discurso do Métodos,
Malebranche adotou determinados posicionamentos que nos  permitiiam
compreender a existéncia de uma controvérsia entre eles — como observaram Blondel
em texto L'anticartésianisme de Malebranche (1916) e, inclusive, Alquié nas segunda e
terceira partes de Le cartésianisme de Malebranche (1974) intituladas,

respectivamente Le cartésianisme modifié e Le cartésianisme ruiné.

5 Afirmamos que os problemas estdo apenas “de certa forma” em Descartes, porque no tocante ao
problema da causalidade, ele se restringiu a tratar da ineficdcia causal dos corpos € ndo das criaturas
de modo geral, como fez Malebranche. Em resposta a isso ele propds um raciocinio pautado na légica
das causas ocasionais, como observou Fontenelle em Doutes sur le systéme physique des causes
occasionnelles: "“Eis as dificuldades que fizeram M. Descartes inventar as causas ocasionais. Ele
descobriu que, uma vez que um movimento e um pensamento ndo tém conexdo natural, eles ndo
podem ser causas verdadeiras um para o outro; (porque devemos ver uma conexdo necessdria entre a
verdadeira causa e seu efeito;) mas que eles podem ser ocasido ou causa ocasional um do outro;
porque Deus, por ocasido de um movimento do corpo, pode imprimir um pensamento na alma, ou por
ocasido de um pensamento da alma, por ocasido de um movimento do corpo.” (FONTENELLE, 1761, p.
06).

6 Em torno disso, interessa o comentdrio de Guéroult (1955, p. 07): “De todos os grandes cartesianos,
Malebranche é o Unico que se dd por um discipulo do mestre e Ihe testemunha sem falha uma plena
admiracdo.”. Pois, como relata Alquié, entre os cartesianos do século XVII "Apenas Malebranche,
declarando que nenhum homem pode ensinar outro e que toda a luz vem de Deus, fala de Descartes
somente com respeito e admiracdo. SO ele ndo hesita em chamar a si mesmo de seu pupilo, para
proclamar que ele o deixa apenas para melhor se conformar com seus préprios principios.” (ALQUIE,
1974, p. 10).
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Isso porque a compreensdo malebranchista de sujeito, longe de situar o eu
(moi)” como fundamento para a ciéncia, o apresenta como incapacitado ao
conhecimento de si mesmo com este cardter. De si mesmo, 0 moi s6 conhece com
evidéncia a propria existéncia. “Eu ndo sou sendo trevas para mim mesmol”
(MALEBRANCHE, 1871, p. 117), enfatizou ele nas Méditations Chretiennes (1683). E €
exatamente por isso que hd um abismo entre sujeito e objetos, porque, diferente do
gue se passa com o moi, podemos ter um conhecimento de cardter cientifico do
objeto, ainda que sua existéncia nos seja misteriosa, j& que “[...] nGdo devemos concluir
que uma coisa existe fora de nds somente porque a vemos fora de nods”
(MALEBRANCHE, 2004, p. 126). Descartes jd havia idenfificado este distanciamento
entre as substdncias pensante e extensa, mas, diante desse problema, Malebranche
nos mostrou como o abismo existente entre elas € ainda mais profundo. Elevando a
reflexdo até um ponto que Descartes, talvez intencionalmente?, ndo quis, o padre
oratoriano refletiu nas Entretiens sur la méetaphysique et sua la religion (1688): “Pois
todas as relacdes de distncia podem se comparar, mensurar, determinar exatamente
pelos principios da geometria; e nds ndo podemos nem comparar nem mensurar
desta maneira nossas percepcdoes e 0s Nossos sentimentos”. (MALEBRANCHE, 1922, p.
28). Portanto, o sujeito dispde de uma capacidade de conhecer o mundo, mas ndo
dispoe de faculdades que permitam um conhecimento de si com a mesma precisdo.
Em outras palavras, “[...] dos corpos nds conhecemos a esséncia, mas ndo d
existéncia; da alma nds sentimos a existéncia, mas sem conhecer a esséncia.”
(BLONDEL, 1916, p. 14). Essa é, como ele j& havia antecipado na Recherche, a

diferenca essencial entre pensamento e matéria

" Faremos, daqui em diante, uso do pronom tonique “moi” para se referir ao eu malebrancheano. Com
esse termo, buscamos indicar a nocdo de sujeito do autor. Além deste, utilizaremos alternativamente

também “alma”, “espirito” e “mente”.

8 Para uma contribuicGo mais especifica sobre essa disténcia entre as substancia heterogéneas, ver:
BOCCA, Francisco Verardi; VAZ, Jeferson da Costa. Da certeza do moi & fé no mundo: a discrepdncia
entre sujeito e objeto segundo Malebranche. Modernos & Contempordaneos, vol. 3, n. 06, jul-dez, p. 57-74,
2019.

® Reproduzimos aqui a suspeita levantada por Livio Teixeira em seu Ensaio Sobre a Moral de Descartes,
quando diz: "A duvida é, pois, um ‘empreendimento’, que alids, como vimos acima, ele [Descartes] ndo
quer desenvolver até os limites extremos, mas s até onde for conveniente.” (TEIXEIRA, 1990, p. 34).
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E, se essa comparacdo pode conter dificuldades, serd apenas porque
ndo temos uma ideia clara do pensamento, como temos da extensdo,
pois conhecemo-lo somente por sentimento interior, ou por consciénciaq,
assim como explicarei mais abaixo. (MALEBRANCHE, 1837, p. 93).

Além desta compreensdo de sujeito, o fildsofo do Oratério inferiu de que o moi
ndo €& a causa de sua percepcdo, mesmo quando pensamos em algo dotado de
extensdo, ou quando imaginamos um objeto deste cardater. Sobre essa ineficacia

causal ele disse:

E verdade que, quando concebemos um quadrado por pura inteleccdo,
podemos ainda imagind-lo, isto &, percebé-lo em nds ao tfracar uma
imagem no cérebro. Mas & preciso observar, primeiramente, que ndo
somos a causa verdadeira, nem a principal, dessa imagem, mas seria
muito longo explicar isso. (MALEBRANCHE, 1937, p. 179)

Para Malebranche seria “muito longo explicar isso” pela via de que no texto de
onde este excerto foi extraido, ele estava em curso de confrapor um argumento
corrente segundo o qual a alma produz as ideias. Porém, podemos sugerir que isso
estd relacionado com o fato de que ele constatou uma dificuldade em extrair do moi
um conhecimento acerca do que ele &, do que ele venha a ser, além de uma coisa
existente que sente e pensa. Como examinou Guéroult (1955, p. 31): “A consciéncia
de si que constitui meu moi ndo é, observa Malebranche, um conhecimento claro e
distinto, como o acreditou Descartes, mas um conhecimento obscuro e confuso, um
sentimento.”. E possivel, apenas, saber dele o que ele ndo &, ou seja: matéria,
extensdo, causa eficaz — como sugerido no recorrente exemplo da dor no membro
amputadol!®. Mas isso, além de ndo sanar a questdo acerca da esséncia do moi,
reforca o argumento de que o sujeito ndo é capaz de assumir o estatuto de causa

eficaz.

100 exemplo do membro amputado aparece, sobretudo, para endossar a tese de que a ideia que se
apresenta como sensivel ao sujeito, ndo necessariamente tem correspondéncia com algum objeto
externo, como bem interpretou Guéroult quando explicou: “Os febris, os loucos, 0 manco vitima da
ilusGo dos amputados, testemunham que as coisas exteriores ndo correspondem necessariamente das
nossas percepcodes.” (GUEROULT, 1955, p. 28). Todavia, podemos também interpretar essa ilustracdo
como indicativa da ineficdcia do sujeito em perceber algo que ndo esteja encerrado em Deus,
conforme disse Bardout (1996, p. 502): "A descricdo do feito anormal, mas revelador da ilusdo dos
amputados conduz cao primeiro plano o problema da individualidade do corpo real, postulando a
eficdcia de uma verdadeira ‘ideia de meu corpo’ em Deus.”. Segunda este Ultimo posicionamento, a
sensacdo depende de Deus para ser eficaz.
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Sua nocdo de sujeito vai na contramdo da proposta cartesiana segundo a qual
0 ego seria a base para o conhecimento cientifico. Malebranche propds que o moi se
caracteriza pela resisténcia ao esquadrinho duma definicdo légica. O sujeito se
trataria de algo desconhecido para si proprio, donde se resulta a dificuldade em
imputd-lo o atributo de protagonista na operacdo da percepcdo. Se segue disso que
O sujeito ndo seria a condicdo epistémica para uma experiéncia sensivel com o
mundo. Logo, se a percepcdo acontece sem depender dele, € porque depende de
algum outro ser. Esta foi a primeira constatacdo que se colocou como pressuposto de
sua epistemologia. Acerca da segunda constatacdo, da ineficdcia causal das
criaturas, vale mencionar o argumento do “choque entre bolas”!!. Neste argumento

que fundamenta o ocasionalismo, Malebranche diz que os seres humanos

[...] nGo devem julgar que uma bola em movimento seja a principal e a
verdadeira causa do movimento da bola que ela encontra em seu
caminho, visto que a primeira ndo tem ela prépria a vontade de se
mover. Eles podem somente julgar que esse choque das duas bolas € a
ocasido, para o autor do movimento da matéria, para executar o
decreto de sua vontade, que € a causa universal de todas as coisas, ao
comunicar a outfra bola uma parte do movimento da primeira; isto &,
para falar mais claramente, ao querer que a Ultima adquira tanto
movimento quanto a primeira perde do seu, pois a forca motora dos
corpos somente pode ser a vontade daguele que os conserva, como nods
faremos ver alhures. (MALEBRANCHE, 2004, p. 182).

Somando esta constatacdo de que os corpos sdo privados de eficdcia causal,
com a compreensdo de sujeito que ndo se coloca como instncia promotora da

percepcdo, obtemos um resultado que expressa uma lacuna, isto €, um resultado

11 Algo interessante de se notar acerca desse argumento é a importancia dele para o desenvolvimento
da filosofia do escocés David Hume (1711-1776) que, inclusive, o reproduziu para compor sua critica &
causalidade gque teve inegdvel influéncia, como sabemos, na filosofia de Immanuel Kant (1724-1804).
Afirmamos que houve uma reproducdo por parte de Hume, a partir da contribuicdo de Gomes e Simon
gue nos fornecem a articulacdo de um apanhado de especialistas que corroboram a hipdtese de que
“[...] nGdo parece exagero dizer que Malebranche preparou o terreno para o trabalho de Hume.”
(GOMES; SIMON, 2019, p. 02), pois o préprio escocés afirmou em correspondéncias epistolares que sua
obra seria mais bem compreendida apds a leitura da Recherche, obra que, ainda conforme Gomes e
Simon, ele mantinha aberta no seu escritdério enquanto redigia a Investigacdo sobre o entendimento
humano (1748). Este argumento foi importante, tanto para que Hume construisse a sua critica, j& que,
como mostram Gomes e Simons, ele se apropriou de alguns apontamentos malebrancheanos para
compor os seus; quanto para que Hume criticasse a relacdo da necessidade causal com um Ser
Supremo, pensada por Malebranche. Para aprofundamento em torno deste assunto, ver. GOMES,
Evandro da Rocha; SIMON, Samuel. A confribuicGo do ocasionalismo de Nicolas Malebranche para a
critica a causalidade de David Hume. Dois pontos, vol. 16, n. 3, p. 1-19, nov. 2019.
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carente de valor positivo. Nao poderiamos esperar outro produto para uma expressdo
que pede a soma de fatores negativos, andloga a formula (-1) + (-1) = -2. Feita a
constatacdo de que tanto o sujeito como o objeto se encontram subtraidos da
eficdcia causal, Malebranche elencou uma instGncia causal que por assim dizer,
“empresta”!2, ou melhor, fornece o seu potencial de producdo para que a percepcdo
pOssa ocorrer no sujeito, quando diante de um objeto. Dessa forma Deus, o Unico ser
capaz de ser causa de algo, produz os efeitos ao passo que as criaturas sdo sempre
passivas. Assim, a ocasido do encontro entre sujeito e objeto tem a percepcdo como
produto, na medida em que 0s elementos desta operacdo efetfuam uma subtracdo,
com reserva, do poder positivo de Deus. Por conta disso que ele julgou plausivel a
afirmacdo de que « nous voyons toutes choses en Dieu » [vemos todas as coisas em
Deus] na ocasido da relacdo sensivel com a matéria, apresentando seu ocasionalismo
como estfrutura argumentativa que sustenta a sua proposta epistemoldgica conhecida
como Visdo em Deus.

E a partir disso que podemos afirmar que o sujeito depende de Deus. “Por outro
lado, para que haja visdo em Deus, Deus deve querer revelar as ideias para nos.”
(ALQUIE, 1974, p. 198). Ou seja, essa dependéncia ndo ocorre por oportunismo da
alma que, carente de recursos para perceber, se instala no autor da natureza para,
assim, ver nele as ideias. Essa dependéncia ocorre porque Deus quer, como o fildsofo
explicou na segunda etapa de sua argumentacdo acerca da Visdo em Deus presente

no Capitulo IV da parte Il do livro Il da Recherche:

2 Quando afirmamos que Deus “empresta” a sua poténcia ds criaturas, o fazemos com o uso de aspas
e com a ciéncia de gue este termo ndo é o mais preciso para pensarmos como a eficdcia causal de
Deus se converte em efeitos no mundo. Afirmamos que Deus, por assim dizer, “*empresta” o seu poder,
no sentido de que Ele produz um movimento que para o sujeito pode ser entendido como de si proprio.
Pensando ser causa de algo, o sujeito incorreria em um equivoco, na interpretacdo de Malebranche.
Sendo assim, nosso uso € um uso corrente do verbo emprestar tal como usamos para fazer referéncia a
uma pessoa com saldo negativo que empresta dinheiro e se ilude de possuir um poder de compra ou
um pretenso "crédito”. Nesse caso, a pessoa se coloca cada vez mais em divida em relagcdo a quem
concede tal "poder”, na medida em que “empresta” esse poder de compra que pertence apenas a
guem concede. Por isso, de maneira alguma queremos dar a entender que o sujeito toma o poder
“emprestado” de Deus e se torna poderoso também. Trata-se do contrdrio: o fato de o sujeito tomar de
“empréstimo” essa eficdcia sé indica a dependéncia que ele tem de Deus para que os efeitos se
concretizem.
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A segunda razdo para pensar que vemos todos os seres porque Deus
quer que o que nele os representa nos seja descoberto, e ndo porque
temos tantas idéias criadas conosco que podemaos ver as coisas, € que
isso coloca os espiritos criados em uma inteira dependéncia dele e a
maior que possa ser, pois, isso sendo assim, Ndo somente ndo saberiamos
ver nada que Deus ndo quisesse que vissemos, mas Ndo saberiamos ver
nada que Deus mesmo ndo nos mostre. (MALEBRANCHE, 2004, p. 193)

Destarte, a representacdo da ideia para a alma na ocasido do contato com a
matéria tem a vontade de Deus como pressuposto. “Em outros termos, a unido da
alma com o corpo deve aparecer como um meio de sua unido com Deus, Unico
propdsito de sua criacdo.” (ALQUIE, 1974, p. 48). De forma sucinta, “[...] o espirito pode
ver, em Deus, as obras de Deus, supondo que Deus queira revelar-lhe o que nele as
representa.” (MALEBRANCHE, 2004, p. 191). Vimos, assim, como Malebranche justificou
a dependéncia epistémica do sujeito em sua tese da VisGdo em Deus, partindo da
condicdo do sujeito no mundo!3. Cumpre agora debater o motivo pelo qual ele
compreendeu que o autor da natureza quer que essa dependéncia se estabeleca, o

que faremos no proximo item.
Sobre a vontade de Deus em fungdo de sua gléria

A teoria malebrancheana da vontade se estabelece para garantir, dentre
outras coisas, a gldria de Deus. Esta gldria se efetiva na medida em que o sujeito
expressa, por Ele, o seu amor. Esse amor € assegurado por nosso fildsofo na medida em
que ele estabeleceu a dependéncia epistémica da qual j& falamos e fez do amor a
Deus o principio de todas as inclinagdes da alma. Para garantir esse amor e essa
gldria, ele sugeriu que Deus criou os seres humanos tendidos para Si mesmo.

No capitulo sobre I'Entendement ele j& havia introduzido implicitamente esta

nocdo de tendéncia para o criador, expressando, em tom de conclusdo, que

Finalmente, ndo € possivel que Deus tenha outro fim principal de suas
acoes sendo ele mesmo; essa € uma nocdo comum a todo homem
capaz de alguma reflexdo, e a Escritura santa ndo nos permite duvidar
de que Deus fez todas as coisas para si. E, portanto, necessdrio que ndo

18 Acerca disso, vem a calhar a contribuicdo de Alquié (1979, p. 148): “Nossa unido com Deus é a Unica
origem de nossas ideias € de nossas sensacdes, de nossos atos e de nossa relacdo, o Unico fundamento
de nosso ser e de nossa relacdo com os outros seres.”.
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somente nosso amor natural, quero dizer, o movimento que ele produz
em nosso espirito, tenda em sua direcdo, mas ainda que o conhecimento
e que a luz que ele |he dda nos faca conhecer alguma coisa que seja
nele, pois tudo o que vem de Deus pode ser somente para Deus.
(MALEBRANCHE, 2004, p. 194)

Reiterando, "“tudo o que vem de Deus pode ser somente para Deus.”
(MALEBRANCHE, 2004, p. 196). Em outras palavras, a luz que o autor da natureza
fornece para alma conseguir perceber, ndo € oferecida de forma despropositada.
Este guarnecimento tem o propdsito de fazer com que as criaturas tendam na direcdo
Dele, amando-O, como o padre oraforiano nos assegurou de maneira mais explicita

no capitulo Des Inclinations:

Sendo, certamente, as inclinagcdes naturais dos espiritos impressdes
continuas da vontade daqguele que as criou e as conserva, parece-me
gue é necessdrio que estas inclinacdes sejam inteiramente semelhantes
aquelas de seu criador e de seu conservador. Elas ndo podem, assim, ter
naturalmente outro fim principal que ndo a sua gléria, nem outro fim
segundo que ndo a sua propria conservacdo e de outros, mas sempre
em relacdo aquela que Ihe deu o ser. (MALEBRANCHE, 1837, p. 125-126)

Esta passagem nos indica dois aspectos que, embora ainda ndo tenham sido
abordados, sdo fulcrais para compreendermos com que propdsito a vontade divina
opera. O primeiro deles € que, se a inclinacdo primeira do moi tende para a gléria
daqguele que o criou, € pelo motivo de que Ele mesmo quer sua gléria, de maneira
qgue o amor da criatura pelo criador existe porque ela é feita a imagem-semelhanca
Dele. Se o criador se ama, entdo convém que a criatura também O ame, antes ainda
de amar a si mesma. Ou seja: “Deus se ama. Portanto, devemos amad-lo. Nisso,
vontade humana e vontade divina podem ser semelhantes.” (ALQUIE, 1974, p. 343).
Isso nos leva ao outro aspecto, isto €, ao fato de que Malebranche nos diz que a
inclinacdo consequente da primeira, opera com o fito da “prépria conservacdo”. Essa
“segunda inclinagcdo natural”4 que ele chama de amour-propre, também cumpre
com a finalidade inscrita por Deus, pois garante que sua criatura ndo promova a
destruicdo de si mesma e, portanto, continue tendida para Ele. Assim sendo, Deus

possui uma inclinacdo para si mesmo, um amor autorreferencial unido d vontade de

14 Aqui fazemos mencdo ao fitulo da primeira secdo do Capitulo V do livro Des Inclinations da
Recherche, a saber: «De la seconde inclination naturelle ou de ['amour-propre» [Da segunda
inclinacdo natural ou do amor-préprio].
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gldria. Para saciar essa vontade, criou seres que, tal como Ele, se amam e se
conservam fazendo com que a obra divina seja continuamente amada e glorificada.
Concluindo, nas palavras do filésofo, “Deus quer, portanto, sua gléria como seu fim
principal e a conservacdo de suas criaturas, porém, para a sua gloria.”
(MALEBRANCHE, 1837, p. 125 — grifo nosso).

Como o principio de conservacdo do sujeito sé existe porque ele € dotado
desse amor primordial por Deus, ndo podemos negar a sua dependéncia nessa unido,
uma vez que “é por meio dela que ele recebe sua vida” (MALEBRANCHE, 2004, p. 39) —
como bem observou Pricladnitzky (2015) — e € por meio dela também que ele se
conserva. A unido é a condicdo para a epistemologia de Malebranche. A
epistemologia € o que assegura a conservacdo, pois “[...] os sentidos nos sdo dados
somente para a conservacdo do nosso corpo e Ndo pard nos ensinar a verdade”
(MALEBRANCHE, 2004, p. 129). Contribuindo para a conservacdo do corpo, 0os dados
sensoriais obtidos pela Visdo em Deus sdo benéficos ao sujeito como um todo, pois
tendo corpo sadio ele o mantém unido com a alma's. Porém, longe de causar dano
para o pretenso hospedeiro, essa unido se trata, antes, de um pressuposto primordial
para que sua vontade de gléria possa se realizar. Assim, sem essa unido, a gléria de

Deus ndo seria possivel, pois

Se Deus, ao criar o mundo, tfivesse produzido uma matéria infinitamente
extensa, sem lhe imprimir qualguer movimento, todos os corpos ndo
teriam sido diferentes uns dos outros. Todo este mundo visivel seria no
presente apenas uma massa de matéria ou de extensdo que bem
poderia servir para fazer conhecer a grandeza e a poténcia de seu
autor; mas ndo haveria esta sucessdo de forma e esta variedade de
corpos que faz toda a beleza do universo e que conduz todos os espiritos
para admirar a sabedoria infinitfa daquele que o governa.
(MALEBRANCHE, 1837, p. 125)

A criacdo do mundo com movimento, com a diversidade de beleza, foi

pensada por Malebranche para justificar a admiracdo que as criaturas tém por Deus,

15 Concordando com Descartes para quem “[...] a morte nunca ocorre por culpa da alma, mas apendas
porque algumas das principais partes do corpo se detferioram [...]" (DESCARTES, 2004, p. 107),
Malebranche também compreende que a alma sé deixa o corpo quando este ndo se encontra mais
em condicdes de comportd-la. Assim, “pela causa de o corpo ndo estar mais préprio para fazer suas
funcdes que a alma o abandona.” (MALEBRANCHE, 1871, p. 68). Tal € a importancia da conservacdo
do corpo, segundo ele.
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ou seja, a tendéncia de admird-Lo. De certa maneira, ndo podemos considerar que as
gldrias que os seres humanos rendem a Deus sGo necessdrias para a gléria Dele. Isso
pelo motivo de que Deus basta a si mesmo e bastando a si mesmo, independe da
estima alheia para reconhecer Sua gloria. Neste sentido, ndo foi pela gléria oferecida
por terceiros que se deu essa criacdo. Mas uma gloria inspirada pelo reconhecimento
de Suas qualidades em sua obra, o que ndo impede a glorificacdo de terceiros,

conforme podemos ver na comparacdo realizada no IXeme Entretien:

Quando um arquiteto faz um edificio cobmodo e de uma excelente
arquitetura, ele tem uma secreta complacéncia, porque sua obra o
torna testemunha de sua habilidade em sua arte. Assim, podemos dizer
que a beleza de sua obra Ihe faz honra, porque ela porta o cardter das
qualidades das quais ele se glorifica, das qualidades que ele estima e
que ele ama, e que se alegra em possuir. Que aconfeca, além disso, que
alguém pare para contemplar seu edificio, para ai admirar a conduta e
as proporcdes, o arquiteto tira uma segunda gléria, que € ainda
principalmente fundada sobre o amor e a estima que ele tem das
qualidades que possui, e que se alegraria de possuir em um grau mais
eminente; pois se se acreditasse que a qualidade do arquiteto fosse
indigna dele, se ele desprezasse esta arte ou esta ciéncia, sua obra
cessaria de |he fazer honra, e aqueles que o louvariam de té-la
construido o deixariam confuso. (MALEBRANCHE, 1922, p. 198-199)

O suposto Arquiteto se compraz de sua obra ao ver nela um efeito de sua
habilidade. A “[...] beleza de sua obra Ihe faz honra [...]" (MALEBRANCHE, 1922, p. 198)
pois indica e reflete Suas préprias qualidades, fazendo com que Ele se alegre ao estar
diante de seu feito. Eis ai uma expressdo da gléria que s6 depende do Arquiteto, ou
seja, que ndo depende de uma apreciacdo terceira e que estaria relacionada
apenas com amour-propre Dele.

O fato de alguma terceira pessoa admirar o edificio faz com que outro tipo de
gldéria se manifeste. Mas essa gléria ndo viria de algo externo, pois ainda seria “[...]
fundada sobre o amor e a estima que ele tem das qualidades que possui [...]"
(MALEBRANCHE, 1922, p. 199). E digno de nota o fato de que essa segunda gléria s6
faz sentido em decorréncia da primeira, ou seja, que se ndo houvesse da parte do
Arquiteto uma predisposicdo para reconhecer sua gléria na sua obra, esta segunda
gléria decorrente da admiracdo de alguém ndo se realizaria, ensejaria confusdo.

Com base nisso, podemos visualizar como Deus opera em prol de Sua gldria,

sem depender da estima alheia, o que faz dele independente e indica a razdo pela

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 17, n. 3, p. 56-82, set.-dez. 2021 Pagina | 69



Jeferson da Costa Vaz

qual ele criou o mundo. A despeito do apreco das criaturas, Deus possui uma gloire
essentielle, como sugere Gueroult (1959), que assegura o motivo da criagdo, das obras
divinas. Além dessa gloire essentielle, hd também a “gloire étrangere ou acidentelle”
(GUERQULT, 1959, p. 62), que contribui para a gléria divina na Terra, mas da qual Deus
prescinde, pois Ele se basta. E dessa forma que Malebranche se desembaraca do
problema presente no IXeme Enfretien, expresso nas seguintes palavras: “Se esta gléria
foi o motivo que determinou o criador, eis entdo alguma coisa exterior a Deus que o
determina a agir.” (MALEBRANCHE, 1922, p. 198).

Porém, no desenvolvimento do didlogo se levanta uma questdo acerca de
como o mundo poderia refletir as qualidades divinas. Como que um Universo finito
poderia refletir Deus? “Pois enfim, o Universo, por maior, por mais perfeito que possa
ser, enquanto for finito, ele serd indigno da acdo de um Deus cujo valor € infinito.”
(MALEBRANCHE, 1922, p. 200). Diante desse problema, Malebranche sugere que o que
faz do Universo algo com o qual Deus se reconhece é Jesus Cristo. “[...] pois € uma
prova certa de que o Universo reparado por Jesus Cristo vale mais que o mesmo
Universo na primeira construcdo [...]" (MALEBRANCHE, 1922, p. 201). Assim, Deus
reconhece suas qualidades no universo porque houve um reparo deste por parte de
Jesus Cristo.

Com base nessa resposta € que sugerimos acima que € s de certa maneira
qgue ndo podemos considerar que as glérias humanas ofertadas para Deus sdo
necessarias para a gléria Dele, porque esta afirmacdo sobre Jesus inspira a seguinte
duvida: Jesus Cristo ndo foi enviado apenas para reparar o pecado de Addo? “Por
que tanto retardar uma obra da qual ele [Deus] tira tanta glériae” (MALEBRANCHE,
1922, p. 204). Em resposta, sugeriu o autor: “O cedo e o tarde sdo propriedades do
tempo, e ndo tém nenhuma relacdo com a eternidade.” (MALEBRANCHE, 1922, p.
204). Ou seja, Deus ndo criou o mundo digno de sua gldria apenas quando Jesus foi,
por assim dizer, gerado. Jesus foi criado hd uma eternidade de tempo para reparar o

pecado de Addo, a queda cujo acontecimento jG estava nos designios de Deus'é,

16 Sobre isso, é vdlido observar como Teodoro responde ao questionamento feito Aristo, na ocasido do
IXeme Didlogo em que este reflete que se ndo houvesse o pecado original, ndo haveria a necessidade
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pois “Jesus Cristo aparece apenas na plenitude dos tempos, mas antecede todos os
séculos nos designios do Criador.” (MALEBRANCHE, 1922, p. 203). Portanto, em resposta
as indagacdes, Malebranche diz que Jesus ja finha sido criado antes da queda de
Addo, para reparar o pecado que ja estava no projeto divino.

Atingida esta conclusdo, outro questionamento é feito no curso do didlogo. Ao
presentar o mundo com Jesus Cristo para tornd-lo digno de gldria, Deus ndo teria
agido de maneira desinteressada? Esta inferpelacdo € feita no didlogo com a
seguinte observacado: “[...] pois, enfim, a Escritura nos ensina que Deus nos tem amado
tanto que nos deu seu Filho Unico. Eis um grande presente, Aristo, e que parece
marcar um amor um pouco mais desinferessado do que aquele que Teodoro |he
atribuiu.” (MALEBRANCHE, 1992, p. 205). A reflexdo acima inspira, pois, o seguinte

comentdrio da personagem Teodoro, em tom conclusivo:

Enfim, creio ainda, por causa da Escritura, que, se nos predestinou em
Seu Filho, e se escolheu Seu Filho para ser o primeiro dos predestinados, é
porque ele quis fazé-lo seu pontifice, para receber dele e de nds por ele
as adoracoes que lhe sdo devidas [...] (MALEBRANCHE, 1922, p. 205-206)

Ou seja, longe de agir desinteressadamente ao criar Jesus Cristo para santificar o
mundo, Deus criou Seu filho num tempo que “[...] anfecede ftodos os séculos nos
designios do Criador.” (MALEBRANCHE, 1922, p. 205) com a intencdo de ser louvado
por Jesus e pelas criaturas, isto € “[...] para receber dele e de nds por ele as adoracoes
que Ihe sdo devidas.” (MALEBRANCHE, 1922, p. 209). Ao que parece, hd um interesse
de Deus nas nossas adoracoes feitas mediante Jesus Cristo. Nesse sentido, podemos

pensar que, de certa maneira, Deus criou o Universo, 0 mundo, para a Sua gléria,

do Verbo de fazer carne: “Ndo sei, Aristo. Mas, ainda que o homem ndo fivesse pecado, uma pessoa
divina ndo teria deixado de se unir ao Universo para santificd-lo, para tird-lo de seu estado profano,
para tornd-lo divino, para dar a ele uma dignidade infinita, a fim de que Deus, que sé pode agir para
Sua gldria, recebesse uma gldria que corresponde perfeitamente d sua acdo. O Verbo pode se unir &
obra de Deus sem se encarnar? Ele se fez homem; mas ndo poderia se fazer anjo? E verdade que se
fazendo homem, ele se une ao mesmo tempo as duas substéncias, espirito e corpo, das quais o universo
é composto, e que, por essa unido santifica toda a natureza. E por isso que ndo creio que o pecado
tenha sido a Unica causa da Encarnacdo do Filho de Deus. Mas Deus pdde fazer ao anjo a graca gue
fez ao homem. De resto, Deus previu e permitiu o pecado. Isso basta. Pois € uma prova certa de que o
Universo reparado por Jesus Cristo vale mais que o mesmo Universo na primeira construcdo; de outro
modo, Deus nunca teria deixado corromper sua obra. E uma evidéncia certa de que o principal dos
designios de Deus é a encarnacdo de seu Filho.” (MALEBRANCHE, 1922, p. 200-201). Vemos, portanto,
que a reparacdo do mundo com a intencdo da glorificacdo de Deus mediante seu filho Jesus Cristo, j&
estava nos designios de Deus, tal como o pecado e a queda que oportunizaram tal reparo.
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incluindo nisso as adoracdes feitas a ele mediante a pessoa de Jesus Cristo. No
entanto, também podemos considerar que essas adoragcdes Ndo sdo necessArias para
a gldria de Deus que, bastando a Si mesmo e estimando gléria por Si mesmo apenas
reconhecendo suas qualidades e seus atfributos na Sua obra, Ele independe das
adoracdes alheias, da ‘“gloire étrangere ou acidentelle” (GUEROULT, 1959, p. 62).
Sendo assim, ndo queremos afirmar categoricamente que hd uma dependéncia vital
por parte de Deus nessa relacdo, mas, sem duvidas, hd um beneficio para ele. O
esquema epistemoldgico do padre oratoriano opera para que esse beneficio se
concretize, pois contribui para a conservacdo do sujeito. Auxiliando na conservacdo
do corpo, conftribui para que a alma permaneca unida a ele e, portanto, contribui
também para que o sujeito continue amando a Deus.

Sendo um racionalista, Malebranche ndo entende que o conhecimento da
Verdade seja obtido mediante os sentidos, embora ndo negue que podemos obter,
por meio da experiéncia, saberes que podem ser Uteis para a autoconservacdo. Tanto
a VisGo em Deus, como o ocasionalismo colaboram para esta finalidade Util. Uma
indicacdo disso estd exposta na sua Septieme Meditation, na qual ele disse: “Uma das
leis que Deus estabeleceu para unir aos corpos os espiritos, € que a alma sofra da dor
em relacdo as partes do corpo que sdo feridas; e isto a fim de que as remediemos
prontamente.” (MALEBRANCHE, 1871, p. 84). Vemos entdo que a vontade do moi que
mobiliza o seu amour-propre estd fundamentada numa vontade que o transcende.
Contudo, hd uma diferenca de cardter entre estas vontades. Em Deus a volicdo se
expressa como impulso, movimento que cria condicdes de possibilidade para que o
moi tenda para objetos. Sua gldria seria a prépria criacdo de seres vertidos para si e
qgue o amem. “Eis, portanto, o Unico fim pelo qual Deus possa sair de si mesmo: a
satisfacdo que ele encontra em olhar a si préoprio em sua obra.” (LAPORTE, 1987, p.
354). Na alma se trata de uma aspiracdo ao gozo, d jouissance como ele diz, em
relacdo aquilo que |lhe suscita prazer — como veremos na proxima secdo — e favorece
sua conservacdo. Trata-se de uma vontade particular que estd vinculada a uma
Vontade geral que serve como motor que conduz todas as vertigens particulares para

uma mesma finalidade. Foi nesse sentido que ele compreendeu que as vontades se
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dispbem em concorréncia, de modo que a vontade da alma depende da vontade

divina. Acerca disso, ele expressou:

Deus ndo precisa de instrumentos para agir, basta que ele queira para
gue uma coisa seja, porque hd contradicdo em que ele queira alguma
Coisa e essa coisa ndo ocorra. Sua poténcia &, portanto, sua vontade, e
comunicar sua poténcia é comunicar a eficdcia de sua vontade. Mas
comunicar essa eficdcia a um homem ou a um anjo ndo pode significar
outra coisa sendo querer que, quando um homem ou um anjo quiser que
um tal corpo, por exemplo, seja movido, esse corpo seja efetivamente
movido. Ora, nesse caso, vejo duas vontades concorrerem, quando um
anjo move um corpo: a de Deus e a do anjo; e, para saber qual das duas
serd a verdadeira causa do movimento desse corpo, € preciso saber qual
€ a eficaz. Hd uma ligacdo necessdria entre a vontade de Deus e a coisa
que ele quer. Deus quer, nesse caso, que, quando um anjo quiser que um
tal corpo seja movido, esse corpo seja movido. Portanto, hd uma ligacdo
necessdria entre a vontade de Deus e o movimento desse corpo. Por
conseqUéncia, Deus € a verdadeira causa do movimento desse corpo, e
a vontade do anjo € apenas a causa ocasional. (MALEBRANCHE, 2004, p.
251 — grifo nosso)

Com isso, podemos notar mais uma vez a relacdo de dependéncia entre a aima
e Deus no interior do ocasionalismo. No inicio da secdo, dissertamos acerca do modo
em gue o principio de amour-propre & consequente do principio do amor por Deus.
Com as inclinacdes da alma também se procede assim. A inclinacdo que faz o sujeito
amar seu criador se trata de uma mobilizacdo origindria para o Bem e para a
Felicidade, pois “[...] nossa vontade ndo tem o poder de ndo desejar ser feliz [...]"
(MALEBRANCHE, 2004, p. 69). Tais estados sdo possiveis em um, digamos, enconfro com
Deus, jd que este inculca no espirito uma vontade que o pende para Ele. Todas as
inclinagcdes do moi sdo dependentes da vontade divina que se situa como um
principio causal, uma forca motriz para as suas vertigens. Além disso, todas as
inclinacdes do sujeito tém Deus como finalidade, mesmo que ele se encaminhe para
um objeto particular, j& que “Elas [as inclinacdes] ndo podem, assim, ter naturalmente
outro fim principal que ndo a sua gloria, nem outro fim segundo que ndo a sua propria
conservacdo e de outfros, mas sempre em relacdo aquele que lhe deu o ser.”
(MALEBRANCHE, 1837, p. 126). Tendendo as criaturas para a Sua gléria, Deus as tende,
ao mesmo tempo, para o Bem e para a Felicidade encerradas Nele. Isso justifica,
segundo nossa hipdtese, a vontade Dele por esse vinculo de dependéncia, conforme

veremos adiante.
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Do prazer secular ao amor a Deus

J& vimos que a dependéncia da alma em relacdo a Deus se estabelece porque
este o quer. Tal é sua vontade, pela via de que sendo, o sujeito, epistemologicamente
dependente Dele, Ele pode Ihe representar a sua obra, incitando nele a admiracdo.
Além disso, se o espirito € dependente de Deus no tocante das inclinacdes, fica
assegurado que ele tenderd sempre para o seu criador, ou seja, para o Bem e para a
Felicidade; em suma: para a gléria do autor da natureza. Esta dependéncia garante
que a criatura esteja situada em total “concurso”!” com seu criador, conforme ele diz
no d’Entendement combatendo a hipdtese de que o0s seres humanos seriam

autossuficientes na producdo do conhecimentols,

Pois, afinal, & bastante dificil compreender distintamente a dependéncia
gue nossos espiritos tém de Deus em todas as suas acdes particulares,
supondo que eles tenham fudo o que conhecemos distintamente ser
necessdrio para agir ou todas as idéias das coisas presentes em seu

7 Nos valemos da nocdo de concurso no sentido j& visto de concorréncia, para indicar a dependéncia
que o sujeito fem de Deus. Acreditamos que Malebranche expressa com nitidez como a relacdo entre o
ocasionalismo e a concorréncia entre Deus e os demais seres, em passagem da Recherche na qual
frata do movimento do corpo, passagem esta que citamos na secdo anterior com grifo. O sentido de
concorréncia ou de concurso que recuperamos em Malebranche ndo estd relacionado, portanto, com
o que mais tarde ele objetou no Quinziéme Eclaircissement, sobretudo na parte da Quatriéme Preuve, a
saber: uma nocdo de concorréncia ou concurso segundo a qual Deus agiria contra si mesmo ao fazer
com que dois corpos se choguem inutimente, ao invés de desviar o movimento e fazer com que um
corpo siga em determinado senfido sem ser obstado por outro. Vale lembrar que o questionamento
critico confra o qual Malebranche argumentou neste Eclaircissement foi posto da seguinte maneira:
“Por que empurrar os corpos para fazé-los rebater, fazé-los avancar para que recuem, produzir
conservar movimentos inUteise” (MALEBRANCHE, 1837, p. 351). O questionamento é acerca da
possibilidade de Deus concorrer contra si mesmo, de modo que neste contexto a palavra tem o
seguinte sentido: "Concorrer para acdes contrdrias € dar os concursos contrdrios e fazer, por
consequéncia, as acdes confrdrias.” (MALEBRANCHE, 1837, p. 351). Diante disso, Malebranche
argumentou que ndo se frata de acdes contrdrias, mas de ocorréncias resultantes do principio das vias
simples que rege a conduta de Deus e o impede de agir por vontades particulares. No senfido do
Quinziéme Eclaircissement, portanto, a concorréncia denota o sentido de competicéo, de mobilizacdes
qgue vao de encontro. No sentido que recuperamos, a concorréncia e concurso pretfendem a ideia de
confluéncia, de correr junto para um mesmo sentido, partihar de um mesmo curso, participar de um
mesmo itinerdrio em marcha, ndo em competicdo, tal como a causa ocasional e a causa verdadeira.

18 Malebranche combate essa opinido no interior da sua primeira argumentacdo da tese da Visdo em
Deus na Recherche (Schmaltz, 2006). Esta argumentacdo se construiu a partir da eliminacdo de quatro
hipbteses acerca de como ocorre a percepcdo, a ponto de restar apenas a conclusdo de que « hous
voyons toutes choses en Dieu ». Para chegar nessa conclusdo, feve que argumentar que (i) os objetos
ndo mandam imagens deles para nds, causando nossa percepcdo; (i) a alma ndo tem a poténcia de
produzir ideias; (i) Deus ndo nos criou com todas as ideias necessdrias para ver os objetos e; (iv) Deus
ndo produz as ideias em cada momento que precisamos.
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espirito. E essa palavra geral *concurso”, pela qual se pretende explicar a
dependéncia que as criaturas tém de Deus, ndo desperta em um espirito
atento nenhuma idéia distinta, e, contudo, € bom que os homens saibam
muito distinfamente como ndo podem nada sem Deus. (MALEBRANCHE,
2004, p. 193-194)

Mesmo que a palavra “concurso” ndo desperte uma ideia distinta no sujeito, é
com ela que se pretende explicar a dependéncia que as criaturas tém de Deus. Este
vinculo assegura que o moi possa fer cognicdo e vontade. O sujeito vé um objeto
porgue Deus o conduz para esta experiéncia sensivel, orientando-o para ela. Além
disso, o sujeito tfem vontade de algo porque € impulsionado pela vontade do Criador,
com a qual sua vontade concorre. Entretanto, ndo podemos perder de vista o fato de
gue tal liame se estabelece para a felicidade da criatura e gléria do criador. Por isso
agora o nosso infento € discutir como esta tendéncia ao Bem e a Felicidade ocorre,
sem deixar de abordar as implicacoes disso. Operando o que Jean Debrun chamou
de “analogia psicofisica” (DEBRUN, 1979, p. 189), Malebranche propds que Deus
imprime Nno mundo um movimento em linha reta, conduzindo fudo ao Bem universal.
Ou seja, "Do mesmo modo que o autor da natureza € a causa universal de todos os
movimentos que se encontram na matéria, € fambém ele a causa geral de todas as
inclinacoes naturais que se encontram nos espiritos [...]" (MALEBRANCHE, 2004, p. 67) e
estes movimentos e inclinacdes tém a finalidade da qual j& falamos e que ainda
abordaremos com maior precisGo. E o amor autorreferencial de Deus que os
fundamenta, como ele descreveu numa exposicdo muito elucidativa, no livro Des

Inclinations:

Como hd, propriamente, apenas um amor em Deus, que € o amor de si
mesmo, e como Deus hada pode amar sendo por este amor, j& que Deus
nada pode amar a ndo ser por relacdo a ele, assim Deus ndo imprime
sendo um amor em nds, que € o amor do bem em geral e nds ndo
podemos nada amar sendo por este amor, j& que nds ndo podemos
amar a nada que ndo seja ou que ndo pareca um bem. (MALEBRANCHE,
1837, p. 126)

Dessa forma, notamos que a alma possui um objetivo certo. Enfretanto, ela se
enconfra disposta em um mundo que ndo Ihe oferece uma sinalizacdo indicativa do
local onde se situa o “bem em geral”, mas somente a diversidade de bens

particulares. Ao que parece, hd resquicios deste "bem” em toda parte, uma vez que
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“ndo podemos amar a nada que ndo seja ou que NAo pareca um bem” e que “ndo
podemos nada amar sendo por este amor” (MALEBRANCHE, 1837, p. 126) que nos
imprime um movimento e que nos capacita a amar. Ou seja, se o bem ndo estivesse
presente no mundo, a alima nada amaria. Vemos, dessa forma, como as vontades de
Deus e da alma concorrem e se manifestam numa reciprocidade mutua em prol do
bem, seja ele na sua forma geral ou @ maneira particular entre as coisas criadas.
Contudo, mesmo sendo originado da foz sem a qual ndo haveria o movimento
continuo que leva a alma a amar e querer as coisas, 0 bem particular resguarda em si
uma caracteristica andloga as demais coisas mundanas: o fato de ser perecivel. Isso
significa que o usufruto de algo desse tipo ndo oferece d alma um gozo infinddvel,
duradouro. Logo, a aplicacdo do amor em um objeto particular propicia ao espirito

um tipo sacies efémera que ndo suspende a sua vontade. A consequéncia disso € que

Esta vasta capacidade que a vontade tem para os bens em geral, pelo
motivo de que ela é feita somente para um bem que encerra em si todos
os bens, ndo pode ser preenchida por todas as coisas que o espirito Ihe
representa, e, contudo o movimento continuo que Deus Ihe imprime para
o bem ndo pode se deter. Este movimento, nunca cessando, dd
necessariamente ao espirito uma agitacdo continua. (MALEBRANCHE,
1837, p. 127)

Ou seja, em decorréncia do fato de que os bens particulares propiciom somente
um gozo transitério para o sujeito, ele assume a caracteristica de inquietude, imbuido
de uma “agitacdo contfinua” que o motiva a trafegar de objeto em objeto, no intuito
primeiro de manter continua a sua busca pelo Bem universal, em seguida conservar a
si mesmo'? e, por fim, gozar da fruicdo ocasionada na relacdo com eles. Esta
inquietude o leva para uma gama de prazeres, ou seja, para as Coisas que possuem

as “marcas do bem”20, Sobre o prazer fruido na relacdo com um bem particular,

1% Sobre a relacdo do prazer e a conservacdo, ele declarou em Des Passions: "Ora, nunca ocorre que o
corpo estando no estado em que deva estar, que a alma ndo receba muita satisfacdo; e nunca
acontece que o corpo esteja em um estado contrdrio ao seu bem e d sua conservacdo, que a alma
ndo sofra muitas penas.” (MALEBRANCHE, 1837, p. 173).

20 Fazemos uso dessa expressdo “marca de bem” com base na seguinte passagem: “E sé pela docura
da graca de nosso mediador Jesus Cristo que sentimos que Deus € nosso bem: porque, sendo o prazer a
marca sensivel do bem, sentimos que Deus € nosso bem, uma vez que pela graca de Jesus Cristo
amamos Deus com prazer.” (MALEBRANCHE, 1837, p. 175 — grifo nosso). A parte do cardter litUrgico do
argumento, podemos observar que € o prazer se trata de um indicativo do bem.
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Malebranche tem posicionamentos com graus de distincdo. De inicio, na Recherche,
ele considerou esse usufruto como pecado, pois ao se encaminhar para um bem
particular finito, o moi efetua um desvio em relacdo ao Bem para o qual a Vontade
Geral o tende, como ele explicou no Des Sens, ao descrever como o desvio ocorre na
matéria e na alma, ou seja, efefuando a “analogia psicofisica”. Em torno disso, ele

discorreu:

[...] € preciso saber que hd uma diferenca muito considerdvel entre a
impressdo e o0 movimento que o autor da natureza produz na matéria e a
impressdo ou movimento em direcdo ao bem em geral, que 0 mesmo
autor da natureza imprime sem cessar no espirito. Pois a matéria é
interamente sem acdo, ndo tem nenhuma forca para parar seu
movimento, nem para determind-lo e desvid-lo para um lado mais do
que para outro. Seu movimento, como acabo de dizer, faz-se sempre em
linha reta e, quando é impedido de continuar dessa maneira, descreve a
maior linha circular possivel e, por consequéncia, a mais proxima da linha
reta, porque é Deus que |he imprime seu movimento e regra sua
determinacdo. Mas ndo se passa 0 mesmo com a vontade; [pode-se
dizer, em um sentido, que] ela é agente e tem, em si mesma, a forca
para determinar diversamente a inclinacdo ou a impressdo que Deus lhe
dd, pois, dinda que ndo possa parar essa impressdo, ela pode, em um
sentido, desvid-la para o lado que |he agrada e causar, assim, todo o
desregramento que existe em suas inclinacdes e todas as misérias que
sdo consequéncias necessdrias e certas do pecado. (MALEBRANCHE,
2004, p. 67-68)

Nos capitulos seguintes, porém, nos parece que ele reconsiderou sua
compreensdo acerca do afastamento, levando em contaq, talvez, o fato de que se o
espirito depende de Deus para se mobilizar, dificimente poderiamos supor que,
motivado — em principio — por Ele, 0 moi poderia amar algo que ndo tivesse alguma
relacdo com seu Criador. Nessa aparente reconsideracdo, o padre oratoriano sugeriu,

inclusive, que esta tendéncia seria a manifestacdo de uma aproximacado,

Pois, quando o espirito considera qualquer ser em particular, ndo é tanto
porque ele se afasta de Deus, como porque ele, antes, se aproxima, se
nos & permitido falar assim, de qualquer uma dessas perfeicoes
representativas  deste  ser, se afastando de todos os outros.
(MALEBRANCHE, 1837, p. 144)

Posteriormente, ele alegou ainda que o prazer teria a finalidade de fazer com
qgue a alma ame aquele que causa nela esta sensacdo, conforme descrito no Traité
de la nature et de la grdce (1680). Neste sentido, o desvio ndo seria algo tdo

condendvel porque, ainda que efetuado em relacdo a Deus, seria operado a fim de
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se direcionar para ele. Foi no contexto em que ele tratou do conceito “bem”, que tal

proposta de prazer foi sugerida. Vejamos:

A palavra bem € equivoca. Ela pode significar ou o prazer que torna
formalmente feliz, ou a causa do prazer verdadeira ou aparente. Nesse
discurso tomarei sempre a palavra bem no segundo sentido, porque,
com efeito, o prazer € impresso na alima a fim de que ela ame a causa
que a torna feliz, a fim de que ela se fransporte para ela pelo movimento
de seu amor, e que ela se una estreitamente a ela para ser
confinuamente feliz. [...] Como somente Deus pode agir na ama
imediatamente e por ele mesmo, e |lhe fazer sentir prazer pela eficacia
atual de sua vontade toda poderosa; s6 ele € o verdadeiro bem.
(MALEBRANCHE, 1712, p. 201-202)

E vdlido enfatizar que, neste excerto extraido de um texto de maturidade de
nosso autor, ‘o prazer € impresso na alma a fim de que ela ame a causa que a torna
feliz’ (MALEBRANCHE, 1712, 201). Isso contrapde a ideia de que o desvio para o prazer
suscitado pelo bem particular seria a causa das misérias consequentes do pecado.
Mas, reinstaura a nocdo segundo a qual a alma estaria em *concurso” com Deus,
concorrendo junto dele para o Bem e a Felicidade que estGo encerradas no mesmo
Deus. Em outras palavras, esta nocdo reestabelece a tese de que Deus faz tudo em
prol de sua gldria e, assim, tal como a alma que se apraz, também ftira proveito da
relacdo de unido que tem com ela.

Poderiamos pensar que a vantagem é mutua pela via de que o sujeito vé o
objeto mediante ideias de Deus, donde se segue sua primeira vantagem nessa
relacdo. Apods isso, se inclina para o objeto particular mobilizado, em principio, pelo
amor que ele tem do Bem universal, do qual depende para poder se conservar e
exercer seu amour-propre. Ao desfrutar do objeto, sente prazer. Este prazer, causado
por Deus, estimula o sujeito a ama-Lo, portanto, glorificd-Lo. Este amor da criatura
pela causa do prazer seriq, pois, a vantagem do criador advinda dessa unido. Depois
de fruir deste bem, o sujeito nota que ele ndo sana a sua vontade integralmente. Ele
entra, entdo, em estado de inquietude, imbuido de uma "“agitagcdo continua” que o
motiva a buscar mais prazer em outros bens. Esta inquietude ocorrida entre o usufruto
de um objeto e a tendéncia para outro assegura, pois, a continuidade da busca pelo

prazer, isto €, conserva a procura amorosa pela causa dele. Quanto mais a alma se
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inclina ao prazer, mais ela se inclina para Deus?!. Para fazé-lo, o moi precisa fazer uso
das faculdades que dispoe por conta da unido que tem com Deus. Portanto, ao fazer
o uso pleno de suas faculdades, o sujeito entra em “concurso”, em atividade mutua

com o divino, na busca por ama-Lo.

Conclusao

Dado o exposto, podemos afirmar a existéncia de um limite na compreensdo de
que a relacdo de unido entre a alma e Deus se desenha tal qual uma relacdo
parasitaria. O limite nGo provém de uma incoeréncia daquele relevante estudo, diga-
se de passagem, pioneiro que nos serviu de referéncia, mas de uma incompletude na
andlise. A dependéncia epistémica estabelecida por Malebranche foi sugerida na
busca de dar conta do problema cartesiano da heterogeneidade das substancias.
Com o fito de responder como a percepcdo ocorre, apds ter constatado que nem
sujeifto e nem objeto poderiaom ser causa deste acontecimento, ele ressignificou o
conceito de Deus, apresentando-O como elemento condicionador da percepcdo.
Assim ele justificou o vinculo de dependéncia epistémica, donde podemos inferir que
o sujeito goza de vantagem nessa unido que dd para ele a vida e os meios para viver
no mundo extenso.

Entretanto, deixando de questionar como, segundo Malebranche, Deus
estabeleceu esse vinculo, para indagar com que propdsito Ele o fez, notamos de um
sO golpe que o proprio criador estabeleceu essa unido por um ato de vontade.

Investigando os motivos dessa vontade, chegamos afé a nocdo de gldria,

2l Essa convicg@o de Malebranche, que nos permite concluir “que todo amor por Deus € interessado”
(WALSH; LENON, 2012, p. 84), fez com que Francois Lamy (1636-1711), representante do quietismo —
doutrina segundo a qual o amor a Deus deve ser desinteressado — propusesse algumas criticas ao
fildsofo do Oratdrio, tal como foi examinado por Priarolo (2015) e, os j& citados, Walsh e Lenon (2012).
Diante dessa contatacdo, pensamos na realizacdo de um estudo sobre a possibilidade de associarmos
o0 nome do padre Malebranche ao pensamento libertino, o qual j& se encontra em desenvolvimento.
Vicent Geny, em artigo intitulado Le plaisir et la grédce chez Malebranche comenta que acusagoes
desse fipo eram frequentes ao nosso autor, ao dizer que "A questdo do prazer toma, entdo, nele uma
dimensdo fisica e metafisica, teoldgica, antropoldgica, evidentemente moral, igualmente
epistemoldgica; ao risco, para o oratoriano cuja vida foi eminentemente cristd, de ser acusado de
libertinagem.” (GENY, 2015, p. 491). Diante dessa suspeita pretendemos, em estudos futuros, indicar mais
elementos que permitam essa associacdo.
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compreendendo, assim, o porqué do desejo por essa unido, ou seja, em que sentido
esta ligacdo com o moi € vantajosa para o autor da natureza.

Ampliando a discussdo do propdsito divino, atingimos a compreensdo de que o
vinculo ndo se estabelece apenas na dimensdo cognitiva do sujeito, mas também em
sua dimensdo passional. Examinando como toda a possibilidade de mobilizacdo
amorosa do sujeito se enraiza no, digamos, amour-propre de Deus, compreendemos
como Ele se emula com a alma, propondo que ela o acompanhe em concurso, em
concorréncia. Tais qualificacdes para este movimento ja indicam a atividade mutua
existente nessa unido. Mas, cabe ainda acrescentar que essa afividade tem como
principio e finalidade o mesmo Deus, a Sua gldria, de forma que este vinculo é
estabelecido para que o sujeito seja mobilizado a amd-Lo. Esta é a vantagem Dele
com essa unido e por isso defendemos a tese de que a qualificacdo como relacdo
mutudria seria mais cabivel do que parasitdria, conquanto ndo saibamos ainda que

tipo de mutualismo seria esse — assunto que fica reservado para estudos futuros.
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