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Resumo

De entre las definiciones postuladas del sofista en el didlogo homdnimo de Platon (Sophistés), la séptima
y Gltima resulta ser la definicién definitiva no sélo por refundir elementos presentes en las anteriores
sino también por incorporar notas que no estaban presentes en aquellas asi como por establecer un nuevo
criterio de definicion. A la luz de la tékhne poietiké quedara definido el sofista como ‘productor de
imagenes habladas’ (eidola legébmena) en consonancia con algunos elementos presentes en el
tratamiento que hace Platén del productor (artesano) en el libro X de Politeia. Por otra parte, la distincion
légica y ontoldgica en el &mbito argumentativo de la apar(i)encia lejos de resultar ambigiia queda
delimitada con precision por el filésofo ateniense.
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Abstract

Among the postulated definitions of the sophist in the homonymous dialogue of Plato (Sophistés), the
seventh and last one turns out to be the definitive definition not only for recasting elements present in
the previous ones but also for incorporating notes that were not present in those as well as for
establishing a new definition criterion. In light of the tékhne poietiké, the sophist will be defined as
‘producer of spoken images’ (eidola legdmena) in accordance with some elements present in Plato's
treatment of the producer (craftsman) in book X of Politeia. On the other hand, the logical and
ontological distinction in the argumentative field of the app(e)arance, far from being ambiguous, is
precisely delimited by the Athenian philosopher.
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La bibliografia especifica sobre Sophistés y Politeia (a partir de aqui Sph. y R.,
respectivamente)1 de Platon es tan profusa que, sin desconocerla pero tampoco sin referirla
sacrosantamente, el presente trabajo se traza el objetivo de interrogar prima facie los textos en
el intento de redescubrir criterios filosoficos y fildgicos que apoyen la hipdtesis segun la cual
en la séptima definicidon del sofista los términos €idwlov y eavtacpoa, lejos de ser usados
indistintamente, son discriminados con precision el uno del otro en funcion del contexto
argumentativo en el que aparecen insertos.

Si se centra la atencién en Sph. 265a 5, puede comprobarse cdmo va adquiriendo sus
trazos finales la séptima definicion del personaje homoénimo. Alli Platon retoma la dicotomia
planteada entre arte adquisitiva (t€yvn ktntikn]), que habia servido para formular las primeras
cinco definiciones, y arte productiva (t€yvn mowmrtikn), que resultdé adecuada desde que
emprendio la tarea de buscar una séptima definicion.

El modelo de la divinidad productora o hacedora (8eo¢ dnpovpydc) es presentado como
el caso paradigmatico de la génesis posterior de lo anteriormente no existente (botepov
yiyveoOat TpdTEPOV 0VK HVTQ):

Z@o. oM Tavto Bvntd, kol o1 kol uta doa T Enl yiig €k omepudTav Kol Piidv eveTa,

kai 6oa dyuya &v Y] cvvioTtatol cORATO TKTA Koi dtKta, pdv dAlov Tvog i 6eod
dnuovpyotiviog ericopey Hotepov yiyvesbor mpotepov ok Gvta,; (Sph. 265¢ 1-5)2

Todos los animales mortales y también las plantas, cuantas sobre la tierra desde sus
semillas y raices crecen, y cuantos cuerpos inanimados, compactos y no compactos,
estan compuestos dentro de la tierra, ¢acaso no diremos que a causa de una divinidad
que produce, y no por alguna otra, llegan a ser ulteriormente, no existiendo antes?®

La téyvn momrikn puede ser dividida en técnica divina (6¢ia téxvn), con cuyo auxilio
se da lo que es producido por naturaleza, y en técnica humana (avOpomivn téxvn), gracias a la
cual a partir del producto de lo divino se genera lo elaborado por los seres humanos:

AMO ONoo ta pEv evoel Aeyopeva moteicBot Belg téyxvn, ta &' €k TovTOV VT

avBponev cvuviotaueva avOpomivy, Kol katd Tobtov 1 Tov Adyov 800 TOMTIKig
vévn, 1O pev avBpdmvov gtvat, 10 8¢ Ogiov. (Sph. 265e 3-6)

Sino que sostendré que las cosas que se dicen por naturaleza son producidas por una
técnica divina y las que son compuestas a partir de estas por los hombres, por una

! De acuerdo al Index propuesto en LSJ (1996).
2 Todos los pasajes citados de Sph. siguen el texto fijado en Duke; Hicken; Nicoll; Robinson; Strachan (1995).
3Todas las traducciones del griego pertenecen al autor de este trabajo.

Controvérsia, Sdo Leopoldo, v. 17, n. 2, p. 17-32, maio-ago. 2021 18



humana, y de acuerdo a este argumento, entonces, hay dos tipos de produccion: esta
es humana, aquella, divina.

Ahora bien, ;como llega Platon a adoptar este criterio de lo divino / humano (0 6<iov /
10 avOpmmvov) para efectuar una nueva dicotomia en la téyvn momrikn, cuyo hilo conductor
es la séptima definicion del sofista?*

Para responder a esta pregunta es necesario volver hacia atras en Sph. y considerar el
momento en el que Platén emprende la tarea de formular una séptima definicion, retomando la
dicotomia inicial y optando por la té€yvn momtikn. El pasaje 233d 9 comienza esbozando la

séptima definicidn en estos términos (que se divide aqui para dar mayor claridad conceptual):

(i) Ef i @ain pn Aéyewv pnd' avrdéyewv, GALd molelv kol dpav pud téxvn cuvamovta
énictocOo mpdypata [...] (i) o2 kai dug TV Tévtev kol Tpog MV TéAila (o kol
8évdpa [...] xod TeAAG QUTA TAvTa TOMGEW Qain [...] kai Tpdc ye Boddrng Kod Yic
Kol ovpovod Kol Oe®dv kal TV dAAwv cvuraviov [...] (i) kai toivov Kol Toyd
Tomoag avTdv EKaoTa TEvy Gpikpod vopicuatog drodidotar. (Sph. 233d 9-234a %)

(i) Si alguien afirmara que sabe no sélo decir y contradecir, sino producir y hacer con
una Unica técnica la totalidad de las cosas [...] (ii) a ti y a mi de entre todas, y, aparte
de nosotros, a los otros animales y a los arboles [...] y a todas las plantas afirmara que
hara [...] ademas del mar, de la tierra, del cielo, de los dioses y de todas las otras cosas
[...] (iii) y, ademas, tras producir rapidamente cada una de ellas, las entrega por una
muy pequefia moneda.

De acuerdo a su contenido, el pasaje puede ser puesto en relacion con aquel otro en que
empieza a intentar caracterizar, en el libro X de R., al artesano manual (yeipotéyvng) en tanto

que productor. Alli, se expresa del siguiente modo:

(i) Agwov tva Aéyeig kol Bovpactov dvdpa. (i) Obrw ye, GAAL Téxo ndAAOV NGELG.
‘O adTOg Yip 0DTOG YEPOTEXVIG OV HOVOV TAVTA 010C TE GKEVT TOG0L, ALY Kol To
€K TG YNig Puopeva dravto motel kol (o mavta Epydletal, T4 te dAla Kol E0vTdVv,
Kol TPOG TOVTOLS YTV Kol o0pavov Kol Be0dg Kol TAvTo T¢ £V oVpavd Koi Ta &v Atdov
V1o yijg Brovto épydletar. (iii) ITavuv Bavpaotov, Een, Aéyeig coprothy. (R.- 596¢ 4-
596d 1)5

(i) Mencionas a un vardn habil y sorprendente. (ii) Aln no, sino que en breve diras
mas cosas. Pues este mismo artesano no sélo es capaz de producir todos los utensilios,
sino también produce la totalidad de las cosas que crecen desde la tierra y hace todos
los animales, y todas las otras cosas y a él mismo; y, ademas de estos, hace la tierra,
el cielo, los dioses y todas las otras cosas que hay en el cielo y la totalidad que hay en
el Hades bajo tierra. (iii) Mencionas -decia- a un muy asombroso sabedor.

4 Para la necesidad de eleccion de un criterio discriminante como subprocedimiento de la division dicotémica en
Sph., véase Li Carrillo (1959-60, pp. 127-130).
® Todos los pasajes citados de R. siguen el texto fijado por Burnet (1978).
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Ambos pasajes presentan una llamativa semejanza estructural. Los dos constan de una
seccion central, (ii), cuyo contenido hace referencia a la produccion de todas las cosas (névta
nowmoetv, dravta moiel). Dicha seccion esta enmarcada en ambos casos por breves oraciones
que funcionan argumentativamente: la inicial, (i), como introduccion a (ii), y la de cierre, (iii),
como comentario de (ii).

Resulta sugerente que el pasaje de R. comience nombrando a un varén habil y
sorprendente (dewvov tva Aéyeic kai Oavpactov dvopa) y el de Sph. designando a alguien que
no solo sabe decir sino contradecir (un Aéyewv und' avtikéyew), toda vez que el sofista, en la
séptima definicion, comienza por ser definido como fovparomotoc.®

Por otra parte, la oracion que cierra el pasaje en Sph. hace referencia a alguien que vende
lo que ha producido (kai toyd Tomcog avTdY EK0oTa TAVY GLUKPOD VopioHaTog drnodidotat),
retomando y compendiando el nucleo descriptivo de las seis definiciones formuladas en torno
al sofista, mientras que la oracion de cierre en el pasaje de R. menciona explicitamente a la
figura de un habilidoso sofista (mévv Bavpactov Aéyelg copiotiv), al menos en lo nominal. La
semejanza estructural entre ambos pasajes y su afinidad seméantica en los términos no parecen
ser producto del azar.

En lo que sigue se intentara demostrar que los componentes de la séptima definicion del
sofista estaban ya prefigurados en la critica a los poetas de R. X, donde Platdn parece haber
tomado conciencia del camino que debia seguir si queria definir con precision a su elusivo

GOQLOTIC.

La utilizacion de ciertos campos semanticos y lexemas inherentes a la séptima
definicion habian sido ya utilizados en la critica a los poetas. En Sph. Platon retoma la
terminologia empleada en R. Xy la utiliza, tras depurarla semanticamente, con mayor precision.

Luego de haber puesto de relieve la paradoja del mévto moielv, que resulta de un primer
examen del sofista en tanto se lo intenta apresar como woin g, Platon, retomando el argumento,
pasa a lo que podria considerarse la segunda fase de la séptima definicién. Tras considerar la
técnica imitativa como productora per se de punpoza, introduce uno de los componentes clave

de lo que sera la séptima definicion del copiotc:

6 Cf. Sph. 233a 10; 235b 5.
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Iepi Todg Adyoug dp' ov mpocdokduey eivai Tva GAANY Téxvnv, 7 ad duvatov <ov>
[0B] Tuyydver TodC vEoug Kol ETtL TOPP® TAY TPOYUATMV THS AANOsiog dpesTdTac S10
TOV GtV Toig AdYolg yontevely, dekviviog eidmia Aeydueva mepl mdviov, Gote
Tolelv 40T} Soxelv AéyesOar kol TOV Aéyovio 81 GoedOTATOV TAVTOVY EmovT slva;
(Sph. 234c 2-7)

¢Entonces no supondremos que existe alguna otra técnica que se ocupa de los
discursos, con la que precisamente es posible que los jévenes, que aln estan alejados
en mucho de la verdad de las cosas, se hechicen con argumentos que entran por los
oidos, mostrandoles imagenes habladas acerca de todas las cosas, de modo que
hicieran que creyeran que lo que se les dijo es verdadero y que el que lo dice sea el
mas sabio en todo?

EidwAo Aeyopeva, “imagenes habladas”,” es la expresion paradojal que introduce Platéon
y que guiara la basqueda de la séptima definicion.

Este pasaje sera uno de los que guarden la clave de resolucién del puzzle “sofista”; de
hecho, el sintagma eidwio Aeyduevo estd compuesto por términos pertenecientes a campos
semanticos diferentes, irreductibles uno al otro: idwla remite al &mbito de la percepcion visual,
mientras que Aeyopeva al de la auditiva, pues los jovenes que los escuchen seran hechizados a
causa de los discursos que les habran de entrar por los oidos (510 t@v dtwv T0ic AdYOIg
YONTEVEWY).

Asi, los eidmia Aeyopevo no s6lo ponen en juego la percepcion auditiva (dia tov dtwv),
sino también la percepcion intelectual (toig Adyoic) y el embrujo (yontevew). Caracteristicas
todas inherentes al copiotg, las que comparte con el pintor de R., en tanto que ambos producen
en el marco de la apariencia, y también con el poeta, en la medida en que, como este, produce
sus objetos en el ambito de la percepcion auditiva, aunque con la diferencia de que el sofista
focaliza exclusivamente su produccion en el campo discursivo.

Falta, no obstante, agregar un ingrediente fundamental sin el cual el copiot)g no podria
nunca ser definido concluyentemente, pues sus €idwio Aeyoueva hacen aparecer las cosas
(mpayuata) y los hechos (£pya) como si fueran realidades:

Tovg moAhodg odv, & BOsaitnte, TOV TITE AKOVOVIOV dp' OVK AVEYKN YPOVOL TE
gnel06vTog adToic ikavod ko mpoiovong Hhikiag Toig Te oot TpocTinTovTag £yyVley
Kol o Todnpdtov dvaykalopévoug Evapydg EpdntecBatl TV Gviov, HETOPAAAEY
T0G TOTE YEVOUEVAG BOENG, DOTE CUIKPA HEV QaivesOoL TO LEYAAD, YOAETA OE TA PEOLOL,

Kol TavTo TAvTy GvoteTpdebal Ta v Tolg AGYOlS QavTIAcHOTo VIO TV &V Talg
npa&eowv Epywv mapayevouévav; (Sph. 234d 2-e 2).

"Teniendo en cuenta, desde un punto de vista morfolégico, que Aeyoueva es el participio medio de Aéyw, resultaria
sugerente traducir eidwla Aeydpeva, haciendo valor su carécter reflexivo (cf. Smyth-Messing, 1984, p. 107), como
“imagenes que hablan por si mismas (0 en su interés)”.
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Entonces, ¢no seria necesario, Theeteto, que muchos de los oyentes de entonces,
habiéndoles transcurrido un tiempo adecuado y llegada cierta edad, encarando las
cosas que existen de cerca y constrefiidos por sus afecciones, se pusieran en contacto
con las cosas que existen claramente y cambiaran las opiniones obtenidas entonces,
de modo que las cosas grandes les (a)parecieran como pequefias y las faciles, dificiles,
y que todas las apariencias en los discursos se dieran vuelta completamente por los
hechos que sobrevienen en la practica?

Con este pasaje se inicia la tercera fase de la séptima definicidn, en tanto los idmwia
Aeyopevo. propician la aparicion de govtdoparta, “simulacros”, “apariencias (de las cosas)”.
Estos pavtaopata, y he aqui lo importante, se infiltran en los discursos (€v toic Adyorc), por lo
que ni es posible parafrasear el sintagma ta év toic Adyolg govidouata COMO QOVIACUOTO
Aeyoueva Ni idwha Aeyduevo COMO T &v T0ig AdYOolg eldmAQ.

En esta imposibilidad de conmutacion reside la diferencia que quiere poner en evidencia
Platon al intentar definir al sofista como mommg, pues éste produce:

a) ppato Tdv dvimv,

b) €idwia Aeydpueva,

C) 10 &V 101G AOYOIC POUVTACUATA,
pero no:

d) eavtaopoto Aeyopeva (“simulacros hablados™),

ni

e) ta &v toig Aoyolg €idwla (“imagenes en los discursos”).

El item (b) apunta a resaltar el sentido paradojal del sintagma, el cual queda clarificado
solo si es posible (c), porque los simulacros de las cosas operan dentro, en el interior de los
discursos. Asi las cosas, si (d) fuera posible, no habria paradoja y ademas (e) seria un absurdo.

Para precisar el sentido de esta imposibilidad y con ello la coherencia y consistencia del
planteo de Platdn, se examinard a continuacion la manera en que plantea el problema de la
piumoic en R. X, para luego retornar a Sph. y considerar la estrategia argumentativa que utiliza
el filésofo a los fines de describir el contenido léxico y el contexto de uso de los términos

implicados.
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EnR. 595¢ 7 se pregunta en qué consiste la piunoig. Los grados de la pipnoig se articulan
a partir de una Idea tnica para cada multiplicidad de cosas (gidoc yép mov 11 &v EkoocTovV
eldOapev tibecHor mepi Exaocto ta moALA, R. 596a 6-7). El primer productor es ¢ 0gdg, la
divinidad, quien produce lo que existe en la naturaleza (év tfj voel ovca, R. 597b 5-7) y es
definido por eso como @utovpyog (R. 597d 5). El segundo productor es 6 téktmv (R. 597b 9),
el carpintero, quien queda definido como dnuovpyog (R. 597d 9). El tercer productor presenta
dos figuras, 0 {oypapoc (597b 11), el pintor, y también 0 tpay®domoldg, el poeta tragico, (R.
597e 6), definidos ambos como pupntc (R. 597e 2-5).

Tanto el pintor como el poeta estan en tercer grado alejados de la realidad, porque
producen el tercer producto contando a partir de la naturaleza (t6v o0 Tpitov dpa yevviuaTog
amo T eOoewg untnv kaAelg, R. 597e 2-3), siendo el punmg quien queda caracterizado
como aquel que imita lo real en tanto apar(i)encia:

[Totepa mpog 10 Gv, g &xel, punooachol, | Tpog O euvouevoy, MG @oiverat,
povTaopoTog 7| aAndsiac odoa piumoic; (R.- 598b 2-4)

¢Cudl de los dos: con respecto a lo que es, imitarlo tal como es, 0 con respecto a lo
que aparece, [imitarlo] tal como aparece, siendo [la pintura] imitacién de apariencia o
realidad?

Este pasaje resulta relevante por dos razones. Primero, porque se utiliza el término
@avtoopo para caracterizar la produccion mimética. Segundo, porque se estructura dicha
produccion en base a dos dicotomias: (1) lo que es (to 6v) versus lo que (a)parece (to
pawvouevov), (2) apariencia versus verdad (pavtéopotog i 6AnOsiog).® La primera dicotomia
es ontoldgica (aparencia), la segunda, légica (apariencia). Aqui, en R., ya queda establecido que
los pavtacpata deberian ser conceptualizados como entidades pertenecientes exclusivamente
al orden del discurso.

El arte mimético (t€xvn puntikn) esta por eso apartado de la verdad y su pretension de
producir todas las cosas lo limita a la produccién de una pequefia parte de cada una. Esta es
denominada idwlov, “imagen”:

[oppo Gpo mov 100 GANBOVG 1 puuntikny €0tV Kai, ¢ £otkev, 810 TOVTO TAVTO
amepyaletal, 6t opukpdy TL EKAoTOL EPamTeTal, kai todTo idmwAov. (R. 598b 6-8)

8 Cf. R. 598e 7-599a 4.
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Pues lejos de la realidad esta el arte imitativo, como parece, y por eso produce todas
las cosas, porque alcanza algo pequefio de cada una, y esto es una imagen.

Al igual que en el pasaje de Sph. 234c 2-7/d 2-e 2, mencionado mas arriba, aqui se
presentan combinadamente en un mismo contexto argumentativo los términos @avtacuo y
gidwiov. La conclusion que se deriva de la paradoja del mavta moielv en este pasaje de R. es
idéntica a la de Sph.: el productor de todas las cosas (encarnado en el pintor, en el poeta y
también en el sofista) queda caracterizado como yong, “hechicero”, porque es puntng TV
Ovtov, “imitador de las cosas que son™.9

Desde ya, quien esta méas cerca del sofista no es el pintor sino el poeta, en tanto ambos
son productores en el &mbito del lenguaje. En R. 600e 4, luego de haber tratado extensamente
el problema de la téyvn ppntikny en Homero, Platon esta en condiciones de especificar en qué
consiste concretamente la t€yvn de los poetas, a los cuales define como puntoi €id®Aw®V
apetiic, “imitadores de imagenes de areté” y de las otras cosas que producen (kai @V dAA®V
nepi dv mowodotv, R. 600e 5-6), definicion cercana a la cuarta definicion del sofista.10

La definicion final del puuntig en R. consiste en ser un productor de imagenes (6 tod
gldmA0L TOM TG, O uuntc, R. 600b 9) que no tiene conocimiento de lo que es sino de lo que
(a)parece (10D pev dvrog 00OV €maiel, Tod 6& @awvopévov, R. 601b 10). Hasta aqui llega el
intento de definicion en R., dejando sentadas las bases de lo que posteriormente Platon retomara
en Sph. como el nucleo conceptual de la séptima definicion del cogiotic, que comenzara a
conceptualizarlo como productor de imégenes habladas 0 €idwia Aeydpeva. Praxis productiva
que lo va a distinguir netamente tanto del pintor como del poeta.11

El pintor es productor en tercer grado de imagenes visuales, mientras que el poeta lo es
a su vez de imagenes, aunque no de imagenes habladas puras, sino que parece estar a medio
camino entre el sofista y el pintor, pues produce &iddrwv dpetiic (imagenes de la areté)
mediante nombres y verbos (toig 6vopact kai pruacty) que —y esta accion lo acerca al pintor
al mismo tiempo que lo aleja del sofista— colorea, matiza (ényypwpariCerv, R. 600e 5).

El sofista decididamente no “colorea” ni “matiza” sino que directamente forja una

imagen. Asi, el problema de la piunoiwg en R. X parece estar prefijando el vocabulario y el

% Cf. R. 598d 3; Sph. 235a 5.

10 Cf. Sph. 224e 1-6; 231a 9.

11 Un estudio detallado de la relacién entre sofista y pintor en torno a la tékhne mimetiké puede consultarse en
Marcos (2006).
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camino a seguir para lo que sera luego la séptima definicion del cogiotng en el didlogo
homdnimo, al desplazar los €idwAa Aeyoueva hacia el campo semantico de lo fantasmatico.

Conviene, pues, antes de proseguir, describir someramente la etimologia y la morfologia
tanto de idwAa como de pavtacuato para determinar el sentido con el que los emplea Platon.

De la raiz indoeuropea *b"(e)a-, que significa “iluminar”, “brillar”, se forma el verbo
eoive. De la misma raiz se forma un radical de contenido procesual @avt-, que da origen al
verbo pavtdlm, “hacer(se) visible”, “representar”, a partir del cual se forma el sustantivo
deverbativo neutro con sufijo —ua resultativo @dvtoopa, que significa “aparicion”,
“simulacro”.!2

De la raiz indoeuropea *weid- / woid-, que expresa originalmente la accion y el
contenido de la percepcion visual, se forma con alternancia vocélica en e el tema de presente
(F&tdw, “ver”, y con alternancia vocalica en o el tema de perfecto resultativo (F)ois-v, que a
partir de la idea perfectiva de “tener visto” significa “saber”. De (F)eidw, mediante la adicion
de un sufijo derivativo inusual -oA, se forma el sustantivo neutro €idwAov, que puede significar
tanto “entidad irreal (i.e. forma insustancial sin contenido objetivo)”, segun evidencia ya su uso
homerico (cf. Il. 5.451, Od. 4.796), como “imagen reflejada” (en un espejo o en el agua) o
“reflejo”, “apariencia”, valor que adquiere a partir de Platon cuando estd vinculada con la

nocién de yeddoc, “falsedad”.*®

v

El método de division (dwipeoic) se aplica, a partir de Sph. 235b 6, directamente sobre
la técnica de produccion de imagenes, gidmAomoukt) téxvn (a esta altura de la argumentacion,
sindnimo de puntikn téyvn) y con esta nueva division comienzan a delinearse las distinciones
esenciales entre los componentes claves que compondran la séptima definicidn del sofista.

La técnica imitativa se divide en dos especies: la técnica figurativa (téyvn eikaotikn) y
la técnica simulativa (téyvn eavtaotikn), que quedan definidas de la siguiente manera:

Miav pév mv gikaotikny opdv &v adTh] Tévny. £0TL &' abTn HAAoTA OTOTAY KOTA TOG
70D TOPUSEIYLOTOG CUUETPIOG TIG €V PUKEL Kol TAATEL Kol BABEL, Kai Tpog TovToLg €Tt

YPOUOTO  ATOSOVG TO TPOONKOVTO EKACTOLS, TNV TOD LUUAROTOS YEVECSY
amepyalntat. (Sph. 235d 4-e 2)

12 Cf. Chantraine (1999, s.v. paivw), Beekes (2010, s.v. paivw, -ouaz).
13 Cf. Chantraine (1999, s.v. edoc), Beekes (2010, s.v. eidouaz).
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Observando en ella, por una parte, una técnica representativa. Existe ésta, por otra
parte, sobre todo cuando alguien segun las proporciones del modelo tanto en largo
como en ancho y alto, y reproduciendo lo que se corresponde con cada una de aquellas
[proporciones] incluso en color, produciere una creacion de la imitacién.

Tiv 8 @dvtacpo 6AL' ovk sikdva dmepyalopévny vy 6p' oD QUVTOGTIKTY
opBotat dv Tpocayopedoyev; (Sph. 236¢ 3-4)

Entonces, a la técnica que produce apariencias pero no iméagenes, ¢no la podriamos
correctamente llamar simulativa?

A primera vista, ambas técnicas parecen diferenciarse por el grado imitativo de la
intencién productora. Sin embargo, el elemento que parece distinguir esencialmente a ambas
técnicas es la naturaleza del producto que producen. Considerando el producto, se comprende
la diferencia de grado. La gikootikn téxvn produce gikoveg, la pavtactikn € vn, eovtdopota.

Oponiendo las caracteristicas esenciales de ambos productos, Platon da otro paso
adelante en la séptima definicion del sofista. La naturaleza del eikdv consiste en ser una
imitacion semejante al modelo, diferenciada netamente del modelo del que es copia. La
naturaleza del pavtocpo consiste en ser una imitacion apareciente del modelo, sin diferenciarse
del modelo, sino que aparece en lugar de éste. Si el eikadv es una semejanza,14 el pdvtacpo, en

cambio, es una apar(i)encia. Platén es muy explicito al definirlos:

A. To pev Gpa Etepov ov dikaov, gikds ye Ov, gikova kaAelv; (Sph. 236a 8)

Entonces, ¢nho seria justo llamarlo semejanza, dado que se asemeja al otro [sc.
modelo]?

B. Ap' o0k, £ncinep paiveton pév, fowke 8¢ od, pavtaoua; (Sph. 236b 7)
Entonces, si en efecto (a)parece, mas sin parecerse, ¢Nno seria una apar(i)encia?

No quedan dudas de que Platon quiere oponer tajantemente €ik®V y @AVIOGLLO. COMO
objetos irreductibles uno al otro. La formulacion de (A) es puramente afirmativa: no hay ningin
indice de modalidad negativa (excepto el 00 que acomparfia a dikatov kaAelv, que funciona como

indice de modalidad interrogativa) y la raiz *weik- / *woik- estd afirmativamente duplicada

14 De la raiz *weik- / *woik- resulta una forma madre (F)é(F)ow-v, tema de perfecto resultativo, “ser semejante”,
de donde se forma el tema de presente con sufijo —a factitivo, (F)eikalw, “representar con una imagen”; de este
tema se forma el sustantivo deverbativo (F)sikdv, que significa “imagen (especialmente de una pintura o estatua)”
y, en ciertos contextos donde interviene el juicio perceptivo, “comparacion (de semejanza)” (cf. Chantraine, 1999,
s.v. éoixa; Beekes, 2010, s.v. eikav).
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(eikdg / eikova). La formulacion de (B), en cambio, es negativa: el aspecto positivo del
eavtacpa tiene dos caras, por un lado, se enfatiza su autoidentidad con el doble uso de la raiz
*bh(e)a (paivetar/ pavtaoua), por otro, es afirmativo en su autoidentidad negativamente, pues
s0lo si no es un gikav (Bowke 6¢ o) puede afirmar su naturaleza de apar(i)encia.

En bdsqueda de la séptima definicion del cogiotng, Platon parece indicar que la
dicotomia se esclarece contraponiendo entre si los campos semanticos de la raiz *weik- / *woik-
y de la raiz *bh(e)a, cuya diferencia de significado opera entre gik®v y @avtacua, mas que
entre gikdv y idwlov (raiz *weid- / *woid-). Un examen del contexto de uso de ambas raices
en ciertos pasajes de Sph. dejaré en claro esta Gltima afirmacion.

Como se ha visto, el término pavtdcpoto aparece por primera vez en Sph. en el pasaje
234d 2-e 2. Dicha aparicion es estratégicamente preparada por Platon. Antes de 234e 1,
momento en el que se presenta a los @dvtacparta, hay una suerte de “rapsodia” de la raiz
*bh(e)a, instanciada en mdultiples formas verbales. De hecho, desde que comienza la
recapitulacion de las seis primeras definiciones del sofista, en 231d 2 hasta 234e 1, aparecen
catorce instanciaciones gramaticales de la raiz, todas en momentos estratégicos y muy
significativos de la argumentacion, a saber: oroco Nuiv 6 copiotig méeavtot, 231d 2; tpitov
8¢ dpo. o0 mepi ot TodTo KATNAOG dvepdvn, 231d 8; dp' ovv &vvoeic, dtav EMGTAU®V TIG
TOAA®DV @aivnrtal, (i 08 TéXvNG OVOLOTL TPOGOYOoPEONTAL, TO QAVINGHO TODTO MG 0VK €66
VY1Eg, 232a 1-2; v yap Ti pot pudAiota Kote@dvn antov unvoov, 232b 4; 66" deavi toic ToAloig,
232c 1; Ti d' doa eavepd YN T€ Kol ovpavod kai TV mepi T Toadta, 232¢ 5; ta [Ipotaydpetd
pot eaivr, 232d 9; eaivetar yobv o1 oyedov 00dEv vmolmely, 232e 5; dfjAov yap g &l pnte
avtédeyov OpOBC unte £xeivorlg £paivovto, Eavopevol e el undev o paAlov &56Kkovy Sié ThHv
aueiepimoty sivan gpovipor, 233b 3-5; mévta dpa cogoi Toic padntaic eaivovtat, 233¢ 6; ok
dvteg yer advuvatov yap TodTo ye £0avn, 233C 8; doEacTikny dpa TV TEPL TAVIMV EMGTAUNV
0 GOPLOTNG MUV AAA' 00K dAnBelay Eymv avoréeavtol, 233¢ 10-11.

Ahora bien, el contraste entre la raices *weik- / *woik- y *bh(e)a hace surgir una grave
dificultad: la oposicion ser / apariencia y verdad / falsedad, términos antitéticos que exigiran a
Platén dejar momentaneamente en suspenso la problematica de la técnica imitativa para
emprender un largo examen sobre el no-ser, to un 6v. La enorme dificultad consiste en:

To yap @aivesBot TodTo Kai 10 Sokeiv, elvon 8¢ pn, kol 1O Aéysy pév drta, GAnOf 58
un... (Sph. 236e 1-2).

Pues esto: parecer y semejar, mas sin serlo, y decir algo, mas no verdades...
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El tratamiento de esta dificultad abarca una extensa parte del didlogo (237a 1-264d 8)%°
y su trabajosa resolucion permite retomar la séptima definicion del sofista desde el punto en

que habia quedado suspendida.

Enriquecida y liberada del dictum parmenideo, la séptima definicion puede entrar en su
fase final. Haber demostrado la existencia de to un &v hace posible tanto el pensamiento falso,
d0&a yevdng, como el discurso falso, Adyog wevdnc. La técnica imitativa, en esta fase final, se
caracteriza por producir imagenes, idmAa (265b 1). En este contexto €idwio debe entenderse
como el género cuyas especies son gik®v y @dvtacua. Lo que define a los €idwia es su

naturaleza discursiva, esto es, que sean Agyopeva.

Platon habia presentado en un pasaje inmediatamente anterior, 264c 12, los
componentes excluyentes que deben formar parte de la séptima definicion del sofista: ®g otte
(@) eikav ovte (b) €idwrov ovte (C) eavtacy' €in 10 mopanav. Atendiendo a la sintaxis
posicional de la frase se nota que hay un equilibrio donde (a) y (c) hacen pivote en (b). Se puede

pensar que la oposicion sigue dandose, entonces, entre la raiz *weik- / *woik- y la raiz *bh(e)o.

En usos apodicticos, la raiz *weik- / *woik- supone un parecer por comparacion: (i) X
parece ser (ii) mas grande que Y (iii) para Z; de ahi su uso para expresar un juicio
fundamentalmente estético / perceptivo. El juicio de semejanza implica tres entidades: el sujeto
percipiente, (iii), el objeto percibido, (i), y la relacion de semejanza, (ii). Esta estructura supone

una relacion triadica e indirecta con el objeto de juicio.

En cambio, también en usos apodicticos, la raiz *bh(e)o supone un (a)parecer sin
recurrir a la comparacion: (iv) X (a)parece (v) a Z. El juicio de apar(i)encia implicaria una
relacién diadica y mas directa con el objeto, al menos en apariencia, pues oculta la relacién que

vincula a (v) con (iv).

Platon parece no usar indistintamente ambas raices cuando el peso de la argumentacion
recae en uno u otro aspecto. Como su interés esta puesto en la definicion definitiva del copiotrg
en tanto puuntg o productor de €idwio Aeyoueva, quiere resaltar la nocion de aparencia

opuesta a la de realidad o verdad. Por esto, 1a nocion de eix@v resulta insuficiente para definirlo,

15 para un examen detallado del problema de la falsedad y su resolucion en Sofista, véase Cornford (1957, pp. 202-
318), Crombie (1963, pp. 487-509), Marcos (1995, p. 103 ss.; 1997).
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ya que, aun cuando entrara en una relaciéon dicotomica, ésta no es de apar(i)encia / realidad-

verdad sino de copia / modelo o semejanza / original.

En todas las secciones de Sph. en las cuales Platon hace recaer el peso de la
argumentacion en la nocion de pavtaouata utiliza cuantitativamente formas de la raiz *bh(e)a
antes que de la raiz *weik- / *woik-,16 incluso en usos impersonales como @aivetotl Versus
£owcev, para los que la lengua griega clasica admite ambos como equivalentes a fin de expresar

el parecer del hablante.

El ndcleo conceptual de la séptima definicion quedara constituido una vez hayan sido
aislados todos los elementos que pudieran atentar contra la precisa y definitiva definicion del
co@otng ententido como productor de €idwia Aeyoueva. Esta es una de las razones por la que
el uso de pdvtacpa es clave para comprender el significado especifico que Platon le quiere dar

al coglotc en tanto Tomntrc. Pero no es la Unica.

De los tres grandes campos semanticos puestos en juego para obtener una definicion
definitiva del copiotc, el peso argumentativo parece recaer en la nocion de @dvtacua, y no

en la de idwlov ni en la de gikdv.

Esto puede ser esclarecido teniendo en cuenta la analogia —y distincion— entre el pintor,
el poeta y el sofista. Tanto la raiz *weid- / *woid- como *weik- / *woik- se insertan en el ambito
de lo sensorialmente perceptual; en cambio, la raiz *bA(e)o tiene un valor mas inteligiblemente
perceptual, sin llegar a significar del todo una inteleccion pura como, por ejemplo, supone una
accion mental como vogilv. Asimismo, ademas de su contenido gnoseologico, tiene cierta
valencia ontoldgica en usos como @aivopar (“aparecer(se)”), pawvouevov (“aparencia”) y, por

supuesto, pdvtacpa (“aparicion”).

La eleccion y el uso especifico de esta raiz *bi(e)a para terminar de definir al coQlotig
es harto pertinente, pues en tanto productor de &idwlo Aeyoueva (SC. o &v Toig AdYOIg
eavtaopata) no le cabe la atribucion de una noesis pura, atributo inherente por naturaleza a la
definicion del guiocoeodg, figura que queda definida indirectamente por no ser lo que el

GOPIOTNG €S.

16 Cf. Sph. 235c 1 ss.; 264c 1 ss.
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Resta intentar, para concluir este trabajo, responder a la pregunta —planteada al inicio de
la seccion |- por el criterio que en este contexto argumentativo lleva a Platon a efectuar una
nueva dicotomia del arte productiva en divina 'y humana.17

Un pasaje de R. X puede echar algo de luz. En 597c¢, al sostener que la divinidad, 6 0g6c,
solo podria hacer la cama en si misma a partir de la Idea y no dos camas, pues en tal caso se
manifestaria (dvagavein. R. 597¢ 8) una sola, se usa la raiz *bh(e)a, como queriendo significar
que en la B¢ia moinoig no hay mediacion, es decir, la apar(i)encia no es tal, pues es producida
como unay la misma, idéntica a su modelo.

La produccion de la divinidad es tal porque produce viendo / sabiendo (gida¢ 6 6€6g, R.
597d 1) el modelo y para enunciar esta caracteristica Platon hace uso de la raiz *weid- / *woid-
. La cosa misma puede aparecerse en el sentido de que no es una imitacion de la naturaleza, de
que no tergiversa la physis, sino que a través del €idoc se crea una naturaleza verdaderamente
existente.

Ante esta explicacion, el interlocutor responde: €oikev, “asi parece”, utilizando una
forma de la raiz *weik- / *woik-.

Asi, en este contexto de Oeia moinoic, Platon hace intervenir las tres raices con las que,
como se ha visto, esta estrechamente vinculado el problema de la téyvn pipuntkn tanto en R.
como en Sph.

No obstante, la produccion divina se distingue de la produccion humana (y de la
sofistica) en la inversion de los términos. En el arte mimético de la séptima definicion la relacion
estaria dada entre (a) sikov, (b) eidwiov, (C) pdvtacua. Pero se trata de una produccion de
tercer grado. La creacion en primer grado, en cambio, se acerca y se aleja en cierto sentido de
la creacion en tercer grado del pyuntng, cuya relacion se daria entre (¢) pavtaopa, (b) €idwiov,
(a) eikdv, pues el €id0g esta primero.18

En cambio, el puuntc pretende crear un objeto que pase por ser la realidad misma,
aunque no lo sea. Un gidoc, por su parte, es la realidad misma. Asi la diferencia entre Osia téyvn
y avBpomivn téxvn no solamente es de grado sino que también supone la inversion de la relacion

producto / original. De ahi que el uso de la raiz *bh(e)a tenga connotaciones diametralmente

17Para un examen de la division de la técnica productiva en divina y humana, véase Cornford (1957, pp. 323-331).
18 Cf. Sph. 266¢ 5-6.
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opuestas segun sea utilizada para describir la Ogio téxvn o la dvOpwmivn téxvn. En la produccion
divina lo évtac 6v, lo realmente existente, no aparece, Se manifiesta.

En la produccion humana, especialmente la mimética, lo que se manifiesta lo hace en
tanto resultado de un proceso, es decir, aparece, por lo que de ningin modo puede ni debe ser
confundido con lo que verdaderamente es.

En definitiva, dado que la falsedad reside inherentemente en el Adyoc (sc. €idmAa
Aeyoueva, ta &v toic AMdyolc eavidouata), entendido como razonamiento o discurso, y no en la
representacion (sea visual o de otro tipo), &mbito en el que resulta inadecuado emitir un juicio
veritativo siendo posible tan sélo la emision de un juicio perceptivo,19 el interrogante general
no puede méas que posser ipso facto el estatus de lo planteado: ¢cémo se da, entonces, el paso
de lo iconico a lo fantasmatico para explicar la imposibilidad de la falsedad?

La manifestada en el presente trabajo es una de las multiples respuestas que admité esta

problematica cuestion.
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