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Resumo

A disputa entre nominalistas e realistas/platonistas diz respeito ndo apenas a quais entidades existem,
como também a natureza destas entidades. Por tras dos argumentos nominalistas para colocar em ddvida
a existéncia de universais ou entidades abstratas, esta o principio metodoldgico de parcimonia, ilustrado
pela Navalha de Ockham. No entanto, por mais plausivel que seja este principio, a sua aplicagdo irrestrita
leva o filésofo nominalista ao abandono de teorias promissoras ou mesmo a aceitagdo de teorias cujos
resultados sdo contraintuitivos. Meu objetivo neste artigo é (1) caracterizar a disputa entre nominalistas
e realistas/platonistas, bem como seus pressupostos metodolégicos, e (2) apresentar um estudo de caso
envolvendo uma teoria realista e uma alternativa nominalista a ela, de modo a explicitar que as intuices
que servem de base para o projeto nominalista sdo ndo apenas problematicas, como, em alguns casos,
insuficientes para dar conta de descrever a estrutura mais fundamental da realidade.
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Abstract

The debate between nominalists and realists/platonists concerns not only what entities are there, but also
their nature. Behind the nominalist’s arguments against the existence of universals and abstract entities
lies the methodological principle of parsimony, illustrated by the Ockham’s Razor. However plausible
the principle may be, its unrestricted usage leads the nominalist philosopher to abandon promising
theories and even to commit herself with theories whose results are counterintuitive. My goal in this
paper is (1) to characterize the dispute between nominalists and realists/platonists, as well as its
methodological presuppositions, and (2) present a case study of a realist/platonist theory and it’s
nominalist alternative in order to make explicit that the intuitions on which the nominalist project is
based are not only problematic but sometimes also insufficient to describe the most fundamental
structure of reality.
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1. Introducgéo

Um dos tdpicos mais antigos da filosofia diz respeito a quais entidades existem: afinal,
0 mundo é composto apenas por objetos concretos - objetos que ocupam lugar no espago e no
tempo - ou além destes existem objetos abstratos? - entidades sem localizacdo espacial ou
temporal e qualquer poder causal. Existem entidades universais? Ou apenas entidades
particulares? Este € a classica disputa entre nominalistas e realistas/platonistas. Meu objetivo
neste artigo € (1) caracterizar esta disputa e seus pressupostos metodoldgicos e (2) apresentar
um estudo de caso envolvendo uma teoria realista e uma alternativa nominalista a ela, de modo
a explicitar que as intuicbes que servem de base para o0 projeto nominalista sdo ndo apenas
problematicas, como, em alguns casos, insuficientes para dar conta de descrever a estrutura

mais fundamental da realidade.

2. Nominalismos e o principio de parcimonia

A origem do debate sobre o que ha pode ser identificada na filosofia grega. Nos diversos
didlogos platdnicos que chegaram até nds, alguns apresentam de maneira clara o que hoje é
conhecido por doutrina das formas!. De acordo com tal doutrina, a realidade possuiria dois
niveis ontoldgicos: num nivel fundamental existiriam as formas, entidades perfeitas e
imutaveis, portadoras de contetudo cognitivo e condicao de possibilidade de nossa experiéncia
sensivel?; num nivel derivado, existiriam os objetos sensiveis, particulares concretos que sé
possuiriam qualquer tipo de individuacdo devido a uma relacdo com as formas. Pela boca de
Socrates, Platdo sustenta que se nds temos qualquer conhecimento a respeito do nivel sensivel,

este se da por intermédio das formas. E s6 porque elas existem que o nivel sensivel existe.

1Também chamada (de maneira um pouco equivocada) de “teoria das ideias” ou (um pouco mais precisamente)
de “teoria das formas”. Em primeiro lugar, devemos observar que Platdo ndo ¢ um autor sistematico, como
Aristoteles, por exemplo. Nao ha uma teoria unificada que possa ser mapeada nos dialogos supracitados: em cada
um dos didlogos acima, as formas surgem de maneira distinta. Portanto, o termo “doutrina” faz mais sentido se o
entendermos como um conjunto de teses, alegorias, analogias, et cetera, que versam sobre certo assunto. Em
segundo lugar, o termo “ideia” se tornou extremamente carregado de uma conotagdo psicologica a partir da
modernidade, especialmente nos trabalhos de Descartes e Locke. Para tais autores, ideias séo objetos do intelecto,
formados a partir da interacdo entre o sujeito e 0s objetos do mundo externo. A forma platénica, por outro lado, é
independente dos sujeitos. Ela existe em virtude de si mesma (kath auto).

ZApesar de esta afirmacdo ter uma conotagdo muito kantiana, Platdo deixa claro em diversos diadlogos que a
existéncia das formas € o que garante nosso conhecimento, e, ainda mais importante, a propria existéncia da
realidade sensivel, sem a qual nossa experiéncia dos phainomena seria impossivel.
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Dado o caréter hipotético desta explicacdo, é possivel encontrar variacdes na obra de
Platdo a respeito de como se d& a relagdo entre as formas e 0s objetos sensiveis. Esta flutuagdo
chega ao extremo no dialogo Parménides em que o préprio Platdo, agora pela boca de
Parménides, refuta as diversas formulacdes da hipotese apresentada pelo jovem Socrates como
solugBes para o problema do uno e do multiplo.

Algumas — sendo todas — destas objecdes sdo retomadas por Aristdteles contra Platéo.
Aristételes claramente nega a possibilidade de uma realidade dividida em dois aspectos e
elabora uma versdo da hipGtese de seu mestre em termos de imanéncia ao invés de
transcendéncia®. Ou seja, para ele, se as formas existem, elas existem presentes nos particulares
sensiveis que sdo compostos de matéria e forma: dai o termo hilemorfismo.

Esta disputa ontologica seguiu firme pela historia da filosofia. Na discussdo
contemporanea, ela se dd no embate entre 0 nominalismo e o realismo ou platonismo. Aqui
existe uma diferenca importante que deve ser notada: realismo é o nome dado a tese segundo a
qual existem entidades universais, id est, a tese de que universais sdo reais. Um universal é um
tipo especial de entidade capaz de estar totalmente presente nos objetos que o instanciam. Dessa
forma, o universal [vermelho] esta totalmente presente em cada objeto que o instancia, a saber,
cada objeto vermelho. Por outro lado, platonismo € uma tese defendida principalmente na
filosofia da matemética e de acordo com ela, objetos matematicos existem, sdo reais.
Obviamente a realidade de entidades como numeros, por exemplo, ndo pode ser igualada a
realidade dos objetos concretos, portanto, de acordo com o platonista, objetos matematicos séo
objetos abstratos — categoria que inclui também: proposicdes, pensamentos fregianos, tropos,
et cetera.

A mesma coisa se da no caso do nominalismo, embora este mantenha 0 mesmo nome:
numa versao, ‘nominalismo’ ¢ uma tese oposta ao realismo e, portanto, ¢ a tese que nega a
existéncia de entidades universais. De acordo com o nominalista, tudo o0 que existe sdo
entidades particulares. No entanto, a maneira como os nominalistas tentam explicar como estas

entidades particulares séo reconhecidas como pertencentes a um mesmo grupo pode variar. Ex:

3 Tomo o significado dos termos ‘transcendéncia’ e ‘imanéncia’ em sua concepgdo ortodoxa, id est, onde o
primeiro designa algo que esta completamente fora do espaco-tempo, enquanto o segundo designa algo que esta
presente nas coisas espago-temporais. Observe, no entanto, que no inicio do artigo eu usei o termo ‘abstrato’ (que
a literatura contemporénea da preferéncia) para designar as mesmas entidades. Este termo foi utilizado
tradicionalmente para se referir a entidades universais que séo resultados de operacBes cognitivas de abstracdo.
Ainda assim, continuarei usando o termo ‘abstrato’ como sindénimo de ‘transcendente’ a fim de manter o texto
consistente com o estado de arte sobre a discussao.
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para o0 nominalista de classes (LEWIS, 1983), diversos objetos sdo vermelhos por pertencerem
a classe dos objetos vermelhos; para um nominalista de semelhanca (RODRIGUEZ-PEREIRA,
2002), diversos objetos pertencem a um mesmo grupo pela semelhanca que cada um possui
com o outro. Dessa forma, existem variacdes desta versdo do nominalismo. Por outro lado,
outro tipo de nominalismo é caracterizado pela tese de que ndo existem entidades abstratas
como numeros, proposicdes ou pensamentos fregianos, por exemplo (FIELD, 1980 e
HELLMAN, 1989). Seja la o que os numeros forem, eles ndo possuem uma existéncia
independente das teorias matematicas e o papel do nominalista nesse caso é reformular nosso
discurso matematico de forma a evitar qualquer referéncia a essas entidades. Assim também
com as outras entidades citadas.

Todas estas teses sdo independentes: alguém poderia ser um realista com relacdo a
universais e ainda assim negar a existéncia de objetos abstratos — analoga a maneira como
Aristoteles nega a existéncia das formas transcendentes, mas admite sua existéncia imanente —
e vice-versa. Um nominalista também pode negar a existéncia de universais e admitir objetos
abstratos: uma das versdes mais recentes do nominalismo é a teoria dos tropos (WILLIAMS,
1953), onde um tropo é um particular abstrato instanciado por particulares concretos. Um
nominalista de tropos admite que existam entidades abstratas, mas nega que existam universais.

Uma das questbes fundamentais por tras deste debate é metodoldgica: em um debate
entre realismo/platonismo versus nominalismo, por que escolher uma posi¢do em detrimento
da outra? Qual a vantagem em afirmar ou negar a existéncia de universais ou abstracta? Para
realistas e platonistas, a resposta parece ser simples: estas entidades sdo Uteis pelo seu poder
explanatério ou garantem a verdade das nossas teorias cientificas. Alguns até afirmariam que
inevitavelmente as nossas teorias cientificas implicam a existéncia de tais entidades. Portanto,
a tarefa de explicar o porqué desta rosa, desta caneca e desta blusa serem vermelhas, é simples
para um realista: todos estes itens instanciam de forma completa o universal [vermelho] e ponto
final. De maneira analoga, a tarefa de explicar o porqué de a matematica ser uma teoria
verdadeira € simples para um platonista: as proposi¢des matematicas fazem referéncia a objetos
gue existem de fato, a saber, 0s numeros, e ponto final.

Contudo, para alem das questdes metodoldgicas, as objecdes feitas pelos nominalistas,
estdo ligadas também a questdes epistémicas: quais as evidéncias de que estes objetos existem?
Metafisicas: por que aceitar que existam objetos fora do espago-tempo e sem qualquer poder

causal na realidade? Estas entidades realmente explicam relagdes fundamentais? E, finalmente,
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ontoldgicas: estes objetos sdo realmente pressupostos pelas nossas teorias cientificas? Seria
possivel reformular estas teorias de modo que elas mantenham sua verdade sem fazer referéncia
a estas entidades?

Para um nominalista, por exemplo, a maneira como estes supostamente explicam o fato
de diversas coisas serem agrupadas numa mesma familia € misteriosa. Dois objetos a e b
instanciam um universal completamente. Mas 0 que é esta relacdo de instanciacdo? Como um
objeto pode estar completamente presente em mais de um lugar no espago a0 mesmo tempo?
Se o proprio universal pode ser tomado como primitivamente vermelho®, por que ndo os
particulares?®

Para um nominalista que rejeita entidades abstratas, a maneira como estas séo postuladas
€ misteriosa. Tome o0s pensamentos fregianos por exemplo. Para Frege, além das ideias
(Vorstellungen), entendidas por ele como entidades psicoldgicas, e, por isso, pertencentes ao
ambiente mental de um individuo, existem também os pensamentos (Gedanken). Pensamentos
seriam aquilo que é expresso numa proposicdo. Durante um ato comunicativo, quando
afirmamos a proposicdo ‘a neve € branca’, é certo que cada um possui sua propria ideia de neve
e sua prépria ideia de branco em particular, mas todos os interlocutores acessam o mesmo
pensamento, a saber, o sentido expresso pela sentenga ‘a neve € branca’. Frege usa a célebre
metafora de ‘agarrar um pensamento’. Mas como isso se da, € algo obscuro, da mesma maneira
que muitos filésofos que discordavam de Platdo achavam obscuro o processo de conhecimento
das formas. Se as formas estdo separadas de nds, como podemos conhecé-las? Um pensamento
fregiano se apresenta como objetivo e publicamente acessivel, mas ndo esta no tempo nem no
espaco, ndo € passivel de verificacdo empirica e isso leva inevitavelmente a famigerada
metéafora de que eles sdo acessados pelo ‘olho da mente’.

Colocadas as cartas na mesa, temos o panorama da discussao entre nominalistas e
realistas/platonistas, e, com ele, podemos ver que o que impulsiona o espirito nominalista é o

principio de parcimonia tedrica caracterizado pela Navalha de Ockham, segundo o qual,

4 1d est, ndo existe nada mais fundamental que explique por que um universal é o que é. De fato, se um universal
necessitasse de outra coisa para ser 0 que €, estariamos entrando num regresso ao infinito.

5 A resposta aqui poderia ser: porque o universal é um e os particulares sdo muitos. Suponha que os particulares
tenham suas propriedades de forma primitiva. Entdo é necessario explicar por que, sendo cada um deles portador
de uma propriedade particular, eles sdo tomados como pertencentes a um mesmo grupo. Uma solucdo é apelar
para a semelhanca entre eles, mas isso é trocar seis por meia ddzia: agora a semelhanca é um universal (seria
estranho dizer que cada relacdo de semelhanca € particular) e se podemos aceitar um deles, porque nao outros?
Uma objecéao semelhante € oferecida por Russell (RUSSELL, 1912), e um problema similar surge mesmo na teoria
dos tropos.
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numquam ponenda est pluralitas sine necessitate: pluralidades nunca devem ser postuladas sem
necessidade®. Este principio, portanto, possui 0s seguintes aspectos: a intuicio estética de que
uma teoria mais simples é melhor do que uma teoria mais complexa; intuicdo econémica de
gue uma teoria com menos entidades é melhor do que uma teoria com mais entidades; a intuicdo
materialista de que uma teoria que ndo postula entidades imateriais € melhor do que uma teoria
que postula tais entidades; a intuicdo particularista de que uma teoria que ndo postula entidades
universais € melhor do que uma teoria que postula tais entidades.

Essas quatro intuicbes certamente permeiam a filosofia de Quine, que pode ser
considerado um dos maiores nominalistas do século XX. Seu critério de compromisso
ontolégico (QUINE, 1980), por exemplo, serve para explicitar as entidades que sao
pressupostas em nosso discurso sobre 0 mundo, na medida em que este discurso é verdadeiro.
A ideia é engenhosa: formalize nossas melhores teorias cientificas usando o aparato técnico da
l6gica de predicados de primeira ordem e serd possivel extrair o compromisso ontoldgico —as
entidades cuja existéncia a teoria em questdo implica — a partir do valor das suas variaveis
ligadas ao quantificador existencial. Mas uma vez que tais entidades vém a luz, Quine
rapidamente saca a Navalha de Okcham para aparar aquelas que ele considera supérfluas.
Novamente, a base para considera-las como tal é fundada nas quatro intui¢cdes supracitadas. A
intuicdo materialista, em especial, tem como base a sua ideia de que, em geral, abstracta, como
propriedades e objetos meramente possiveis, ndo possuem bons critérios de individuacéo. Logo,
elas devem ser rejeitadas. Em suas palavras: “ndo ha entidade sem identidade” (QUINE, 1968).

E importante notar que o critério de compromisso ontoldgico se tornou o formato
standard para tratamento de problemas metafisicos por diversos fildsofos contemporaneos. E
dificil ler um texto de metafisica ou ontologia da tradicdo anglo-sax6nica e nao se deparar com
0 uso do conceito’. Contudo, esta ferramenta ndo serve apenas aos nominalistas, afinal, se ndo
for possivel parafrasear as proposi¢des formalizadas na ldgica classica de modo a eliminar a

referéncia as entidades que garantem a verdade da teoria, vocé deve, por coeréncia, admitir a

¢ Apesar de fortemente associado com Guilherme de Ockham, este principio era conhecido pela comunidade
filosofica escolastica em geral. A expressao latina citada acima aparece em um trabalho teol6gico de Ockham
acerca das Sentengas de Pedro Lombardo, intitulado “Quaestiones et decisiones in quattuor libros Sententiarum
Petri Lombardi”, mas variacdes da mesma ideia podem ser encontradas em Duns Scotus € mesmo Santo Tomas
de Aquino. Para uma discussdo mais profunda acerca da historia da Navalha de Ockham, ver os trabalhos de
Kenneth Brampton (BRAMPTOM, 1964), e Armand Maurer (MAURER, 1978 e 1984).

" Como um empirista radical, Quine certamente teria receios em aplicar seu critério de compromisso ontolégico a
teorias filosoficas ou ao discurso do senso comum.
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existéncia destas entidades. Este ponto em especial acabou sendo decisivo para que Quine,
mesmo com sua aversao a entidades abstratas, aceitasse a teoria dos conjuntos.

A teoria dos conjuntos é paradigmatica para a presente discussao, dado que, apesar de
ser uma ferramenta extremamente Util para diversas tarefas matematicas, €, do ponto de vista
dos nominalistas, extremamente extravagante. Se Quine estiver certo, a Unica alternativa para
levar o projeto nominalista a cabo seria desenvolver uma teoria alternativa & teoria dos
conjuntos, mas que nao se comprometesse com entidades abstratas. E isso de fato foi proposto,
como pretendo mostrar na terceira parte deste artigo. Antes, farei uma apresentacéo rapida dos
principais problemas trazidos pela teoria dos conjuntos a fim de mostrar como a teoria

alternativa tenta solucionéa-los.

3. Teoria dos conjuntos e seus problemas

Tomemos alguns conceitos basicos da teoria dos conjuntos a luz do nominalismo. Em
primeiro lugar, devemos admitir que os conjuntos sdo objetos “dados”. Eles ndo podem ser
analisados em termos de outras entidades mais simples nem sdo criados ex nihilo. Eles
simplesmente “estdo ai”. Um conjunto tem sua identidade definida pela sua extensao, id est,
pelos seus membros ou elementos: o conjunto de todas as mesas é identificado pelas mesas em
questdo. Assim, se ha objetos, ha conjuntos destes objetos. De forma um pouco espantosa, se
ndo ha objetos, também ha conjuntos, a saber, 0 conjunto vazio. Além disso, se ha a0 menos
um conjunto, entdo ha mais de um conjunto: como foi dito, se ha objetos, ha conjuntos, e se um
conjunto € algo, ele € um objeto. Portanto, se ha o conjunto vazio, ha também o conjunto

unitario que tem como elemento este conjunto, como pode ser visto abaixo:

A= {0}
B = {{8}}

Com isso ja podemos ver que a sequéncia € interminavel: poderemos ter outro conjunto
C que tem B como elemento que por sua vez tem A como elemento e assim ad infinitum.
Conjuntos sdo entidades esquisitas. Suponha um coelho chamado Floco e seu conjunto unitario
F:

1. Floco

2. F={Floco}
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A pergunta 6bvia aqui é: qual é a diferenca entre Floco e {Floco}? Claro que a resposta
seria a de que Floco é um animal e {Floco} é um conjunto que tem este animal como elemento®.
Mas isso nos leva a intuicdo enganadora de que um conjunto é similar a uma sacola e seus
elementos s@o como itens dentro da sacola. Tome 0 seguinte exemplo, onde ‘Cookie’ ¢ 0 nome

de outro coelho:

3. F ={Floco}
4. K = {Cookie}
5. Z = {Floco {Cookie}}

A pergunta agora é: Cookie € Z? Uma resposta intuitiva seria dizer que sim. Se eu tenho
uma sacola e dentro desta sacola eu tenho outra sacola com uma pedra, dado que a pedra é
elemento da sacola e esta Ultima esta dentro da primeira, entdo, por transitividade, a pedra é
elemento da primeira sacola. Porém, isso ndo acontece na teoria dos conjuntos. A relacao ser
‘elemento de’ ndo ¢ transitiva. E correto afirmar que o conjunto K é elemento do conjunto Z,
mas Cookie é elemento de K, e ndo de Z.

Enquanto entidades abstratas, conjuntos sdo dificeis de capturar através de nossas
percepcbes. Muitos exemplos de conjuntos sdo dados em livros introdutdrios ao tema,
normalmente tentando mostrar que conjuntos podem ser tomados como intuitivos, mas mesmo
estes exemplos séo controversos como nos mostra Peter Simons:

A técnica, usualmente aplicada na pagina 1 de um livro sobre teoria dos conjuntos,
consiste em afirmar que nés ja somos familiarizados com conjuntos sob outros nomes
ou aspectos, e, entdo, se valer desta suposta familiaridade para nos persuadir a aceitar
algo que esta longe de ser neutro e benigno.” (SIMONS, 2005, p. 4).

Simons também cita diversas autoridades em teoria dos conjuntos em seus respectivos
livros sobre o tema para ilustrar o ponto em questdo. Por exemplo:

Considere uma colecao de objetos concretos, por exemplo, de magas, laranjas, etc. em
uma loja de frutas. Nés podemos chama-la de um conjunto de frutas, [onde] as macas

8 A resposta fregiana é a de que um conjunto é um objeto abstrato, enquanto Floco é um objeto concreto que ¢ a
extensdo do conjunto. No entanto, uma pergunta similar poderia ser feita nos referindo apenas a conjuntos: qual é
a diferenca entre {{Floco}} e {Floco}? Aqui, parece que a Unica resposta possivel é afirmar que a diferenca é que
0s conjuntos tém elementos distintos: o elemento de {Floco} é o objeto concreto, Floco, enquanto que o elemento
de {{Floco}} é o conjunto unitario {Floco}, levando diretamente ao problema de tratar os conjuntos como se
fossem sacolas que contém coisas “dentro” de si.
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etc. sdo os membros (ou elementos) do conjunto. Conceber a colegdo como um novo
conceito singular é um ato intelectual elementar. (FRAENKEL, 1953, p. 4).

E, finalmente:

Intuitivamente, um conjunto é uma colec¢éo definida, uma pluralidade de objetos de
qualquer tipo, que € e si mesma apreendida como um objeto singular. Por exemplo,
pense em um grupo de ovelhas pastando em um campo. Elas sdo uma colecdo de
ovelhas, uma pluralidade de objetos individuais. No entanto, nés podemos (...) pensar
nelas — isto — como um objeto singular: um rebanho de ovelhas. (MACHOVER,
1996, p. 10)

Simons, por sua vez, objeta quanto a estas caracterizagdes de conjuntos da seguinte
maneira:

O que [esta] errado (...) ¢ a atribuig@o de propriedades inadequadas, tal quais, poderes
causais e localizacdo, a entidades abstratas. E um problema de apropriacgéo indevida.
De fato, ha cole¢des concretas de ovelhas, uvas, magds, lobos, pombos etc. em termos
de rebanhos, cachos, pilhas, alcateias, bandos etc. mas nenhuma delas s&o conjuntos.
Eles sdo coleg¢Bes concretas com suas préprias formas de filiagdo e condigdes de
persisténcia, que variam amplamente e que devem ter seu préprio tratamento
ontolégico independente da matemaética. (SIMONS, 2005, p. 5)

Logo, se parece complicado comparar um conjunto com uma sacola ou recipiente que
comporta seus elementos, de acordo com a citacdo de Simons, acima, também ha problemas
sérios em tomar conjuntos como pluralidades, colecdes, et cetera.

Como dito anteriormente, conjuntos sdo identificados por seus elementos. Podemos
definir condicGes para que os elementos facam parte do conjunto, por exemplo: o conjunto dos
elementos x tal que para todo X, x € um coelho. Aqueles que conhecem a teoria com mais
profundidade sabem que caracteristica por si so ja € problematica: Suponha um conjunto que

satisfaga esta condicéo:

S = {x tal que x é um conjunto e x nao é elemento x}

Podemos comegar com uma lista bem simples, por exemplo: B é o conjunto das bananas,
mas B ndo é uma banana, entdo B € S; C é o conjunto dos cavalos, mas C ndo é um cavalo,
entdo C € S. Se continuarmos assim, veremos 0 seguinte problema surgir: O proprio conjunto
S é tal que ele ndo é elemento de si mesmo. Mas se for assim, entéo ele é elemento de si mesmo.

Mas se ele é elemento de si mesmo, entdo ele ndo pode entrar na lista, e, portanto, ele ndo é
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elemento de si mesmo. Mas se ele ndo é elemento de si mesmo... O famoso paradoxo de Russell
aparece.

Bertrand Russell identificou este paradoxo no trabalho de Gottlob Frege, que tentou
demonstrar que era possivel derivar as verdades da aritmética a partir da I6gica formal e teoria
dos conjuntos. A ocorréncia do paradoxo levou ndo apenas a impossibilidade deste projeto
como também langou duvidas a respeito da natureza da teoria dos conjuntos, de modo que a
teoria tal qual foi aplicada por Frege passou a ser conhecida como teoria ingénua dos conjuntos.

Mas voltemos um pouco na discussao. Mencionei acima que o critério de compromisso
ontoldgico afirma que ndés devemos nos comprometer com as entidades que sdo implicadas
pelas nossas teorias a menos que possamos parafrasear tais teorias de modo a ndo fazer
referéncia a tais entidades. Também disse que a teoria dos conjuntos, apesar de seus problemas
e elementos contraintuitivos, € uma poderosa ferramenta matematica. Dessa forma, se
quisermos seguir 0 projeto nominalista, precisamos de uma teoria capaz de dar conta dos
mesmos problemas que a teoria de conjuntos se propde a resolver, mas que seja
ontologicamente inocente. Uma teoria é ontologicamente inocente se, e somente se, ela ndo nos
compromete com a existéncia de nenhuma entidade com a qual ndo estavamos comprometidos
previamente a aceitacdo da teoria.

No caso da teoria dos conjuntos, uma alternativa ontologicamente inocente € o que ficou
conhecido como Mereologia Extensional Classica. A seguir, apresentarei esta teoria como um

estudo de caso para apontar os limites do nominalismo e do principio de parcimonia.

4. Mereologia e os limites do nominalismo

No inicio do século passado o légico polonés Stanislaw Lésniewski prop6s uma teoria
alternativa a teoria dos conjuntos que pretendia satisfazer os critérios de aceitabilidade
nominalistas. Ele chamou esta teoria de Mereologia, a saber, o estudo da relacdo parte-todo
(LESNIEWSKI, 1916). A ideia inicial era de que a Mereologia poderia realizar todas as tarefas
da teoria dos conjuntos — incluindo a fundamentacdo da matematica — sem implicar seus
paradoxos ou a aceitagdo de entidades misteriosas. Por exemplo, de acordo com Lésniewski, a
relagdo ‘ser parte’ ¢ muito mais intuitiva do que a relagdo ‘ser elemento de’. Nos observamos
0S Objetos concretos e vemos que eles possuem partes: minha mao é parte do meu braco; uma

folha é parte de uma arvore, etc. O mesmo, obviamente, ndo se da em relagédo a conjuntos.
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O desenvolvimento de sistemas mereoldgicos se deu a partir de duas bases
independentes. De um lado temos a Mereologia de Lésniewski, e de outro, a de Whitehead
(WHITEHEAD, 1919, 1920 e 1929). Na tradicdo que comeca com Lésniewski temos um
sistema formal da relacdo parte-todo de Tarski (TARSKI, 1956) e o célebre Calculo dos
individuos desenvolvido por Leonard e Goodman (LEONARD; GOODMAN, 1940).
Atualmente existem diversos calculos mereoldgicos, cada um com seu préprio repertorio de
axiomas, definigcdes, nocdes primitivas, et cetera. A maioria destes sistemas se encaixa no que
se convencionou chamar de Mereologia Extensional Classica (MEC).

A MEC substitui a no¢do de ‘elemento’ pela nocdo de ‘parte’ e a nogao de ‘conjunto’
pela nogdo de ‘todo’, onde um todo nada mais é do que um objeto que possui partes®. Na teoria,

a nocdo de parte é entendida como se segue.

Parte Propria: x < y

Lé-se: ‘X € parte propria de y’.

A relagdo de parte propria, representada pelo simbolo ‘<«<’, estd de acordo com nosso
uso ordinario da relagdo ‘ser parte de’, como no caso de sentencas do tipo ‘a porta € parte da

casa’ e ‘o pneu ¢ parte do carro’. As propriedades formais desta relagdo sdo as seguintes:

Transitividade: (x K y Ay K z) = (x K 2)
Assimetria: (x K y) » =(y K x)

Irreflexividade: —(x «< x)

De maneira informal, a) determina que se x é parte propria de y e y é parte prépria de z,
entdo x € parte propria de z. Podemos ilustrar isso através do seguinte exemplo: Se o ndcleo €
parte propria de uma célula e esta é parte propria do corpo humano, entdo o nucleo também é
parte prépria do corpo humano; b) determina que se x é parte propria de y, entdo y ndo € parte
propria de x. Usando o exemplo anterior: o nucleo ¢ parte propria da célula, mas a ultima néo é

parte propria do primeiro; Finalmente, c) determina que nada seja parte prépria de si mesmo.

Parte Imprépria: x <y

® Em oposicéo a um atomo, que é um objeto sem partes.
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Lé-se: “x € parte impropria de y’.

Distingue-se da relagdo ‘parte propria’ da mesma forma que a relagdo ‘>’ (ser maior
que) se distingue da relagdo ‘>’ (ser maior ou igual a). Ou seja, esta relacdo admite a identidade
como caso limite da relagdo ‘ser parte’ de modo que deve ser entendida como ‘X € parte de y ou

X € idéntico a y’. Suas propriedades sdo as seguintes:

a) Transitividade: (x <y Ay <z) - (x < 2)
b) N&o-Simetria: (x <y Ay <x) - (x =y)

c) Reflexividade: x < x

De maneira informal, a) ¢ idéntica ao caso da ‘parte propria’; b) determina que se X é
parte impropria de y e y é parte impropria de x, entdo x é idéntico a y; finalmente, c) determina
que todo objeto seja parte de si mesmo ou idéntico a si mesmo.

Ambas as relagdes ‘parte propria’ e ‘parte impropria’ podem ser tomadas como
primitivas, de modo que todas as outras relagdes mereoldgicas sdo definidas em termos da
escolhida. Além disso, € possivel definir estas duas relagbes uma em termos da outra:
XKy =g <Y)INa(y <x)ex <y =g (x Ky)V(x =y). Apesar da relacdo ‘parte
propria’ ter a vantagem de ser mais intuitiva do ponto de vista de nosso uso ordinario do
conceito de parte, a relagdo ‘parte impropria’ € algebricamente mais simples e facilita a
axiomatizacdo do sistema. Tais relagdes sdo os aspectos mais basicos da relagdo ‘ser parte de’,
de modo que qualquer relacdo que se proponha como representacdo da nogdo de parte, mas
falhe em satisfazer estes requisitos minimos, ndo pode ser caracterizada enquanto tal.

O que torna a teoria bastante atrativa do ponto de vista do nominalista é que ela € topico
neutro em relacdo a que tipos de entidades existem ou ndo. De fato, as no¢des de parte propria
e imprépria sdo gerais o suficiente para serem aplicadas tanto a objetos concretos quanto
abstratos. De um ponto de vista técnico, € possivel caracterizar um todo de modo que o
paradoxo de Russell ndo surja na teoria: uma vez que qualquer todo é parte — impropria— de
si mesmo, ndo existe um todo universal que nédo seja parte de si mesmo. Contudo, em seus
pouco mais de cem anos de existéncia, diversas objecdes foram levantadas contra a teoria. Entre
as mais importantes, me deterei apenas naquelas que dizem respeito a natureza das totalidades

irrestritas e a inocéncia ontoldégica da MEC.
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Dessa forma, considere o seguinte axioma da MEC, chamado de axioma da composicao
irrestrita:
(1) Dada a existéncia de qualquer pluralidade de objetos, existe um objeto adicional que €

a soma ou fusdo mereoldgica dos primeiros.

Em outras palavras, se existem dois ou mais objetos, entdo existe um todo que tem estes
objetos como partes. Este axioma parece nos levar inevitavelmente ao comprometimento com
a existéncia de uma pluralidade de objetos cujos critérios de identidade sdo duvidosos ou, no
minimo, bizarros, como o0 objeto composto pelo planeta Jupiter e uma ostra no fundo do Oceano
Pacifico. E claro que, nesse caso, um defensor da mereologia poderia simplesmente argumentar

que o que determina a identidade de uma fusdo é o seguinte principio de extensionalidade:

(2) Duas totalidades sdo idénticas se, e somente se, possuem as mesmas partes.

Talvez seja estranho afirmar que ha um objeto que seja a fusdo de uma concha no fundo
do oceano com o planeta Japiter, mas essa estranheza ndo significa que o objeto em questéo
ndo possa ser bem delimitado. Dois problemas permanecem, no entanto. Em primeiro lugar,
nos temos a forte intuicdo de que ndo é qualquer colecdo de objetos que forma uma totalidade.
Em outras palavras, a MEC parece colapsar as no¢des de todo integral e agregado. Uma
totalidade é dita integral se exibe alguma estrutura ou organizacdo das partes. Os melhores
exemplos de totalidades integrais sdo organismos vivos e artefatos de maior complexidade,
como um computador. Um agregado, por sua vez, é simplesmente uma pilha de objetos sem
qualquer interacéo relevante entre si;

Em segundo lugar, aceitar o principio de extensionalidade como guia para determinar a
identidade de totalidades parece nos levar inevitavelmente ao essencialismo mereoldgico, id
est, a tese de que todas as partes de uma totalidade sdo essenciais para sua identidade e
existéncia. Isso significaria afirmar que se eu perco um fio de cabelo, eu simplesmente deixo
de ser quem eu sou. No contexto do essencialismo mereologico, a situacdo se complica ainda
mais, porque, stricto sensu, uma totalidade ndo pode perder partes. Recordemos que, se
aceitarmos o principio de composicao irrestrita, entdo enquanto as partes existirem, a totalidade
composta por elas existe. 1sso parece nos comprometer com uma espécie de eternalismo

mereoldgico, por um lado — a ideia de que uma totalidade possui as suas partes eternamente
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—, € com uma espécie de necessitarismo mereoldgico por outro—a ideia de que uma totalidade
possui as mesmas partes em todos 0s mundos possiveis.

Certamente, nossas intuicdes sobre totalidades ordinarias nos levam a crer que (i) um
objeto possui partes temporarias e, portanto, (ii) um objeto poderia ndo ter as partes que possui
atualmente. Nesse sentido, objetos complexos sdo tomados como sendo temporalmente e
modalmente flexiveis.

Passemos agora ao problema da inocéncia ontolégica. Lembremos que a nogdo de

inocéncia ontoldgica foi caracterizada da seguinte maneira:

(*) Uma teoria é ontologicamente inocente se, e somente se, ela ndo nos compromete com
a existéncia de nenhuma entidade com a qual ndo estavamos comprometidos previamente
a aceitagdo da teoria.

Acima, vimos que o axioma de composicdo irrestrita gera um nimero exorbitante de
fusBes a partir dos elementos mais basicos de certo dominio de discurso. Mais precisamente, a
cardinalidade — id est, a quantidade de entidades — do universo da MEC é sempre igual a 2
elevado ao nimero de objetos basicos, menos 1. Entdo, se temos um mundo com trés atomos
mereoldgicos, a cardinalidade do universo é 23 — 1. Portanto, ao invés de trés objetos, temos
setel

Este processo é analogo ao que ocorre na teoria de conjuntos, mas diversos adversarios
da MEC argumentam que, por causa dele, a teoria ndo é ontologicamente inocente: é 6bvio que,
se a aceitarmos, estaremos comprometidos com objetos adicionais aqueles que admitiamos
previamente a teoria. Diversos filosofos tém levado a sério as objecdes a inocéncia ontoldgica
da MEC e proposto respostas a essas objecdes.

Um dos maiores defensores da teoria € David Lewis. Em grandes linhas, Lewis
argumenta que a MEC € ontologicamente inocente porque, apesar de ela postular a existéncia
irrestrita de totalidades, um todo ndo é nada a mais ou além de suas partes constituintes:

(...) se nos aceitarmos a mereologia, estaremos comprometidos com a existéncia de
todo tipo de fusdes mereoldgicas. Mas dado um compromisso prévio com gatos,
digamos, um comprometimento com a fusdo de todos os gatos ndo é um
comprometimento adicional. A fusdo néo é nada além ou a mais do que os gatos que
a compdem. Ela simplesmente é [a pluralidade de gatos]. [A pluralidade de gatos]
simplesmente é [a totalidade]. Tome-o0s em conjunto ou tome-os separados, 0s gatos
sdo a mesma porcdo da Realidade em cada caso. Comprometa-se com sua existéncia

em conjunto ou [com] um de cada vez, 0 comprometimento é 0 mesmo em cada caso.
Se vocé fizer um relatdrio da Realidade de acordo com seu esquema de coisas, seria
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[uma] conta dobrada listar os gatos e entdo listar também sua fusdo.” (LEWIS, 1991,
pag. 81).

A ideia por trés da argumentacdo de Lewis é 0 que ele chama de composicdo como

identidade. Segundo ele, a ocorréncia irrestrita de todos ndo é problematica porque o todo é

idéntico as suas partes tomadas coletivamente. De forma mais precisa, a mereologia é

ontologicamente inocente porque a relacdo légica de identidade é ontologicamente inocente e

a relacdo mereologica de composicédo é analoga a identidade, sendo assim, também inocente.

Mas isso é o caso? Lewis lista alguns pontos a partir dos quais € possivel aproximar

composicao e identidade:

1.

Inocéncia Ontologica: Assim como é redundante afirmar a existéncia de um objeto
X e depois afirmar a existéncia de um objeto y idéntico a x, também é redundante
afirmar a existéncia de dois objetos a e b e em seguida afirmar a existéncia de sua

fusdo mereoldgica c.

Composicdo Irrestrita: Nao existem critérios para a existéncia de um objeto ¢
composto pelos objetos a e b. Se os ultimos existem, entdo o primeiro existe
automaticamente. Da mesma forma ndo existem critérios para a existéncia de um
objeto y idéntico a um objeto x. Se x existe, entdo existe um y tal que y é idéntico a

X.

Singularidade da Composi¢do: Assim como ndo podem existir duas coisas
diferentes ambas idénticas a um objeto x, também néo é possivel que existam duas
fusdes distintas de a e b — de acordo com o axioma de extensionalidade da

Mereologia Classica, dois objetos compostos pelas mesmas partes sdo idénticos.

Facilidade de Descricéo: Descrever um objeto x completamente significa descrever
um objeto y idéntico a x completamente. Descrever dois objetos a e b completamente

significa descrever sua fusdo, ¢, completamente.
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5. Co-localizagdo: O objeto y idéntico ao objeto x existe ocupando o mesmo lugar,
tempo ou mundo possivel que o objeto x. Da mesma forma, a fusdo c dos objetos a

e b existe ocupando o0 mesmo lugar, tempo ou mundo possivel que a e b.

A primeira coisa que salta aos olhos ¢é a evidente circularidade do primeiro ponto: a
inocéncia ontoldgica da composicdo é aquilo que Lewis quer provar, entdo ela ndo pode ser
pressuposta pela prépria estratégia usada para a prova. Com relacdo aos pontos seguintes,
algumas observacdes. Apesar de o ponto 5 ser bastante plausivel, os pontos 2, 3 e 4 séo
problematicos. Com relagdo a 2 e 4, ambos seriam rejeitados por qualquer pessoa que nao aceite
0 axioma de composicao irrestrita. Em especial, alguém poderia afirmar que meramente
descrever as partes de um objeto ndo é suficiente para descrever o objeto, porque estas partes
podem estar desarranjadas e, portanto, ndo compor o objeto no momento da descrigdo® —
imagine, por exemplo, um carro desmontado em um ferro velho.

O ponto 3, por sua vez, seria rejeitado por alguém que aceitasse que as mesmas partes
podem compor objetos distintos sincronicamente e diacronicamente, id est, no mesmo instante
temporal e em instantes temporais distintos. Por exemplo, o emblematico pato-coelho
apresentado por Wittgenstein em suas Investigacoes filoséficas (WITTGENSTEIN, 1953) seria

um exemplo do primeiro caso:

Figura 1 — Pato-coelho

Figure 1 — Duck-rabbit

Fonte: Research Gate (2012)
Font: Research Gate (2012)

100 inverso, no entanto, parece verdadeiro: descrever uma totalidade parece ser suficiente para descrever suas
partes.
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Um exemplo do segundo caso seria uma pilha de pegas de LEGO™ que ora ¢ usada
para construir uma casa e ora é usada para construir um carro.

Um dos principais contraexemplos a analogia de Lewis é dado por Yi (Y, 1999), que
formula a teoria do acompanhante. No contexto da satira de Yi, um acompanhante seria uma
entidade que existe quase que de forma parasitaria em relacdo a outra entidade, uma espécie de
doppelganger!?:

i.  Tudo o que existe possui exatamente uma coisa que 0 acompanha.
ii. Tudo o que acompanha algo ndo € acompanhada por ela.

iii. O acompanhante de algo existe no mesmo lugar, tempo ou mundo possivel em que
a coisa acompanhada existe e compartilha todas as suas propriedades ou relacdes
‘usuais’ que a coisa possui (0 acompanhante é, por assim dizer, uma duplicata co-

presente).

Yi nos mostra que a relagdo ‘ser acompanhante de’ compartilha os mesmos pontos de
analogia com a relacdo de identidade que a relacdo de composicao, isto €, uma entidade nao
precisa satisfazer nenhuma condicao especial para possuir um acompanhante (2), duas coisas
distintas ndo podem acompanhar outra coisa (3), vocé pode descrever uma coisa completamente
ao descrever seu acompanhante (4) e o acompanhante ocupa o mesmo lugar, tempo, etc. que
aquilo que ele acompanha (5). Ainda assim, Yi nos questiona: independente da teoria do
acompanhante ser verdadeira ou ndo, ela é ontologicamente inocente? A resposta, de acordo
com ele, € negativa. Ao nos comprometermos com a existéncia de uma entidade, estaremos nos
comprometendo com a existéncia de outra coisa distinta desta entidade, seu acompanhante.

Fundamentalmente, é importante notar o seguinte: mesmo que Lewis esteja certo e
composicao seja anadloga a identidade, ela ainda néo é identidade. Nas palavras de Verity Harte:
“ser uma relagdo similar a identidade néao ¢é ser identidade mais do que ser similar a manteiga €

ser manteiga” (HARTE, 2002). Para garantir a suposta inocéncia ontoldgica da mereologia,

11 Obviamente, o exemplo de Yi supde que é metafisicamente possivel que dois objetos numericamente distintos
ocupem a mesma regido espaco-temporal. Se isso € um problema, observe que toda rejeicdo da tese de composicao
como identidade, defendida por Lewis, implica nesta possibilidade em maior ou menor grau: se uma totalidade é
um objeto concreto distinto de suas partes constituintes, entdo ele é numericamente distinto delas, apesar de ocupar
a mesma regido espago-temporal que ela.
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seria necessario admitir uma tese mais forte, segundo a qual, composicdo é, literalmente,
identidade. Mas apesar de alguns esforcos recentes nesse sentido (WALLACE, 2011), ainda

ndo temos uma resposta convincente de que isso € possivel.

5. Considerac0es finais

Meu objetivo nas duas Ultimas sec¢des foi mostrar, através de um exemplo real, como o
projeto nominalista tenta satisfazer o principio de parciménia que caracteriza a Navalha de
Ockham ao apresentar alternativas tedricas que ndo carregam comprometimento ontoldgico
com entidades tomadas como problematicas, tais quais abstracta e universais. Vimos, portanto,
como a MEC tenta ser uma alternativa viavel a teoria dos conjuntos ao substituir as nocGes de
elemento e conjunto pelas nocdes de parte e todo, respectivamente. Ao mudar nosso discurso
para tratar de entidades concretas, esta abordagem nominalista satisfaz a intuicdo materialista
mencionada na primeira secdo. Ela também se prople a satisfazer as intuicBes estética e
econbmica. 1sso porgue, se a MEC for de fato aceitavel, ela ndo multiplica entidades abstratas,
fazendo com que nossa ontologia se torne mais enxuta e elegante: a partir de uma Unica
categoria ontoldgica, podemos expressar uma série de fenémenos, dentre os quais, a realidade
dos objetos matematicos*?.

Mas apds toda essa discussdo, uma coisa fica clara: a MEC traz tantos problemas quanto
a teoria dos conjuntos. A suposta motivacdo de que uma teoria € melhor se assume apenas
objetos concretos é colocada em questdo quando estas entidades concretas passam a ser, por si
sO, contraintuitivas, como é o caso das fusGes irrestritas geradas pela MEC. Aqui, um
nominalista poderia argumentar que a MEC é uma teoria que deve ser aplicada apenas a
matematica, e ndo para descrever o mundo. E, como dito acima, a MEC € topico neutro em
relacdo a estrutura mais fundamental da realidade. Mas nesse caso, a pergunta que fica é: se
aceitarmos numeros como entidades abstratas, ndo seria mais facil aceitar conjuntos de uma
vez? E, sendo a MEC neutra, seus resultados ndo deveriam ser legitimos tanto quando a
aplicamos a abstracta quanto a objetos concretos? Em resumo, se a MEC ¢, de fato, a teoria
correta da relacdo parte-todo, entdo ela descreve a realidade concreta, esta mesma realidade que

nos experimentamos ordinariamente.

12 E importante observar que a utilizagio da MEC para levar o projeto logicista a cabo n&o foi bem sucedida. Tarski
provou que a estrutura algébrica da MEC se assemelha a estrutura de uma l6gica booleana, sem o zero. Isso mostra
que ela € um sistema formal muito fraco para reconstruir toda a matematica.
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ApOs estes estudos de caso, a sensagdo que temos € a de que talvez os critérios
metodologicos por tras deste debate entre nominalistas e platonistas/realistas seja a raiz de todo
mal. Em outras palavras: talvez o problema ndo esteja na teoria e sim nos tedricos: ao colocar
os padrdes de aceitabilidade num nivel muito alto, os nominalistas rejeitam teorias que nao
apenas sdo aceitaveis de um ponto de vista pragmético, mas também de um ponto de vista
I6gico. O nominalista contemporaneo se assemelha a um filésofo cartesiano que joga fora
qualquer intuicdo que possa trazer consigo algum tipo de davida. O nominalista ndo aceita
conjuntos por serem entidades abstratas misteriosas e se compromete com uma ontologia de
objetos concretos. Mas esta ontologia é tdo problematica quanto a primeira.

Como ultimo suspiro, 0 nominalista poderia afirmar que dos males, o menor: é preferivel
ter muitas entidades contraintuitivas de uma mesma categoria do que duas categorias distintas
em que uma delas € povoada por um numero infinito de objetos. Concedo isso ao nominalista,
mas essa afirmacdo apenas reforca o sabor agridoce de que ha algo errado em guiar nossa
investigagdo sobre a natureza uUltima da realidade por critérios como elegancia ou custo-
beneficio.

O debate entre nominalistas e realistas/platonistas pode nao chegar ao fim tdo cedo, mas
talvez seja mais prudente que os nominalistas revejam seus critérios de aceitabilidade. Uma
obsessdo por paisagens ontoldgicas desérticas pode acabar jogando fora muitos
desenvolvimentos tedricos e caminhos de investigacdo filosofica interessantes. Ironicamente,

esse seria um resultado extremamente anti-quiniano.
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