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Resumo

O objetivo deste artigo é argumentar se e de que modo X. Zubiri se sustenta na tradi¢cdo filosofica Greco-
medieval de Tomas de Aquino ao assumir, na sua teoria da Inteligencia Sentiente, modos de apreensédo
da realidade, que suscitam um modo primordial de apreensdo e modos ulteriores de apreensdo do real.
A hipotese que orienta nosso artigo é propriamente guiada pela distingdo que a Filosofia Classica e
Medieval faz entre intellectus e ratio, os quais seriam imagens tedricas da apreensdo primordial da
realidade e das apreensdes ulteriores da realidade, caracterizando o seguimento inconteste de Zubiri a
elaboragdo em jogo. Para tanto, nosso artigo se divide em trés momentos a fim de elucidar a
problematica: 1- apresentar o que X. Zubiri entende por apreensdo primordial de realidade e apreensdes
ulteriores de realidade; 2- como Tomas de Aquino, na questdo 79 da Suma de Teologia, articula a
distingdo grega de intellectus e ratio; 3- indicar se e como Zubiri assume a distingdo em jogo.
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Abstract

The purpose of this article is to argue whether and how X. Zubiri draws on the Greek and Medieval
philosophical tradition of Thomas Aquinas by assuming, in his theory of Sentient Intelligence, modes
of apprehension of reality, which give rise to a primordial mode of apprehension and subsequent forms
of apprehension. The hypothesis that guides our article is properly guided by the distinction that
Classical and Medieval Philosophy makes between intellectus and ratio, which would be theoretical
images of the primordial apprehension of reality and the subsequent apprehensions of reality,
characterizing the incontrovertible follow-up of Zubiri to the elaboration in game. For this, our article
is divided into three moments in order to elucidate the problematic: 1- to present what X. Zubiri
understands by primordial apprehension of reality and later seizures of reality; 2 - as Thomas Aquinas,
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in question 79 of the Sum of Theology, articulates the Greek distinction of intellectus and ratio; 3-
indicate if and how Zubiri takes the distinction in play.

Keywords: Intellection. Sentient. Apprehension.

1. Introducéo

O corpus Philosophicus sempre reservou um espaco preponderante para as questfes
sobre a alma humana e suas faculdades. Tratados e mais tratados sobre tal problematica
emergiram e continuam a surgir na Historia da Filosofia e, seja qual for a posi¢cao mais acertada,
todos ligam o problema as defini¢6es mais elementares e fundamentais do que seja a psiché. Os
espolios herdados das querelas conceituais sobre a alma sdo sempre considerados e obliterados
por quaisquer sistemas filosoficos que se decidam confrontar-se com o desenvolvimento
rigoroso de uma teoria sobre a alma humana. Ndo obstante, € quase unanime considerar a
atividade racional como a pedra angular de todas as teorias. Para comecar a falar, Aristoteles
desenvolveu um estudo sistematico da alma cujo argumento central visa assegurar a atividade
racional ao homem, o qual é predicado como zoon logikon. Em seu Tratado sobre a alma, ha
também o desenvolvimento de uma rigorosa critica as concepcdes de alma de seus antecessores
e 0 desenvolvimento de uma concepcéo das atividades da alma que, de certa forma, foram
sustentadas até a modernidade (Cf. ARISTOTELES, 2010). Quarelas de teses sobre 0 modo
como se comportam as faculdades da alma humana foram sustentadas, e, de modo intrinseco a
tal postulado, 0 modo como acontece o conhecimento humano via inteleccao; noutras palavras:
como acontece 0 modo pelo qual chegamos ao conhecimento de algo? Esta sempre foi, na
Filosofia, uma questéo central!

Aqui ndo pretendemos exaurir o problema da alma ou do conhecimento humano, mas
apresentar um modo rigoroso que, ao se confrontar com tais questdes, elabora uma teoria
‘epistemologica’ — pedindo licenga a Zubiri para utilizar este termo aqui — que apresenta tracos
similares com a arquitetdnica tedrica elaborada sobre a alma pelos Gregos e Medievais: é a
teoria sentiente de X. Zubiri. Todavia, dado ao carater limitado deste artigo resumiremos esta
anélise ao modo como se ergue dentro de sua teoria algo que aparece como que uma modulacao
das teorias sobre a intelecgdo Greco-medieval. Destarte, 0 objetivo deste artigo é expor se e em
que medida a tradicéo filosofica do medievo, especificamente Tomas de Aquino, corroboram

para o desenvolvimento da teoria da inteleccdo Sentiente de Xavier Zubiri, na medida em que
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postulamos seu “seguimento”, de certo modo, a tradi¢cdo indicada, assumindo modos de
apreensao da realidade.

Ao assumir modos de inteleccdo (e ndo um Unico modo) surge a pergunta pelo modo de
apreensdo basilar que Zubiri nomina apreensdo primordial de realidade, em que as coisas
simplesmente ficam presentes na inteligéncia. Essa hipotese ganha for¢a na medida em que a
tradicdo grega e os medievais concebiam duas funcGes da mesma faculdade cognitiva, uma
chamada intellectus (noas), e outra ratio (logos) (
Cf. BOFF, 2012. P. 66, 67).1

Para alcangarmos nosso objetivo dividimos nossa argumentacdo em trés momentos: 1-
apresentar de modo panoramico o que Zubiri entende por apreensao primordial de realidade,
assumindo a tese bésica da sua teoria da Inteligencia Sentiente, a saber, “a intelec¢do humana
é formalmente mera atualizacdo do real na inteligéncia senciente” (ZUBIRI, 2011c, prologo
Iv), e indicando os modos ulteriores de apreensao da realidade, aos quais chama logos e razéo.
2- expor 0 argumento que Tomas de Aquino emprega na questao 79 da primeira parte da Suma
de Teologia, indicando o modo de elaboracdo intelectual da faculdade cognitiva e seus
momentos: intellectus e ratio. 3- seguindo os argumentos engendrados devemos assumir, a
modo de conclusdo, o que o Filésofo espanhol utiliza da tradicdo: a) se ele assume esta
elaboracdo em seu todo, em suas implicacOes; b) se ele apenas se guia e ndo se compromete
com os argumentos desta intuicdo basica dos gregos e medievais; c) ou se ele assume a distingdo
e, comprometendo-se em parte com a tese em jogo, supera dentro de sua teoria sentiente,

engendrando argumentos jamais pensados pela tradicao.

2. Sobre a apreensdo primordial de realidade em X. Zubiri

E ponto arquimediano, na filosofia de Xavier Zubiri,2 a teoria da Inteligencia Sentiente,3

na qual a postura assegurada, ao apresentar-se a nds como uma novidade autbnoma, indica um

1 C. Boff indica, nestas paginas, a distin¢ao basica entre Intellectus e Ratio na Teologia, resgatando as divergéncias
que faziam os gregos e medievais. Em boa parte, esta distingdo foi assumida por Jinior (nota de aula. JUNIOR,
Francisco de Aquino. Em 29/09/2014.) que postulou a observancia de Zubiri a tradicdo medieval no que diz
respeito a elaboracdo do modo primario de apreensdo e dos modos ulteriores sistematizados na Inteligencia
Sentiente (observe que sera utilizado o termo Senciente somente quando estivermos citando a edicao brasileira).
2 Sobre vida, obra e itinerario intelectual de X. Zubiri Cf. GRACIA, 1994. p. 1054-1057. Segundo Cescon, as
etapas de sua vida intelectual podem ser sintetizadas em trés etapas, a saber, a etapa fenomenolégica, a etapa
ontoldgica e a etapa rigorosamente metafisica (cf. CESCON, 2004, p. 251-258).

3 “Nao ¢ facil entender o conjunto de sua obra sem entender sua filosofia da inteligéncia, contida na trilogia
Inteligencia Sentiente (inteligencia y realidad, inteligencia y logos e inteligencia y razon). Basicamente, as 1040
paginas desenvolvem uma Unica ideia: “a intelec¢do humana é formalmente mera atualizagdo do real na
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modo de superar o idealismo alem&o. Poderiamos até assegurar que a filosofia de Zubiri realiza
a tarefa apontada pelo lema da Fenomenologia husserliana: “Zu den Sachen selbst — uma volta
as coisas mesmas”, este €xito passou longe de ser alcancado pela fenomenologia a medida que
esta concebeu 0s parametros intelectivos das coisas segundo a esfera transcendental de seu
constituinte. Assim, o enfoque zubiriano recai sobre a analise da intelec¢éo em e por si mesma,
revelando, por assim dizer, o que é o ato intelectivo. Longe de apresentar um estudo exaustivo
e completo sobre a trilogia sentiente e a analise do ato de intelec¢cdo, nosso intento é descrever
como Zubiri argumenta em favor de sua tese e apresentar, minimamente, as consideracdes
fundamentais que devemos indicar para realizar o objetivo central de nosso artigo; para tanto,
destrincharemos este primeiro momento de nossa reflexdo em trés momentos: o primeiro, em
que trataremos da concepcdo de inteleccdo e apreensdo; o segundo, em que exporemos o0 que
Zubiri entende por apreensdo primordial de realidade; o terceiro, ponto crucial para a
inteligibilidade das questdes apresentadas, onde exporemos 0s modos ulteriores de apreensao,

caracterizados como razéo e logos.

2.1. Inteleccdo e Apreensao

A empresa filosofica da trilogia Sentiente,* conforme indicamos, assume a tese basica
de que “a intelec¢do humana ¢ formalmente mera atualiza¢do do real na inteligéncia senciente”
(ZUBIRI, 2011c, prologo, Iv). Dito de outra maneira: a inteleccdo € a simples atualizacdo do
real. Determinar o que se entende por Inteleccdo, permite visualizar a contraposi¢ao ao uso do
termo em toda tradicdo filosofica que ndo tematizou o ato de inteligir. E importante ter em
mente que inteleccdo aqui ndo deixa de ser um processo que tenha uma estrutura interna, mas
nega-se o carater essencialmente parcial e redutivo da intelecgdo: seja como juizo, seja como

ato da consciéncia, seja como processo gnosiolégico exclusivo das categorias mentais, seja

inteligéncia sentiente” (In. CESCON, 2004, p. 258). Néo se pode perder de vista nessa exposi¢do essa tese
fundamental sobre a qual se ergue a Inteligéncia Sentiente.

4 No inicio do livro argumenta: “A filosofia, ja em suas origens, comegou por opor o que chamamos de inteligir
ao que chamamaos de sentir. Porém, por mais estranho que isso possa parecer, a filosofia ndo tratou de averiguar o
que formalmente € o inteligir. Limitou-se a estudar os diversos atos intelectivos, mas ndo nos disse o que é inteligir.
E o estranho é que o mesmo aconteceu na filosofia com o sentir. Foram estudados os diferentes sentires segundo
os diversos “sentidos” que o homem tem. Se se pergunta, porém, em que consiste a indole formal do sentir, isto &,
0 que é o sentir enquanto tal, vemos que no fundo a questdo propriamente dita ndo foi colocada. Dai uma
consequéncia, a meu ver, extremamente grave. Como ndo se determinou o que sdo o inteligir e o sentir enquanto
tais, sucede que sua suposta oposi¢do fica no ar. A que e em que se opde inteligir e sentir se ndo nos € dito antes
em que consiste formalmente cada um deles?” (ZUBIRI, 2011c, p. 7).
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como reducéo transcendental, seja como processo fisicalista etc. — tais procedimentos, em
ultima andlise, perenizariam o antagonismo entre sentir e inteligir.

Sentir e inteligir sdo dois momentos que nédo se sobrepdem nem se reduzem um ao outro,
simplesmente acontecem paralelamente de modo que nédo ha prioridade de um sobre o outro.
Por isso, na mesma pagina acrescenta Zubiri: “na unidade indivisa desses dois momentos ¢ que
consiste a inteleccdo” (ZUBIRI, 2011c, prologo, lv); portanto, “o sentir ¢ em si mesmo
intelectivo” (ZUBIRI, 2011c, p. 179), isso significa dizer que o sentir, enquanto momento da
inteleccdo, ndo é simplesmente uma faculdade oposta a faculdade da inteligéncia, antes o sentir
em seu processo sentiente® é um momento indispensavel da intelecgdo, pois é ela mesma.®

Segundo Zubiri, “a intelecgdo ¢é certamente um dar-se conta, mas € um dar-se conta de
algo que ja estd presente” (ZUBIRI 2011c, p. 5). Observe que o postulado da intelec¢do nesta
passagem esta de acordo com a tese elementar da teoria Sentiente; todavia, desta emerge uma
consideracdo adicional presente naquela de modo implicito, a saber: ao falar de um “dar-se
conta” o filésofo ndo desliza para a centralidade da subjetividade, pois este “dar-se conta” é
sempre “dar-se conta de algo” que ja esta, que se impde como alteridade radical, com suas
notas proprias, como algo de suyo.

Ao conceber inteleccdo como um “dar-se conta de algo que esta” poderiamos
questionar Zubiri de que modo esta concepgdo ndo estaria dentro dos moldes da
intencionalidade husserliana, pois, uma vez que se concebe a particularidade fundamental e
geral que a inteleccdo tem como um dar-se conta de algo ja presente, ela equivaleria a
intencionalidade da consciéncia que ndo € um continente, mas uma tensdo em dire¢ao as coisas,
um eld um movimento de abertura que a consciéncia tem em ser consciéncia de algo.
Estariamos falando de correlatos intencionais postos dentro de ‘suposto’ realismo metafisico?

Zubiri parece perceber onde estas questdes poderiam leva-lo e os possiveis mal

entendidos da posicdo sustentada, isso 0 desperta para deixar claro, semanticamente, o que

5 O desenvolvimento da estrutura formal do sentir como apreensdo sensivel € exposto por Zubiri no segundo
capitulo do livro, para nossos fins cabe aqui apenas assinalar que a apreenséo sensivel, como constitutiva do sentir,
consiste em ser apreensdo impressiva.

6 “De toda a analise da filosofia que o precedeu, Zubiri acaba por concluir que, dede Parménides, a filosofia entrou
num processo de logificacdo da inteligéncia e de entificacdo da realidade, diante do qual realizou uma filosofia
realista materialista aberta. Realismo néo s frente ao idealismo de quase toda a filosofia moderna, mas também,
até certo ponto, frente ao realismo da filosofia classica, que ja sofrera a primeira idealizacdo a qual implica a
logificagdo da inteligéncia. E um realismo materialista sob dois pontos de vista: um fisico-metafisico, pois
intramundanamente tudo surge da matéria, desde a matéria e é subentendido dinamicamente pela matéria; e outro
epistemologico, porque a realidade ¢ sempre apreendida sentientemente em impressao de realidade” (CESCON,
2004, p. 250).
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designa por “estar”. O “estar” presente de algo na intelec¢do ndo ¢ entendido como a
representacéo ou relagéo deste algo, mas seu “estar” diz respeito ao carater fisico/real deste algo
e, portanto, ndo é uma intencionalidade intelectiva (Cf. ZUBIRI, 2011c, p. 6). Ha sim uma
caracteristica intencional na inteleccdo na medida em que ela é aberta a algo real, mas ndo ha
intencionalidade na medida em que se entende intencionalidade por relacdo ou troca
permanente entre algo e a consciéncia. De fato, conforme Diego Gracia argumenta, “um
fenomenologo ortodoxo diria que se trata de dois correlatos intencionais. Ja Zubiri ndo vé ai
uma relacdo, mas uma reciprocidade (respectividad); j& ndo uma intencionalidade, mas uma
atualidade (actualidad)” (GRACIA, 2014, p. 22).

Assim o “dar-se conta de algo que ja ‘estd’ presente” indicaria a indole fisica da
inteleccdo enquanto o ““dar-Se conta de’ algo que ja estd presente” faz referéncia a indole
intencional, restringindo tal conceito as observacdes feitas acima. Isso explicita a alternancia
para o ponto de vista zubiriano da intelec¢éo frente as correntes fenomenoldgicas; ndo obstante
deve-se assegurar, conforme se tem enfatizado, que este ponto de vista representa um duplo
aspecto: ele torna presente um algo real/fisico diante do qual a intelec¢cdo esta aberta e o0 algo
real/fisico parece se encontrar em sua realidade total. Por esta razdo, o conteudo que o algo
real/fisico apresenta a intelec¢do é um conteudo real que diz respeito a realidade deste algo que
‘esta presente’ ¢ do qual ‘dar-se conta’: isto € o processo apreensivo do real, conforme Zubiri

sustenta:

O “estar” em que consiste fisicamente o ato intelectivo € um “estar” em que eu estou
com a coisa e na coisa (ndo da coisa), e em que a coisa esta “ficando” na intelecgao.
A intelecgdo como ato ndo ¢ formalmente intencional. E um “estar” fisico. A unidade
desse ato de “estar” enquanto ato é o que constitui a apreensdo. Intelecgdo nao é ato
de uma faculdade nem de uma consciéncia, mas é em si mesma um ato de apreensao.
A apreensdo ndo é uma teoria, mas um fato: o fato de que me estou dando conta de
algo que me esta presente. A apreensao ¢, quanto ao momento do “estar presente”, um
ato de captacdo do presente, uma captacdo na qual me estou dando conta do que é
captado. E um ato em que se apreendeu 0 que me esta presente precisa e formalmente
porque me estd presente. A apreensdo € ato apresentante e consciente. Esse “e” ¢
justamente a prdpria esséncia unitéria e fisica da apreensdo. Inteligir algo é apreender
intelectivamente esse algo (ZUBIRI, 2011c, p. 6).

Uma vez que a apreensdo revela a indole formal da intelecgdo, apreende-se a realidade
ndo através de representagdes do que a realidade é para mim, mas a apreende diretamente;
apreende-se a realidade ndo mediante as analises judicativas ou a intencionalidade fenoménica,

mas a apreende imediatamente; apreende-se ndo por meio de raciocinios logicos ou analogias

entre o real e o inteligido, mas a apreende unitariamente. Isso possibilita afirmarmos que a
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apreensao das coisas é realmente o que as coisas sdo em sua realidade, eis 0 motivo de indicarem
as coisas em e por si mesmas (Cf. ZUBIRI, 2011c, p. 187).

Este modo de inteleccdo, argumentado por Zubiri no primeiro tomo da trilogia Setiente,
assinala que a andlise filosofica segue estritamente o que ele entende por inteleccdo, assume
também que esta mesma intelec¢do tem modos diversos de desenvolvimento o que deixa claro
a pergunta pelo modo elementar’. N&o obsta, porém, contra esses modos intelectivos diferencas
radicais, no entanto cabe a Zubiri asseverar que estes modos intelectivos diversos sdo também
modalizacbes apreensivas subsequentes de um modo primordial e elementar da inteleccdo
(ZUBIRI, 2011c, p. 179).

2.2. Apreensao primordial de realidade

A apreensdo primordial de realidade é vista por Zubiri como a estrutura fundamental do
inteligir 8, todavia o inteligir enquanto tal ndo se reduz a exclusividade desta apreensdo. Antes
de qualquer conceitualizacdo a inteleccdo é simplesmente a apreensdo da realidade, enquanto
presenca de algo na mente. Dai a estrutura formal dessa apreensdo de realidade se articular
como estrutura basilar a toda e qualquer intelecgdo, pois enquanto tal € um estar da realidade
de algo na mente, portanto € ato elementar.

A apreensdo de algo na sua realidade, em e por si mesmo é o que Zubiri chama de
apreensdo primordial de realidade, pois aqui se prescinde de toda e qualquer determinacdo do
apreendido por parte da inteligéncia. Apreende-se algo como realidade, pois como esse algo
apreendido como realidade ndo estéa separado da realidade, faz com que a atencéo se fixe sobre
algo da realidade em particular, uma nota do conjunto de notas da realidade.

Nesta apreensdo de uma nota ndo se conclui o que seja a apreensdo primordial de

realidade, pois ela pode apreender tanto uma nota como o sistema de notas da realidade, ndo

7 Estes modos diversos sdo o desdobramento da apreensdo primordial intelectiva da coisa, por isso, Zubiri as
assinala como: 1- L6gos: ndo € juizo, antes “¢é a intelecg¢do do que o real é em sua realidade campal. Intelige, pois,
uma coisa real desde outras coisas reais; intelige-a, portanto, campalmente. E por isso que logos é um
enriquecimento do contetdo da apreensdo primordial: o enriquecimento que procede das e se funda nas outras
coisas campais “para” [hacia] as quais o que o logos intelige esta campalmente aberto” (ZUBIRI, 2011c, p. 200);
2- Raz&o: nivel de compreensdo mais alto, “a razdo ¢ uma marcha desde o campo para o mundo. E como o campo
¢ o mundo sentido, a razdo ¢ constitutiva e formalmente razao sentiente” (ZUBIRI, 2011a, p. 310.).

8 Dai se segue que sentir e inteligir estdo unidos na mesma faculdade da inteligencia sentiente: “Portanto, a
apreensao da realidade € o ato exclusivo, é o ato elementar e é o ato radical e primario do inteligir; ou seja, a
apreensdo da realidade é o que formalmente constitui o proprio do inteligir” (ZUBIRIL, 2011c, p. 51). E ndo se
pode inteligir o que ndo se sente. Ndo queremos aqui abordar o que Zubiri entende por sentidos, mas vale indicar
gue sua compreensdo sensitiva vai além dos cinco sentidos tradicionalmente enfocados.
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obstante a realidade mesma sempre extrapolar essa apreensdo. Conforme atesta Zubiri: “a
apreensdo primordial de realidade ndo é o que formalmente constitui a inteleccdo: é a
modalidade primaria da intelec¢dao do real em e por si mesmo” (ZUBIRI, 2011c, p. 190).
Embora elementar e primordial esta apreensao nao ‘representa’ a indole formal da intelec¢ao
como um todo. De acordo com Fowler, “a apreensdo primordial da realidade € a instalag&o,
bésica, direta, na realidade, dando-nos realidade pura e simples. Isso € 0 que se consegue
primeiramente, € € a base na qual a compreensao subsequente estd fundamentada” (FOWLER,
1999, p. XLIV).

O constitutivo originario e radical da intelec¢do ndo se relaciona imediatamente com a
realidade conceitual de algo, muito menos adiciona a realidade nada distinto de sua prdpria
constituicdo, isso se justifica porque o apreendido como real esta presente em sua apreensao
mesma como realidade em e por si mesma, para além de toda determinacdo conceitual subjetiva,
a coisa se impde como real primordialmente.

Portanto, essa apreensdo determina os modos de inteleccdo ulteriores porque estes
modos ndo se referirdo sendo a coisa apreendida como real, fica de fora, pelo menos aqui, toda
determinacdo subjetivista e idealista, pois se fala das coisas mesmas enquanto ficam/se
imprimem na inteligéncia. O que a fenomenologia husserliana falhou em tentar superar, a
Inteligéncia Senciente se viu abrigada a realizar. Zubiri conclui dizendo que “€ esta a esséncia
da apreensdo primordial de realidade: é 0 modo primario de intelecgdo” (ZUBIRI, 201 1c, p.
182).

Assim, para toda coisa inteligida ndo é suficiente dizer (falar-logos) que isso € tal coisa,
uma coisa inteligida é algo mais que seu conteldo — ao qual chegamos por modos ulteriores de
inteleccdo dessa coisa, logos e razdo — toda coisa inteligida é, ademais, real. Fayos reitera
dizendo:

A apreensdo primordial abrange todas as caracteristicas da intelec¢do: a simples
atualizacdo impressiva de alguma coisa enquanto real. E nada mais. Estruturalmente,
¢ a apreensdo mais simples. Sobre ela se apoiam, implicando-a, os dois outros modos
de apreensdo. Apreender uma coisa no seu campo de relagdes com outras coisas supde
a apreensdo dessa coisa em si mesma e por si mesma: o que significa que o logos se
apoia sobre a apreensdo primordial e a implica. Por sua vez, apreender uma coisa
como um momento da realidade sup8e a apreensdo de um campo (aprehension

campal). A razdo se apoia sobre ela e, portanto, implica o logos, e, por essa via, a
apreensdo primordial do real (FAYOS, 2014, p. 68).

Segundo Junior, a instalacdo na realidade que a apreensdo primordial de realidade

proporciona faz com que ndo haja necessidade de buscar a realidade nos modos ulteriores de
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apreensdo, o que significa dizer que tais modos nascem da realidade, uma vez que nela estdo
incontornavelmente fixados (Cf. JUNIOR, 2010, p. 231). Momentos que, ndo obstante sua
peculiaridade e irredutibilidade, dizem respeito a realidade em e por si mesma, assim a
inteleccdo humana alcanca a realidade tal como ela é, mas num primeiro momento; as
apreensOes ulteriores vao descobrindo cada vez mais 0 que a realidade é, até a inteleccéo
alcancar o fundamento da realidade (Cf. JUNIOR, 2016, p. 156).

2.3. Apreens0es ulteriores de realidade: Logos e Razéo

Os modos ulteriores de apreensdo da realidade, por sua vez de intelecgdo, pressupdem
a estrutura do real apreendida na apreensdo primordial da realidade na qual esta a maior riqueza
— por isso elementar — mas a menor determinacdo de algo frente a algo, pois de imediato
apreende-se apenas o carater real deste algo. A inteligéncia Sentiente dinamicamente instalada
e formalmente aberta a realidade se atualiza no contexto mesmo de sua abertura ao mundo real,
e ai se nota a necessidade de que a inteligéncia sentiente complete sua atividade em outras
modalizages intelectivas para explorar o horizonte da realidade.

O animal humano procura utilizar sua inteligéncia para explorar, compreender,
questionar, relacionar, determinar mais profundamente o que foi apreendido na apreensao
primordial da realidade, por isso nem uma destas modalizacGes ulteriores da inteleccdo
apartam-se do modo intelectivo primordial, antes, toda sua atividade dindmica o pressupéem,
0 que significa que s&o determinadas por este modo primordial uma vez que sua atividade nao
pode escapar da realidade de algo apreendido. Logos e Razdo, entdo, operam atualiza¢bes mais

complexas do real tendo em vista 0 ambito Gltimo de sua realidade.

2.3.1. Logos

Zubiri entende que na inteleccdo como ‘logos’ estamos diante da “gigantesca tentativa
de inteleccdo, cada vez mais ampla, do que ¢ o real” (ZUBIRI, 2011a, 310). A realidade ¢
atualizada constantemente, por isso, Zubiri chama ‘logos’ a modalidade intelectiva que
atravessa 0 ponto mais alto com a afirmagéo de algo sobre algo, pois a realidade impressiva
dada pela apreensdo primordial é atualizada novamente por meio de uma afirmagdo ou,
poderiamos dizer, uma determinagdo que faz dela algo diferente de outras coisas apreendidas

no conceito mais amplo de real como realidade. Assim, a coisa apreendida, frente a sua
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respectividade diante das outras coisas, desde sua individualidade, abre-se a um ‘campo de
realidade’.®

Com efeito, a formulacgéo teorica aqui desenvolvida permite falar de dois momentos da
inteleccdo como logos, a saber, um momento individual e um momento campal que séo
apreendidos juntos. Isso acontece pelo fato de que uma coisa apreendida enquanto real ‘ndo é
O Real’ e que sua determinag@o como algo real (que ‘ndo ¢ O Real’) aduz a caracterizagdo de
outras coisas reais que também ‘ndo sdo O Real’, por conseguinte, ‘O Real por si’ ¢é
determinado por ndo se reduzir as coisas reais.

O ‘logos’, mesmo sendo um modo de intelec¢do €, ao modo da intelecgdo e da apreensao
primordial, a realidade atualizada na inteligéncia senciente. A realidade inteligida
sencientemente na apreensdo primordial como transcendéncia inespecifica € agora
acrescida/atualizada como ‘logos’ —enquanto atualizada como campo real no qual as coisas sao
‘isto’ e ‘aquilo’ e estdo ‘assim’ € ‘ndo assim’ entre outras coisas do mesmo campo — o qual
indica a abertura desta coisa real para si e, consequentemente, para todas as outras coisas reais
visto sua relacdo campal. Segundo Zubiri: “Esta abertura transcendental da intelec¢io senciente
é o fundamento intrinseco e radical de toda e qualquer construcéo intelectiva, de todo e qualquer
‘logos’” (ZUBIRI, 2011c, 122).

O ‘logos’ tem frente a si diversas possibilidades intelectivas, ndo obstante suas
constitutivas limitacGes, porém estas diversidades sempre se lhe estdo dadas pela apreensao
primordial. Isso implica na tese de que ha inseparabilidade entre estes tais modos intelectivos e
a verdade e possibilidade do ‘logos’ depende necessariamente da verdade e inteleccdo da
apreensdo primordial.

Este desenvolvimento intelectivo do ‘logos’, por determinar uma coisa dentro de um
campo de realidade, é mais rico, pois o carater primario de atualizacdo do real de algo na
apreensdo primordial é enriquecida com a afirmacdo do que seja esse algo diante de outras
coisas reais, por isso, adverte Zubiri: “[...] em vez de ‘logificar’ a intelec¢do, é preciso
‘inteligizar’ o logos. Pois bem, inteligizar o logos ¢ considera-lo um modo de atualizacéo

299

intelectiva ‘comum’” (ZUBIRI, 2011c, 121). E ¢ nesse acesso intelectivo que o ‘logos’ da as
coisas reais em campo que se indica a inteleccdo como ‘razdo’, pois de acordo com Fayos “se

o logos ¢ uma modalidade de impressao da realidade, a razdo, ¢ a intelec¢ao do real ‘em campo’

9 “Campo de realidade ¢ uma expressdo que designa um dado primario da experiéncia: a saber, que as coisas reais
se abrem as outras em um ambiente no qual elas sdo na ‘realidade’. Tal € o sentido proprio dessa expressao quando
se trata da intelec¢do como logos” (FAYOS, 2014, p. 69).
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(campal), mas em profundidade, segundo as dimensdes de um ‘mundo’ (mundanalmente)”
(FAYQOS, 2014, p. 70).

Portanto, podemos assegurar que “o proprio logos €, portanto, apreender, retraidamente,
o que ‘seria’ a coisa em ‘realidade’ e reverter a ela, ‘afirmando’ o que ela ‘¢’ campalmente, isto

é, ‘em realidade’” (JUNIOR, 2010, p. 233).

2.3.2. Razao

Depois de reconhecer que instalados na realidade os modos de apreenséo possibilitam
inteligir algo real como tal — fungéo da apreensdo primordial de realidade — e em campo com
outras coisas ja inteligidas — funcdo do logos —, cabe-nos agora expor como a apreensao
intelectiva como razao € articulada na estrutura tedrica da trilogia sentiente.

O conhecimento ndo ¢ efetivado por ter de imediato algo diante de nossa mente, pois o
que o conhecimento pretende é um desdobramento de todas as estruturas do que se tem diante
da inteleccdo, ou seja, 0 mero ter algo presente consiste em simplesmente ter algo diante da
mente, esse carater de ‘ter diante de’ algo ¢ instantaneamente inominag@o ou inconceituagao
do que meramente esta presente,'® pois simplesmente ha algo, ai alguma coisa real se faz
presente, se imprime como realidade. Assim, é objetivo desta terceira modalidade apreensiva
intelectiva buscar o fundamento da coisa apreendida em e por si mesma frente a um emaranhado
de coisas que também sdo apreendidas em e por si mesmas, noutras palavras é o conhecimento.

A pergunta que emerge aqui ja ndo ¢ mais a pergunta pelo que seja ‘a coisa na realidade’,
antes o que se busca é o conhecimento da coisa, ou 0 ‘porqué da coisa’ no mundo. A razio €,
entdo, “busca de fundamento e sua atividade consiste em pensar” (JUNIOR, 2010, p. 234) ou
ainda, conforme Fayos, “a razdo € o carater intelectivo do pensamento” (FAYOS, 2014, p. 70).
Zubiri entende que a razdo nao é um movimento dindmico e judicativo afirmativo ou negativo,
ou seja, um juizo, mas um movimento de busca constante pelo fundamento de algo, é como que

uma marcha em dire¢do ao fundamento de algo (Cf. ZUBIRI, 2011b, p. 73).

10 “A ideia de que a esséncia da razdo ¢ o raciocinio ¢ inadmissivel. O essencial da razdo ndo é o ser combinagao
de prévios atos da inteleccdo. O essencial da intelecgdo prévia ndo € a inteleccdo como ato, mas o inteligido no
ato ou nos atos prévios. A razdo, com efeito, ndo é uma inteleccdo composta, mas é um novo modo de inteleccao
determinado pelo previamente inteligido: é inteleccdo inquirente em profundidade. Este novo modo de intelecgdo
ndo é forcosamente uma composicao de inteleccBes. Cada inteleccdo é mera atualidade de algo real; mas, como
todo real é respectivo enquanto real, sucede que toda e qualquer inteleccdo do real é inquirentemente remetida em
profundidade para outras possiveis intelec¢des. A razéo consiste nessa formal remissdo. A razdo ndo é composicao
de intelecces, sendo que ha composi¢do de inteleccbes porque ha razdo. Ou seja, ndo s6 o raciocinio nao € a razao,
mas a razdo ¢ a possibilidade mesma de todo e qualquer raciocinio” (ZUBIRI, 2011b. p. 75).
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Poderiamos cair na tentacdo de entender este pensamento como uma determinacgao
puramente subjetiva, o que ndo seria verdade. Porém, vale salientar que este pensamento é algo
que ocorre no sujeito; é, antes de mais, razdo sua tendo em vista que € sua intelecgéo, no entanto,
é razdo e pensamento das coisas reais tal como séo, pois sdao “‘as coisas mesmas que ddo o que
pensar’” (FAYOS, 2014, p. 71). Assim, razao enquanto modo de apreensdo ulterior ndo ¢ nada
mais que a atualidade pensante do real, ou seja, a razdo que busca compreender o ‘porque, o
como, o donde etc.” algo real no mundo. Conforme assevera Zubiri:

A inteleccdo do real como mundanal se apoia formalmente na intelecgdo do real como
campal, isto &, no logos. E por isso que ndo é um simples modo de logos: é uma
inteleccdo do mundo. E esta inteleccdo é o que formal e rigorosamente constitui o que
chamamos de raz&o. N&o é um raciocinio nem um resultado de raciocinios, mas uma

marcha desde a realidade campal para a realidade mundanal. Esta marcha € irredutivel
ao logos (ZUBIRI, 2011c, p. 202).

Conhecer o0 que uma coisa € ndo € sendo inteligir seu fundamento e procurar saber como
esta estruturada neste fundamento, isso implica caracterizar as categorias ou notas de como tal
coisa esta “constituida ‘na realidade’ como principio mensurante” (ZUBIRI, 2011b, 126).
Conhecimento consiste entdo em inteligir o porqué de a coisa ser como €, ou seja, inteligir o
fundamento mesmo de como esta coisa se nos apresenta na realidade, dando-nos o que pensar
dela. Nao obstante, vale salientar com Zubiri que:

O conhecimento é sem dudvida intelec¢do por ser apreensdo do real como real. Mas é
somente um modo especial de inteleccdo, porque nem toda inteleccéo é conhecimento.
Inteligir sem inteligir a razdo ndo é conhecer. A inteleccdo é sempre uma atualizagdo
do real, mas s6 ha conhecimento quando esta atualizacdo é fundamental. E inteleccéo
em razdo (ZUBIRI, 2011b, 126).

Mais ainda, podemos conceber este momento intelectivo da raz&o como movimento do
que se apreende como real e do que ainda é desconhecido por se estar buscando, é por isso, que
Junior apresenta o seguinte argumento:

Enguanto busca pensante da realidade profunda e fundamental, a raz&o néo apenas se
‘movimenta’ entre outras coisas apreendidas (campo), mas ‘marcha para o
desconhecido e, inclusive, para 0 vazio’, percorrendo, livremente, uma via ou método
determinado. Este método ou via estd constituido por trés passos fundamentais:
“sistemas de referéncias” (sistema direcional dada pelo logos); esboco (criacdo de
uma possibilidade pela razio: o que ‘poderia ser’) e experiéncia (prova do esbogo)
(JUNIOR, 2010, p. 234).

Ora, isso implica a tese de que o0 conhecimento em Ultima instancia se compde de uma

modalizagao apreensiva da realidade em que o fundamento ou o ‘porque’ da coisa inteligida
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como real se desvela, mostrando assim a razdo pela qual a coisa € o que €, dando raz&o, ou ndo,
a coisa apreendida: “a razdo ¢ um momento estrutural da inteligéncia determinado pela indole
da intelec¢do do real mesmo” (ZUBIRI, 2011b, p. 107). E incontestavel afirmar também que o

carater do conhecimento é ativado por algo real, abre-se a realidade e nela se esgota.

3. A distincdo de Intellectus e Ratio em Tomas de Aquino

Devido as varias referéncias existentes a Tomas de Aquino e ao problema que nos
propomos apresentar de antemé&o, resolvemos realizar a exposi¢cdo argumentativa sobre a
distincdo entre intellectus e ratio num sé félego. Para tanto, partiremos da demonstracdo do que
seja inteleccao para o Filosofo e, em seguida, como intellectus e ratio se distinguem enquanto
operacdes da alma, mas compdem o todo da alma humana. Esta proposta visa apenas deixar
claro como tal tradicdo filoséfica impde a hipotese da criagdo tedrica de Zubiri no que tange a
sua trilogia sentiente, uma vez que queremos entender se e como intellectus e ratio séo,
respectivamente, o que o Filésofo Espanhol chama de apreensdo primordial de realidade e

apreensdes ulteriores de realidade.

3.1. Alma, Intelec¢éo, Intellectus e ratio

O eixo da probleméatica apontada por Tomas de Aquino na questio 79, ndo é
propriamente uma apresentacao sistematica do que seja intellectus e ratio. A distingdo € um
modo de fortalecer os argumentos para autorizar a interpretacdo que Tomas de Aquino realiza
a respeito da unidade do intelecto,!! além de indicar (na questio 84 acerca do entendimento
humano) como a unidade do intelecto influenciara na problematica do entendimento humano
(Cf. AQUINO, 2003, I, g. 79, art. 10). Todavia, para tratar das possibilidades e dos limites do
conhecimento humano, faz-se mister tematizar o quadro em que se distingue “intellectus/ratio”,
uma vez que sdo consideradas atos de uma mesma poténcia cognitiva.

O modo intelectivo, isto é a razdo, é uma faculdade propriamente humana, nao obstante
a complexa relacdo entre intelecto e razdo que se constitui no modo propriamente humano de
conhecer, é por essa razdo que Gilson a caracteriza da seguinte maneira, no sexto capitulo de

sua principal obra sobre Tomdas de Aquino: “o intelecto ¢ a poténcia que constitui a alma

11 Sobre a problematica do intelecto na Idade Média Cf. GILSON, 2010.
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humana em seu grau de perfeicédo; e, contudo, a alma humana néo é, para falar propriamente,
um intelecto” (GILSON, 1951, p.136). Ora, afirmar que a inteleccdo ¢ o que constitui a
perfeicdo, esséncia da alma humana, ndo € o mesmo que afirmar que a alma humana se esgota
em sua faculdade intelectiva, pois esta possui uma dimensdo sensitiva e vegetativa; esta
evidéncia assume Tomaés de Aquino (Cf. AQUINO, 2003, 1, g. 79, art. 4, ad.4).

Ao procurar assegurar a unidade do intelecto (principalmente contra os averroistas),
verificamos como todo problema gravita em torno da concepcéo aristotélica de nols pathétikos,
intelecto possivel, e noUs poietikos, intelecto ativo (Cf. AQUINO, 2003, I, g. 79, art. 2 e 3). Dai
emerge a pergunta: sera que estas duas determinacfes do intelecto sdo separadas
ontologicamente? A resposta de Tomas no interior da questdo em jogo é ndo. O argumento que
segue visa admitir que em cada alma humana possui, intrinsecamente, como constitutivo
préprio estas duas capacidades.

O que seria, entdo, inteligir dado o carater diverso dessas duas capacidades? Tomas se
vé obrigado a apresenté-las dentro do quadro conceitual aristotélico, em que o raciocinio esta
para a inteleccdo assim como o movimento esta para o repouso. O raciocinio e a razdo discursiva
sdo modos proprios do conhecimento humano se externalizar, porém esses modos supdem a
inteleccdo como seu ponto de partida e de chegada. O conhecimento humano parte, portanto,
da intelecgdo apreensiva 2 dos primeiros principios (funcdo do intelecto agente) e retorna a eles
para atingir a certeza discursando sobre eles (intelecto possivel).

Tal passividade intelectual em relacdo a realidade é caractere da inteligéncia humana:
porém enguanto a anima quodammodo est omnia (Cf. AQUINO, 2003, I, g. 79, art. 2 e 3),
evidenciamos que por si mesma “‘esta originariamente em pura poténcia frente aos inteligiveis”
(GARDEIL, 2013, p. 111), recebendo somente do exterior a impressdo da realidade. Isto,
porém, ndo nega que a inteleccdo seja eminentemente um ato, mas demonstra a unidade destas
duas fungdes na inteleccdo humana. Por isso, argumenta o Aquinate:

Deve-se dizer que a alma intelectiva é imaterial em ato, mas estd em poténcia para
determinadas imagens das coisas. As representacdes imaginarias, ao contrario, séo
antes semelhangas em ato de certas imagens, mas sao imateriais em poténcia. De onde

nada impede que uma mesma alma, enquanto é imaterial em ato, possua uma poténcia
que torna todos os objetos imateriais em ato, por abstracdo das condic6es individuais

12 No sentido estético, que serve para associarmos ao principio da apreensao intuitiva, Eco escreve: “apprehensio:
ndo erroneamente Tomas fala de apprehensio (termo que reclama qualquer coisa de imediato, ndo di discursivo),
ainda que a visio estética ndo é a compositio do juizo, mas a apprehensio daquela harmonia estrutural que a
compositio colocou em luz. Todo esforgo teorético que se explica no juizo tem portanto, em certa medida, sempre
um éxito estético. Existe um esforco, tentativa de adequar a verdade, ao trabalho intelectual: mas quando o trabalho
se aquieta na definigdo, a coisa se entrega a visdo estética” (ECO, 1970, p 238).
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da matéria, e que se chama intelecto agente; e uma outra poténcia que receba essas
mesmas imagens, a qual se chama intelecto possivel, enquanto esta em poténcia para
tais imagens (AQUINO, 2003, 1, g. 79, art. 1.).

Assegurada a unidade formal das funcGes intelectivas da alma humana, Tomas de
Aquino a partir do artigo 8, vai procurar caracterizar o que seria intellectus e ratio assegurando
com a tradicdo que ndo sdo poténcias diferentes, mas sdo diversos momentos da mesma
potencialidade cognitiva; assim se expressa o doutor medieval: “Conhecer ¢ simplesmente
apreender a verdade inteligivel. Raciocinar é ir de um objeto conhecido a outro, em vista de
conhecer a verdade inteligivel” (AQUINO, 2003, 1, q. 79, art. 8, res. ).1

Assim, metodologicamente podemos sustentar que no processo gnosiolégico Tomas
admite a necessidade de haver um intelecto agente pelo qual se pode abstrair o inteligivel da
realidade?*. Nesse processo, deve haver uma passagem da inteligibilidade do ente para o plano
intelectual, essa passagem é efetivada pelo intelecto agente, que abstrai a specie inteligivel da
realidade, ou seja, abstrai sua esséncia universal, caracteristica propria de seu modo de ser, sua
propriedade imutavel (GILSON, 1951, p. 322). O intelecto passivo ao se deparar com a esséncia
da realidade que lhe foi repassada pelo intelecto agente tem a tarefa de julgar, raciocinar
elaborar um discurso sobre tal realidade.*®

A distin¢do, se é que podemos chamar assim, ndo é assegurada por uma poténcia
intelectiva que se fundaria ontoldgica, constitutivamente sobre intellectus e ratio, mas é apenas
a constatacdao que tem atos diversos, ndo contraditdrios. A problematica central desta questio
destaca o intento metodoldgico na analise do Aquinatense sobre o intelecto que, na ordem
categorial mais geral, se demarca da seguinte forma: a ratio diz respeito as operacdes
discursivas da atividade intelectual, sendo seu habito prdprio a scientia; o intellectus [nodQs]

evidencia as operacdes intuitivas ou contemplativas, sendo seu habito proprio a sapientia. O

13 O texto latino indica o inicio “intelligere enim est simpliciter veritatem intelligibilem apreehendere...”, este
intelligere, traduzido ai por conhecer, é mais adiante especificado pois, enquanto conceito, é desdobrado em
intelligentia (inteligéncia), ato mesmo do intelecto que é conhecer (Cf. AQUINO, 2003, I, g. 79, art. 10, res.)

14 “Ora uma realidade ¢ contingente em razdo da matéria: ou contingente ¢ com efeito o que pode ser ou ndo ser,
e a poténcia pertence a matéria. Quanto a necessidade, ela provém da forma. Ora tudo o que procede da forma se
encontra em um ser por necessidade. Ora a matéria € principio de individuacdo, enquanto a ideia universal é
conhecida abstraindo a forma da matéria individual. Dissemo-lo mais acima: o intelecto tem uma relagcdo mais
direta e natural com o universal; o sentido, com o singular, embora o intelecto atinja também este ultimo
indiretamente. Em consequéncia, as coisas contingentes, como tais, sdo conhecidas diretamente pelo sentido,
indiretamente pelo intelecto. Mas as ideias universais e contingentes sdo conhecidas pelo intelecto” (AQUINO,
2003, 1, g. 86, art. 3, res.).

15 “Um intelecto que ndo expressa o inteligivel sendo s6 depois que o objeto foi impresso nele, ndo pode errar sua
expressdo. Designamos com o termo ‘quididade’ a esséncia da coisa assim conhecida. Podemos dizer que a
quididade é o objeto proprio do intelecto e que este jamais se equivoca ao apreende-la” (GILSON, 1951, p. 327).
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intellectus, pelo qual a razdo humana participa analogicamente da inteleccéo absoluta de Deus,
€ o principio e o termo da operacdo da ratio, por conseguinte, esta se mostra como atividade
intelectual contigua ao principio intelectivo, desembocando na operacdo humana discursiva,
raciocinativa e especulativa do conhecimento intelectual (Cf. AQUINO, 2003, I, g. 79, art. 8,
ad. 1, 2, 3.). Conforme afirma Aquino:
O raciocinio esta, portanto, para a inteleccdo como 0 movimento esta para 0 repouso
[...] o raciocinio humano procede, pelo método de pesquisa ou de invencao, de alguns
conhecimentos tidos de modo absoluto, os primeiros principios; depois pelo método
da dedugdo, volta a esses primeiros principios, a luz dos quais examina o que
descobriu (AQUINO, 2003, I, g. 79, art. 8, res.).

Assim, esta realidade € inteligidamente apreendida, na medida em que ele atribui esta
funcdo ao intelecto agente, num movimento intelectual constante, atual e essencial do
Intelligere mesmo, no qual a agéo intelectiva do intellectus se nos apresenta, a priori, como
horizonte aberto a toda e qualquer realidade. Neste sentido, intellectus seria o ponto neutro do
nosso conhecimento, pois horizontemente aberto é simplesmente abertura ao ser da realidade a
qual se nos d& pela atividade intelectual ativa e dindmica. Por outro lado, no intellectus ndo se
esgota o Intelligere. Aquele é apenas um ato deste. Ndo obstante, este ato evidencia-se como
primeiro momento do Intelligere proprio da alma humana. O segundo ato, entretanto,
assumindo o primeiro ato, é o horizonte do saber em que a condi¢do objetiva, consciente do
Intelligere se efetiva como ratio (raciocinio/discurso/juizo) da realidade, uma vez que ao
intelecto passivo cabe a funcdo de tragar juizos sobre a realidade, como objeto formulado a ser
tematizado de forma categorial. Neste segundo ato buscamos ir atrds da verdade da realidade
apreendida — verdade apreendida em sua totalidade — por meio da ciéncia. A ratio, todavia, ndo
seria um ato exclusivo do intelecto passivo, mas da unido intrinseca e formal da poténcia

dindmica do intelecto ativo e da articulacdo especulativa do intelecto passivo.

4. Considerac0es finais

O itinerario argumentativo que aqui, inicialmente, levantou a pretenséo heuristica de
articular de que modo a distingdo classica e medieval entre intellectus e ratio confluiram para
o desenvolvimento da teoria da Inteligéncia Sentiente de Zubiri, indica-nos uma possibilidade
hermenéutica, no sentido de posicionar nossa reflexdo na hipdtese de que Zubiri assume a

distingdo, mas ndo se enquadra nos argumentos engendrados pela tradicdo medieval, aqui
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posicionadas por Toméas de Aquino. Em contrapartida aos doutos Greco-medievais, Zubiri vai
além, pois a distincdo em jogo, longe de ser apropriada tal e qual por sua Filosofia Sentiente, é
apenas um fato incontornavel da analise da intelec¢do que realiza o filésofo. O que lograria um
éxito intuitivo a Filosofia classica e medieval, é agora atestada como um fato em que a
inteleccdo humana esta instalada. Longe de se servir de uma elaboragdo pronta, a atitude
filosofica de X. Zubiri busca um fundamento sélido na andlise dos fatos, uma assim dita
Fenomenologia.

Entrementes, a intuicdo correta classica e medieval da distincdo de uma apreensdo
priméria, chamada intellectus, e de uma elaboracdo intelectiva do que é este algo apreendido,
chamada ratio, ndo encontrou uma problematizacao e, por conseguinte, uma articulacéo tedrica
ao longo do desenvolvimento da Historia da Filosofia, por ndo se caracterizar como uma analise
pura da inteleccdo, mas por desvirtuar o carater realista dessa funcéo para uma hipotese tomada
como fato. Dai os argumentos apontados por Toméas de Aquino, ndo apresentarem fidelidade
absoluta a intuicdo inicial de Aristdteles, nem mesmo o proprio Aristoteles o seria, pois 0
desencadear dessas teses resultaria, em analise Gltima, na constatacdo da separacdo entre sentir
e inteligir, 0 que ndo é um fato da inteleccdo (ZUBIRI, 2011c, p. 3, 4, 5).

Ao assumir sentir e inteligir como um unitério ato intelectivo da apreensdo senciente de
alguma coisa enquanto real (Cf. ZUBIRI, 2011c, p. 8),*® desembocamos na tese da atualizagdo
impressiva da realidade enquanto tal, o que seria a apreensao primordial de realidade; segue-se
que este modo de apreensdo é apenas o primeiro, indispensavel e mais basico ato de apreensdo
sentiente do real, dando margem para a imediata constatacdo de outros modos de apreensao
mais complexos, ulteriores e menos indispensaveis (Cf. FAYQOS, 2014, p. 68). Tais modos
apreensivos sdo tematizados e explicitados por Zubiri, seguindo a intuicdo classica e medieval
de Tomas de Aquino em parte, pois recebera formulacGes, a partir da analise intelectiva (para
ndo recair em nenhum tipo de metafisica da inteligéncia), contrariando as teses assumidas por
Toméas de Aquino.

Vale ainda insistir que talvez jamais se possa cindir o laco unitario da apreensdo
primordial de realidade com logos e razdo. A verificacdo disso supde, necessariamente, a
divisdo do Unico ato intelectivo, algo impossivel e inadmissivel se, seguindo os argumentos

engendrados, aplicamos o principio de ndo contradicdo. A verificagéo tedrica, por outro lado, €

16 Entretanto, vale assegurar que ha diferenca formal e ndo oposi¢do de faculdades, tal diferenca formal é apenas
a diferenca do modo de apreensdo do mesmo ato de inteleccéo.
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possivel pois realizamos uma abstracdo para pensar e chegar ao resultado de cada momento
intelectivo o que ndo significa que ndo aconteca de modo desencadeado e unitario. Tratar da
unidade intrinseca do ato intelectivo, como faz Zubiri, implica distanciamento dos postulados
Greco-medievais, pois mesmo sendo atividades confluentes e complementares, supde, apenas
intelectivamente falando, graus de atividade ou de potencialidade; no entanto isso faz-nos
questionar: o que seria mais importante para a alma humana, o intellectus ou a ratio? Perguntas
desse tipo sdo irrelevantes na teoria sentiente uma vez admitida a unidade do ato intelectivo
como atualizacao do real na inteligéncia sentiente.

Enfim, os argumentos engendrados enfocam que Xavier Zubiri se guia pela intuicdo
basica dos gregos e medievais, 0 que, todavia, ndo o faz comprometer-se com 0s argumentos
desta intuicdo basica dos gregos e medievais (b), mas também somos obrigados a indicar que o
filésofo supera dentro de sua teoria sentiente, engendrando argumentos jamais pensados pela
tradicdo (c), o modo de articular o que seja esta apreensdo primordial de realidade e as
apreensoes ulteriores.

Portanto, intellectus e ratio podem ser assumidas como uma intuicdo Greco-medieval
que, constatados pela analise da inteleccdo sentiente, séo como que um guia para Zubiri. Ndo
podemos assumir, porém, que o desenvolvimento tedrico dos gregos e medievais sobre
intellectus e ratio séo enxertados na Inteligencia Sentiente quando Zubiri se refere a apreenséo
primordial de realidade e a apreensdes ulteriores (logos y razon), pelo simples fato de nao

serem condizentes com a analise da inteleccdo ai realizada.
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