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Resumo

Este artigo objetiva apresentar parte do debate antropoldgico e filoséfico do estado de natureza
a partir de trés autores que se atentaram a tematica. Discute-se o estado de natureza em Thomas
Hobbes e sua visdo de que ndo ha lei sem um poder comum; a inexisténcia do direito natural
em Jean-Jacques Rousseau, cujo conceito ndo vem da natureza, mas das convengdes enquanto
atitudes voluntarias; e a possibilidade do poder coercitivo como um caso particular em Pierre
Clastres, para quem a contingéncia da palavra é o oposto da violéncia, que é a esséncia do
poder. Aponta-se que enquanto em Hobbes a instituicdo do Estado caracteriza a vida politica e
em Rousseau 0 estado de natureza mantém os individuos isolados, em Clastres o Estado néo é
um destino intrinseco, mas demarcado por atitudes racionais que pretendem manter o poder
centralizado afastado a todo o momento.

Palavras-chave: Estado de Natureza; Thomas Hobbes; Jean-Jacques Rousseau; Pierre
Clastres.

Abstract

This paper aims to present the anthropologic and philosophic debate of the state of nature
according to three authors that followed the theme. We discuss: the state of nature in Thomas
Hobbes and how, in his vision, law cannot exist without a common power; the inexistence of
natural right in Jean-Jacques Rousseau, according to whom the concept of law cannot come
from nature, but from conventions, as voluntary attitudes; and the possibility to think the
coercive power in the society as a particular case in Pierre Clastres, for whom the “word” is the
opposite of violence (the power essence). We suggest that while in Hobbes the institutions of
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the State characterizes political life and the state of Nature in Rousseau keeps individuals
isolated, in Clastres the State is not an intrinsic destination, but demarcated by rational attitudes
that intend to keep centralized power always away.

Keywords: State of Nature; Thomas Hobbes; Jean-Jacques Rousseau; Pierre Clastres.

1. Introducéo

O titulo que encabeca estas breves linhas faz referéncia a obra do bidlogo estadunidense
Jared M. Diamond, The World Until Yesterday, publicacdo de 2012. Nela, o autor questiona-se
do motivo pelo qual achamos tao fascinante conhecer as sociedades “tradicionais” do passado
e é muito provavel que esta fascinacdo decorra de sabermos se tratarem de seres muitos a nos
semelhantes, faceis de compreender, portanto, em alguns aspectos, mas completamente
enigmaticos em outras abordagens. A revolucdo agricola, que possibilitou a passagem da caca
e coleta para a agricultura (Mazoyer e Roudart, 2010), iniciou-se hé cerca de onze mil anos; as
primeiras ferramentas de metal foram desenvolvidas ha apenas sete mil anos; o primeiro
governo estatal e a primeira escrita surgiram ainda mais recentemente, ha cerca de 5.400 anos.
Faz muito pouco tempo que a modernidade tal como hoje conhecemos, passou a prevalecer;
um triunfo contumaz centralizado e localizado, embora demasiado dependente de conquistas
recentes catalisadas pelo desenvolvimento da técnica. Sociedades tradicionais, ndo obstante,
continuam a possuir praticas culturais mais multiformes do que as modernas sociedades
industriais, ainda que ndo sejam mais elas as que predominam na contemporaneidade ou que
rejam a ordem do mundo (Diamond, 2014).

Evidentemente, ndo é apenas o0 ramo da Biologia que esta interessado nestas questdes:
outras areas tém sido relevantes para mais ampla compreensdo da formacao e organizacao das
sociedades atuais e aquelas que existiam no passado, como a Antropologia, a Etnologia, a
Psicandlise, a Sociologia, a Geografia, a Historia e, claro, a Filosofia. Parte destes e outros
campos do conhecimento estdo preocupados com 0s modos pelos quais 0 poder aparece em
uma sociedade e como se tornam multiplas suas manifestagcdes. Michel Foucault (1926-1984)
diria que o poder esta sempre em relacéo e frequentemente sob o viés de uma relacdo desigual
(Foucault, 1990). Interessa-nos discutir, ainda que breve e esquematicamente, como essas
questdes se apresentaram a Thomas Hobbes (1588-1679), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
e Pierre Clastres (1934-1977).
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O animal politico de Aristételes deu lugar ao principio do beneficio proprio do
matematico e filésofo inglés Thomas Hobbes. E assim que entende Yara Frateschi (2008) a
respeito do posicionamento de Hobbes quando da publicacdo do Leviatd, em 1651: vive-se em
comunidades, mas por um posicionamento absolutamente “egoista”. De fato, Hobbes parece
ndo admitir a possibilidade da dimenséo teleoldgica da Natureza — como em Avristételes — e
propde uma nova cosmologia, advinda da mecénica e da negagéo das causas finais. Enquanto
em Aristételes existe um impulso natural do homem em viver em sociedade (zoom politikon) e
a politica ndo € um meio para a realiza¢do do bem do homem, mas o seu proprio fim, em Hobbes
a aptiddo para a vida social € uma caracteristica adquirida e ndo natural. Assim, a sociedade ndo
seria uma obra da natureza, mas uma escolha na qual é demarcada a anterioridade do individuo
em relacdo a sociedade. A natureza ndo associa 0s homens porque todo o consenso s6 pode ser
obtido artificialmente, uma vez que todos os seus desejos ndo sdo determinados pela razéo.

A publicacdo de O Contrato Social (ou Principios de Direito politico) em 1762 do
filésofo francés Jean-Jacques Rousseau langou as bases e defesas de que o poder politico
presente em uma sociedade estava no povo e s6 dele era possivel emanar. O povo era
compreendido em sua natureza soberana e a questdo da igualdade e desigualdade dos homens
era colocada em evidéncia. O estado de natureza proposto pelo filésofo é repleto de
caracteristicas positivas e 0 mais completo isolamento dos individuos.

A tese central do antropdlogo e etnografo francés Pierre Clastres, por outro lado, € a de
que a auséncia de Estado nas “sociedades primitivas” ndo era uma consequéncia de seu baixo
nivel de desenvolvimento ou de algum tipo de incompletude, mas, ao contrario, de uma atitude
de recusa premente do Estado, enquanto poder coercitivo apartado da sociedade.

Nas proximas linhas gostariamos de entender um pouco mais como se d& a relagdo de
poder nos autores supracitados e, além disso, como compreendem o estado de natureza que
permite ou ndo a formacao dos Estados. Partiremos de uma perspectiva antropolégico-filosofica
(Cassirer, 1972) para apresentar a ideia de poder para, em seguida, apontarmos breves
comentarios sobre os autores e, finalmente, realizar sucinta discussdo que integre suas

propostas.

2. Poder, poténcia, violéncia

Discutir o poder implica discutir a poténcia, que é a capacidade de efetuar um

desempenho qualquer, ainda que o ator que o efetue nunca chegue a passar, de fato, ao ato.
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Estamos aqui diante da antiga distin¢do entre poder e ato, de Aristoteles. A poténcia indica,
concomitantemente, uma virtualidade e uma capacidade determinada, que esta em plenas
condicbes de exercer-se a qualquer momento. E nesse sentido que o filésofo francés Gérard
Lebrun (1930-1999) discute a possibilidade de uma definicdo de politica como uma atividade
social que garante pela forca — um poder coercitivo, portanto — fundada geralmente no direito,
a seguranca externa por um lado e a concordia interna de uma unidade politica particular por
outro. A nocao de forca é importante neste caso ndo pelo uso exclusivo da coercdo — ainda que
a ela se recorra com frequéncia — mas enquanto meio plenamente possivel que permite influir
no comportamento de outras pessoas (Lebrun, 1984).

A forca ndo € apenas a canalizacdo da poténcia, mas a sua propria determinagdo. Max
Weber (1864-1920) sugere que poténcia signifique toda a oportunidade de impor a sua propria
vontade, no interior de uma relacdo social, ainda que em casos de resisténcia. Assim, define
poder como “a oportunidade existente dentro de uma relagdo social que permite a alguém impor
a sua propria vontade mesmo contra a resisténcia e independentemente da base na qual esta
oportunidade se fundamenta” (Weber, 2002, p. 97). A dominacdo apresenta-se como a
oportunidade de se ter um comando de um dado contetdo especifico, obedecido por um dado
grupo de pessoas. Além disso, o “fato é que a dominacdo depende apenas da presenca real de
uma pessoa emitindo com sucesso comandos a outra; ndo implica necessariamente a existéncia
de um quadro administrativo, quer a existéncia de uma associag¢ao” (Weber, 2002, p. 97, grifos
N0SSO0S).

O poder inclui, portanto, um elemento “suplementar” que esta ausente da defini¢ao de
poténcia, que € a dominagao, ou seja, “a probabilidade de que uma ordem com um determinado
conteudo especifico seja seguida por um dado grupo de pessoas” (Lebrum, 1984, p. 13). Lebrun
evidencia duas frases bem conhecidas na histéria do desenvolvimento do pensamento ocidental
sobre a questdo do poder como poténcia. Embora a primeira nos interesse menos, mencionamo-
la para elucidar a posterior, que nos parece imprescindivel. A frase em questdo vem do francés
Jean Bodin (1530-1596), da obra Os Seis Livros da Republica, publicag¢ao de 1576: “A primeira
marca do principe soberano é o poder de dar lei a todos em geral, e a cada um em particular.
Mas isso ndo basta e € necessario acrescentar: sem o consentimento de maior nem igual nem
menor que ele” (Lebrun, 1984, p. 28). A segunda frase vem de Thomas Hobbes, no Leviata:

O soberano de uma republica, quer seja uma assembleia ou um homem, ndo se
encontra sujeito as leis civis. Como tem o poder de fazer e revogar as leis, pode,
quando lhe aprouver, libertar-se dessa sujei¢éo, revogando as leis que o estorvam e

fazendo outras novas: por consequéncia, ja antes era livre. Porque é livre quem pode
ser livre quando quiser (Hobbes, 2003, p. 227).
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Lebrun sinaliza que em ambos 0s casos ao principe legitimo é concedida uma poténcia
“qual que o exercicio do seu poder acha-se, como se vé, liberto de toda norma ou regra”
(Lebrun, 1984, p. 28). Temos, pois, 0 estabelecimento de uma teoria da soberania que libera,
por assim dizer, o poder do principe de qualquer limitagdo. Mais que isso: “Diz respeito a um
poder de Estado que ndo existe mais ao lado de outros poderes, porém infinitamente acima
deles” (Lebrun, 1984, p. 29, grifos do autor). Cabe lembrar que no contexto politico da Europa,
particularmente entre 1550 e 1650, a monarquia tornava-se absoluta e legisladora. Alexis de
Tocqueville (1805-1859) mostrava que a administracdo do Estado se expandia a todas as partes,
inclusive sobre os resquicios dos poderes locais. Alids, desde o final da Idade Média, o
desenvolvimento da tecnologia comercial e das mais distintas espécies de transacdes foi se
tornando, cada vez mais, incompativel com o fracionamento constante dos poderes locais. Perry
Anderson diria que o absolutismo foi um produto evidente da ascenséo do capitalismo (Lebrun,
1984).

No caso do Leviatd, ndo pode haver uma comunidade sem a unificacdo, ou seja, a
unificacdo é impensavel na auséncia da soberania. Mas ndo pode existir soberania sem um
poder absoluto, ou seja, que ndo esteja submetido a nenhum outro poder. Além disso, a
soberania esta atrelada a um poder perpétuo, sem solucdo de continuidade. A lei visa a justica,
mas no Estado soberano o atendimento a lei se da apenas enquanto ela é a vontade do principe.
O soberano, lembra-se Lebrun, é a Unica anti-desordem eficaz e possivel: “N&o é a troco de
nada que 0s homens aceitam ser confiados ao soberano: é em troca da sua segurancga — e também
(a partir de Rousseau) contra a certeza de que, gracas a ele, terdo condi¢fes de portar-se como
sujeitos racionais” (Lebrun, 1984, p. 36). Hobbes, dessa forma, recusa a concepcao de direito
como distribuicdo ou reparticdo de uma dada ordem. Para Lebrun:

O utilitarismo de Hobbes leva-o forcosamente a admitir como necessario um poder,
capaz de decidir e legislar, que tenha o seu principio apenas em si préprio, e que nao
se refira a nenhuma legislacdo (divina ou humana) externa a ele. A Unica razdo que
pode me “convencer” a obedecer a lei é que ela é a lei — € saber que serei castigado se
a infringir (Lebrun, 1984, p. 39).

Uma vez que “a Soberania ¢ o tinico cimento do corpo politico porque os homens nunca
foram animais racionais, se por isso entendemos animais que se inclinam perante a razao pura”,
entdo a razdo “é¢ sempre a razdo do mais forte” (Lebrun, 1984, p. 42, grifos nossos). A esséncia

do Estado é ser ele soberano.
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3. Thomas Hobbes: sem poder nédo ha lei

Concentramos nossa atencdo no capitulo XIII do Leviatd, Da Condicdo Natural da
Humanidade relativamente a sua Felicidade e Miséria. Hobbes discute que ainda que homens
possam ser diferentes enquanto forca ou espirito, quando tudo isso é pensado ao mesmo tempo,
ndo existem diferencas consideravelmente suficientes que permitam estabelecer qualquer
beneficio a um homem e ndo a outro. Um homem mais fraco, por exemplo, pode matar um
homem mais forte que Ihe aflige aliando-se a outros homens que se encontram ameacados pelo
mesmo perigo.!

Com relacéo ao espirito, Hobbes vé igualdade ainda maior e mais forte. A prudéncia é,
antes de qualquer coisa, pura experiéncia. O unico problema, ao que parece, deve-se ao fato dos
homens se julgarem, pela prudéncia, mais sabios do que todos os outros. Dird Hobbes:

Pois a natureza dos homens é tal que, embora sejam capazes de reconhecer em muitos
outros maior inteligéncia, maior eloquéncia ou maior saber, dificilmente acreditam

que haja muitos tdo sabios como eles préprios; porque veem sua propria sabedoria
bem de perto, e a dos outros homens & distancia (Hobbes, 2003, p. 107).

Ainda que isso aconteca, e € essa uma defesa de Hobbes, isso ndo prova que os homens
sejam desiguais, mas iguais. Ou seja, nada prova de modo mais contundente o fato de todos
estarem contentes com a parte que Ihes cabe (ou seja, o fato de acharem-se mais sabios que 0s
demais). Os homens sdo iguais, portanto, no que diz respeito a prudéncia.?

Essa igualdade que advém da capacidade é analoga a igualdade enquanto esperanca de
se atingir finalidades. Ora, se dois homens objetivam a mesma coisa e essa coisa ndo possa ser
contemplada ao mesmo tempo por ambos, imediatamente esses homens tornam-se inimigos.
Na jornada em busca deste fim esses homens irdo se destruir ou subjugar um ao outro. A
desconfianca é uma marca evidente em relacdo aos outros: nenhum modo de garantia é tdo
prudente quanto a antecipacdo. Através de sua forca e de sua asticia 0 homem seria capaz de
subjugar todos os homens que o ameacgassem até um momento em que nenhum outro poder
fosse suficientemente grande para colocé-lo em risco. Nesse jogo da antecipacao, alguns se

abismam diante do poder adquirido nos atos de conquista e os levam mais longe do que a sua

1 Pode-se pensar, analogamente, que € a partir dessa ideia que Freud, em Totem e Tabu, publicacdo de 1913, pensa a horda
primordial. Aos filhos s6 foi possivel matar o pai, dono de poder incomensuravel e motivo de grande temor, apds se amotinarem
e, juntos, colocar um fim & horda primordial. Ver: Freud (2013).

2 René Descartes, curiosamente, atribuia ao bom-senso a igualdade dos homens. Na obra Discurso do Método, publicagéo de
1637, Descartes argumenta que o bom senso ¢ a coisa mais “bem distribuida do mundo: pois cada um pensa estar tdo bem
provido dele, que mesmo aqueles mais dificeis de se satisfazerem com qualquer outra coisa ndo costumam desejar mais bom
senso do que tém” (Descartes, 1996, p. 5).
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seguranga exige enquanto outros, pelo contrério, ndo acham necessério tal impeto e contentam-
se no interior de limites ja estabelecidos.

Para Hobbes, “os homens nao tiram prazer algum da companhia uns dos outros (e sim,
pelo contrario, um enorme desprazer), quando nao existe um poder capaz de manter a todos em
respeito” (Hobbes, 2003, p. 108). Cada homem espera que o seu companheiro lhe atribua o
mesmo valor que ele mesmo se atribui. Caso note qualquer residuo de desprezo, tudo fara para
arrancar de seus contendores a atribuicdo de maior valor, “causando-lhes dano, e dos outros
também, através do exemplo” (Hobbes, 2003, p. 108).

Existem, para Hobbes, trés causas principais de discordia na natureza do homem. Em
primeiro lugar a competicdo, que leva os homens a atacar aos outros visando o lucro. Trata-se
da utilizacdo da violéncia para se tornar senhor das pessoas, mulheres, filhos e rebanhos dos
outros homens. Em segundo lugar, a desconfianca que visa diretamente a seguranca, Como um
dispositivo de defesa propria. Finalmente, em terceiro lugar, a gléria, que visa a reputacéo.
Quando os homens vivem sem um poder comum capaz de manter a todos em respeito, temos a
condicdo de guerra. Neste caso, uma guerra de todos os homens contra todos os homens. 1sso
porque “a guerra nao consiste apenas na batalha, ou no ato de lutar, mas naquele lapso de tempo
durante o qual a vontade de travar a batalha ¢ suficientemente conhecida” (Hobbes, 2003, p.
109).2

A natureza da guerra deve ser conectada a nogao de tempo. Tudo aquilo que ¢ valido
para um tempo de guerra — isto é, uma situacdo na qual todo homem ¢é inimigo de todos os
outros — também vale para o tempo no qual 0s homens vivem sem outra segurancga sendo aquela
que Ihes pode ser ofertada por sua prépria forca e inventividade. N&o ha espaco a inddstria nessa
situacdo, tampouco cultivo da terra ou a possibilidade de investimento em técnicas e produtos
que tragam conforto pessoal. Ndo ha letras ou artes. Em suma, ndo ha sociedade. Tudo o que
existe € “um constante temor e perigo de morte violenta. E a vida do homem ¢ solitaria, pobre,
sordida, embrutecida e curta” (Hobbes, 2003, p. 109).

Seria essa uma forma peculiar de se pensar a natureza humana? Hobbes, atento a esta
interpretacdo, reflete que ainda que a humanidade (ou parte dela) encontra-se em uma sociedade
regida por leis, com aparelhos e funcionarios publicos armados — cujo exercicio da coercédo é

legalmente autorizado e frequentemente utilizado — atos cotidianos e metddicos como trancar a

3 Trata-se de um estado de tensdo permanente, portanto.
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porta das casas ou erguer portdes e muros sdo comumente realizados. Ora, seria esse um
problema insoltvel de insegurancga? Dira Hobbes:
Os desejos e outras paixdes do homem ndo sdo em si mesmos um pecado. Nem
tampouco o sdo as acdes que derivam dessas paixdes, até ao momento em que se tome
conhecimento de uma lei que as proiba; o que sera impossivel até ao momento em que

sejam feitas as leis; e nenhuma lei pode ser feita antes de se ter determinado qual a
pessoa que devera fazé-la (Hobbes, 2003, p. 110, grifos nossos).

Hobbes vai mais longe ao dizer que nos “povos selvagens de muitos lugares da
América” vive-se de maneira semelhante ao estado de guerra de todos contra todos*. Mas parece
existir também uma guerra permanente, embora disfarcada, realizada com frequéncia entre reis
e soberanos rivais que tem o objetivo de garantir sua independéncia. Esse embate perduravel
entre as fronteiras do poder esconde algo mais grave: “como desse modo protegem o trabalho
dos seus suditos, disso ndo se segue como consequéncia a desgraca associada a liberdade dos
individuos isolados” (Hobbes, 2003, p. 111).

Em um estado de guerra de todos os homens contra todos os outros nada pode ser
injusto. Nao existe lugar para as no¢des de bem e de mal, justica ou injustica: onde ‘“ndo ha
poder comum nao ha lei, e onde ndo ha lei ndo ha injustica” (Hobbes, 2003, p. 111). Forca e
fraude seriam os verdadeiros baluartes da guerra. A justica e a injustica ndo fazem parte das
faculdades do corpo ou do espirito porque, se assim fosse, um homem que estivesse sozinho no
mundo as teria, e também as teria 0s seus sentidos e as suas paixdes. A justica e a injustica sdo
qualidades que pertencem aos homens vivendo em sociedade e ndo na mais completa solitude.

A inexisténcia de propriedade e de dominio € outra consequéncia deste estado de guerra:
“so pertence a cada homem aquilo que ele € capaz de conseguir, e apenas enquanto for capaz
de conserva-lo” (Hobbes, 2003, p. 111). Uma miseravel condi¢do humana essa a que a obra da
simples natureza proporciona. Mas ha uma saida hobbesiana: parte nas paixdes, parte na raz&o.
As paix0des que fazem com que os homens procurem a paz residem no medo da morte, no desejo
de todas as coisas que sdo necessarias para uma mais confortavel vida e a esperanca de alcancar

gssas coisas através do trabalho®. A razdo, por sua vez, apresenta as normas da paz, a partir das

4 Muito da critica de Pierre Clastres a Hobbes advém, ao que parece, deste tipo de opinido. O préprio Clastres reconhece,
entretanto, que tanto o estado de natureza de Hobbes como o de Rousseau ndo correspondem a um momento histdrico da
evolugdo humana, embora exista grande abundancia de episédios guerreiros investigados pela Antropologia que ora confirmem
ora coloquem em contradicdo a opinido dos fildsofos.

5 Clastres, como pretendemos mostrar, ird tomar a ideia do trabalho e da formacdo do Estado enquanto construcéo ideolégica
do proprio desenvolvimento do pensamento europeu, incapaz de compreender a realidade de regides como a América Latina,
regido por ele estudada.
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quais os homens podem chegar a um dado acordo. S&o essas normas denominadas por Hobbes
de leis de natureza.

4. Rousseau e a liberdade como definidora do homem

E muito conhecida a frase de Rousseau que inaugura o primeiro capitulo de O Contrato
Social: “O homem nasceu livre e em toda parte ¢ posto a ferros” (Rousseau, 2016, p. 23). Para
o filésofo, aquele que se cré senhor dos demais na verdade ndo deixa de ser mais escravo do
que todos eles. Embora a primeira vista o fato de ser senhor de alguém lhe implique maior
liberdade ndo é o que ocorre de fato: o ponto fundamental de Rousseau € que nao ha liberdade
na relacdao senhor-escravo, uma vez que nao existe o direito natural. Entretanto, a ordem social
¢ um direito sagrado que a todos os demais serve de base: um direito que “ndo vem da natureza,
ele esta fundado em convengdes” (Rousseau, 2016, p. 24).

O filésofo brasileiro Luis Roberto Salinas Fortes (1937-1987) aponta que, para
Rousseau, “a ordem social ¢ descontinua em relagao a ordem natural (...) [e] o filésofo tenta
justificar essas proposicdes iniciais, mostrando como a sociedade ndo provem da natureza e
quais as convencdes sobre as quais se funda (Fortes, 1989, p. 81). No segundo capitulo de seu
Contrato, Rousseau argumenta que se os individuos em uma sociedade permanecem unidos, a
isso ndo se deve uma prerrogativa natural mas a uma atitude voluntaria na qual a propria familia
se mantém por convencdo. Ndo ha lacos de dependéncia entre os homens: o natural existe
apenas quando necessario. Nesse sentido, a necessidade esta para o natural assim como a atitude
voluntaria® esta para a convencao. Essa liberdade que é comum consiste em uma consequéncia
da natureza mesma do homem.

No estado de natureza de Rousseau 0s homens sao plenamente independentes (liberdade
comum). Todo homem é senhor de si e ndo se faz escravo de ninguém. Assim como Hobbes,
parece distanciado de Aristételes na perspectiva do homem como um animal politico: a
associacao &, antes de tudo, a condicao de direitos. Rousseau dira, inclusive, que:

a familia é, se quiserem, o primeiro modelo das sociedades politicas; o chefe é a
imagem do pai, o povo, a imagem dos filhos, e todos, tendo nascido iguais e livres, s6
alienam sua liberdade em proveito proprio. A diferenga é que, na familia, o amor dos
pais pelos filhos vale pelos cuidados que dispensa a eles, enquanto, no Estado, o prazer

de comandar substitui esse amor, que o chefe ndo tem por seu povo (Rousseau, 2016,
p. 24, grifos nossos).

6 Uma condicdo especifica ausente na condigéo natural.
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Vem dai a sua critica a Grotius (1583-1645), sobre a maneira mais comum do raciocinio
pairar sobre o estabelecimento do direito pelo fato. Seria, pois, um equivoco partir do fato para
se chegar ao direito, uma vez que a desigualdade factual é reforcada em detrimento dos tiranos:
“O raciocinio de Caligula equivale ao de Hobbes e de Grotius. Antes de todos eles, Aristételes
dissera que os homens ndo séo naturalmente iguais, mas que uns nascem para a escravidao e
outros, para a dominagao” (Rousseau, 2016, p. 25). Para Rousseau, se existem escravos pela
natureza € porgue existiram escravos contra a natureza: a forca coube a feitura dos primeiros
escravos e a ela se deve a perpetuacdo do fendmeno. Indicacéo relevante do poder em Rousseau:
é a forga que institui a relacéo de escravidao.

Mas aquele que é mais forte nunca é suficientemente forte para ser sempre o senhor’, a
ndo ser transformando a sua forca em direito e a obediéncia em dever. O conceito de forca em
Rousseau é desenvolvido enquanto poder fisico. O ato de ceder a forca constitui puro ato de
necessidade — ou, muito recorrentemente, ato de prudéncia —, mas néo de vontade. O que pode
existir de vontade em uma relagéo de forca? Toda a vez que a forga faz o direito, o efeito toma
o0 lugar da causa; o vinculo entre a forca e o direito necessita ser rompido para que a nogéo de
direito faca sentido. Mas, questiona-se Rousseau, que direito seria este que vacilaria sempre
que cessasse a forca? Segundo o filésofo “é preciso obedecer pela forca, nao hé necessidade de
obedecer por dever; e, se ndo somos mais forgados a obedecer, ndo estamos mais obrigados a
isso” (Rousseau, 2016, p. 27). A forca, portanto, ndo faz o direito e sé se é obrigado a obedecer
aos poderes legitimos.

Uma vez que a homem algum é facultada a autoridade natural sobre os seus semelhantes
e que a forca ndo é suficiente para produzir qualquer direito, a base de toda a autoridade legitima
que pode existir entre os homens esta fundada nas convencgdes. Recusa, dessa forma, as teses
aristotélica e hobbesiana. Toda a legitimidade é resultado de algum tipo de convencdo. Mas
Rousseau também é muito categérico ao enunciar que a rendncia a liberdade é a imediata
rendncia a qualidade de homem, aos direitos mesmos da humanidade e, de alguma forma, aos
seus proprios deveres. I1sso porque ndo existe recompensa para aquele que a tudo rendncia. A
liberdade é aquilo que define a humanidade: toda convencéo que prega uma autoridade absoluta
por um lado e uma obediéncia sem limites por outro € indtil e contraditoria.

Os homens quando vivem em sua independéncia primitiva ndo estabelecem entre si uma

relacdo suficiente para constituir nem o estado de paz nem o estado de guerra porque 0s homens

7 Um paralelo evidente com o pensamento de Hobbes, portanto.
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em absoluto ndo sdo naturalmente inimigos. N&o é a relacdo entre os homens que gera a guerra,

mas a relacdo entre as coisas; e

ndo podendo o estado de guerra nascer de simples relagdes pessoais, mas somente de
relacGes reais, a guerra privada ou de homem a homem nao pode existir nem no estado
de natureza, onde ndo ha propriedade constante, nem no estado social, onde tudo esta
sob a autoridade das leis (Rousseau, 2016, p. 29).

E evidente a mais completa oposi¢do do estado de natureza de Rousseau em relag&o ao

de Hobbes. S6 podem existir guerras contra o Estado porque o estado de natureza precede o

estado de guerra.

A guerra, portanto, ndo € uma relagdo de homem a homem, mas de Estado a Estado,
na qual os individuos sé s&o inimigos acidentalmente, ndo como homens nem mesmo
como cidaddos, mas como soldados; ndo como membros da patria, mas como seus
defensores. Enfim, cada Estado s6 pode ter como inimigos outros Estados e nédo
homens, visto que entre coisas de naturezas diversas ndo se pode fixar nenhuma
relacdo verdadeira (Rousseau, 2016, p. 29-30).

Salinas aponta que em Rousseau assiste-se a formulacdo do problema em torno de uma

conjugacao e centralizacdo de esforcos que ndo sdo prejudiciais a liberdade. Ao entregar-se a

si mesmo e seus bens — uma total submissdo — o homem ndo o esta fazendo em favor de outro

individuo, mas em favor da prépria comunidade como um todo:

Quando concordamos em nos submeter, todos os outros pactuantes concordam
também em se colocar sob a direcéo, suprema, ndo de uma vontade alheia, mas da
vontade coletiva da prépria comunidade, daquela vontade que visa acima de tudo ao
interesse coletivo (Fortes, 1989, p. 82-83).

A suprema direcdo dessa vontade geral é a prdpria autoridade soberana, que Rousseau

toma de empréstimo de Hobbes conferindo-lhe um novo estatuto. A soberania é o exercicio da

vontade geral. A comunidade é considerada auténtica sempre que a vontade geral prevalecer

soberana diante dos interesses individuais conflitantes. Ora, o ‘“soberano deixa de ser

identificado com a figura do monarca: passa a ser a propria comunidade, surgida em funcéo do
pacto” (Fortes, 1989, p. 83).

O contrato situa-se no comeco da vida social imediatamente a saida do estado de

natureza. No entanto, lembra-se Jean Starobinski, ndo se trata de destruir uma sociedade

imperfeita e erigir uma liberdade igualitaria; Rousseau, ao contrério,

nos faz ter acesso a decisdo que funda o reino da vontade geral e da lei racional. Essa
decisdo tem um carater inaugural, mas ndo revolucionario. Embora coloque
nitidamente o problema do legislador, Rousseau nao situa sua hipétese juridica em
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uma fase determinada da histéria concreta da humanidade: ndo determina o género de
acdo que podera tornar possivel sua realizacdo (Starobinski, 2011, p. 47-48).

Em Rousseau, portanto, a submissdo ndo pode acontecer a partir de uma relacdo de
dependéncia. E pelo compromisso com a vontade geral que aos homens é facultada a
possibilidade de atingir a liberdade. A autonomia do individuo legitima o contrato. Se a
liberdade civil ndo € respeitada, 0 homem esta sob 0 mando de senhores, 0 que seria um sintoma

evidente da desigualdade entre os homens.

5. Clastres e a recusa do poder soberano

A questdo do poder politico € evidente na obra do antrop6logo e etndgrafo francés. O
poder politico responde a uma necessidade humana vital? Trata-se de um poder que se
desenvolve a partir de um enraizamento biologico? O poder encontraria seu lugar de nascimento
e a sua razao de ser na natureza e nao na cultura? Entre Max Weber e Nietzsche, parece ser uma
s6 a verdade e o ser do poder: a violéncia. E impossivel pensar o poder sem antes pensar 0 seu
predicado, a violéncia.

Para Clastres (2003), especificamente na obra A sociedade contra o Estado, ndo é
evidente que a coercdo e a subordinacdo constituam a esséncia primeira do poder politico
sempre e em qualquer lugar. E nesse sentido que o autor critica veementemente o conceito de
economia de subsisténcia — uma criacdo conceitual europeia. Ora, subsistir é viver em uma
fragilidade permanente, oscilando entre as necessidades alimentares prementes e a capacidade
de satisfazé-las. E falso, portanto, para Clastres, a defesa de que as sociedades primitivas seriam
incapazes de produzir excedentes. Parte dessa viséo deriva de um tipo de pensamento ocidental
que mede tais sociedades com lentes a priori, a partir de sua propria experiéncia de
desenvolvimento e formacdo do poder politico. A cultura ocidental teria, dessa forma, uma
tendéncia de pensar o poder politico em termos de relagdes mais hierarquizadas e autoritarias
de comando-obediéncia.

A0 mesmo tempo em que evidencia os limites do pensamento politico ocidental,
Clastres defende integralmente que nédo existe sociedade apolitica. Se existisse, uma sociedade
assim néo teria o seu lugar na cultura (seria mera sociedade animal regida pelas relagdes naturais
de dominag&o e de submissio). E impossivel, alias, pensar o apolitico sem o uso do politico.
Essa defesa se da a partir de trés argumentos centrais. Em primeiro lugar, ndo se pode repartir
as sociedades em dois grupos: aquelas com poder e aquelas sem poder. O poder politico é
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universal, imanente ao social. Trata-se de um poder que se realiza a partir de duas modalidades
principais: o poder coercitivo e 0 poder ndo-coercitivo. Em segundo lugar, o poder politico
como coer¢ao nao ¢ “o” modelo do poder verdadeiro, mas um caso particular de poder. Em
terceiro lugar, argumenta Clastres, se
o0 poder politico ndo é uma necessidade inerente a natureza humana, isto é, 0 homem
como ser natural (...), em troca ele € uma necessidade inerente a vida social. Podemos

pensar o politico sem a violéncia, mas nao podemos pensar o social sem o politico;
em outros termos, ndo ha sociedade sem poder (Clastres, 2003, p. 38).

E curiosa a particularidade do poder coercitivo. Clastres sugere, por exemplo, que a
propriedade mais notavel do chefe indigena seja a auséncia quase completa de autoridade.
Deve-se considerar a falta de estratificacdo social e de autoridade do poder da maioria das
sociedades indigenas:

Durante a expedi¢do guerreira, o chefe dispde de um poder considerével, as vezes
mesmo absoluto, sobre o conjunto dos guerreiros. Mas, com a volta da paz, o chefe
de guerra perde toda a sua poténcia. O modelo do poder coercitivo ndo € entdo aceito
sendo em ocasides excepcionais, quando o grupo se vé diante de uma ameaca externa.

Mas a conjuncgéo do poder e da coercdo cessa desde que o grupo esteja em relacdo
somente consigo mesmo (Clastres, 2003, p. 47-48).

Clastres mostra, também, que o nimero de guerreiros que um chefe era capaz de reunir
era 0 melhor indice da extensdo de sua autoridade. Além disso, outro traco relevante da chefia
indigena consistia em sua generosidade. Sua posicao é mais que um dever, trata-se mesmo de
uma “servidao”. Uma vez que para Clastres avareza e poder sejam incompativeis, € necessaria
ao chefe a qualidade de generosidade. Assim como o talento na arte da oratéria, uma condicao
necessaria para o efetivo exercicio do poder politico. A palavra é ndo apenas um privilégio, mas
um dever do chefe: “pode-se dizer, ndo que o chefe € um homem que fala, mas que aquele que
fala é um chefe” (Clastres, 2003, p. 58).8

O poder do chefe depende, por assim dizer, da boa vontade do grupo:

0 poder mantém uma relagdo privilegiada com os elementos cujo movimento
reciproco funda a propria estrutura da sociedade; mas essa relagdo, negando-lhes um
valor que é de troca ao nivel do grupo, instaura a esfera politica ndo apenas como
exterior a estrutura do grupo, mas bem mais como negando esta: o poder € contra o

grupo e a recusa da reciprocidade como dimenséo ontoldgica da sociedade é a recusa
da propria sociedade (Clastres, 2003, p. 58-59, grifos nossos).

8 E interessante que o discurso de um chefe seja completamente vazio porque néo se trata de um discurso do poder: é antes
disso um ato ritualizado. O chefe separa-se da palavra porque esta separado do poder.
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E a propria cultura, enquanto diferenca maior da natureza, que se transveste na mais
veemente recusa desse poder. Essa identidade na recusa permite identificar o poder e a natureza:
a cultura é a negacdo de ambos, ndo no sentido em que poder e natureza seriam dois

perigos diferentes, cuja identidade so6 seria aquela — negativa — de uma relagéo idéntica

ao terceiro termo, mas no sentido em que a cultura apreende o poder como a
ressurgéncia mesmo da natureza (Clastres, 2003, p. 61).

Clastres acredita que essas sociedades pressentiram relativamente cedo que a
transcendéncia do poder encerraria um risco mortal ao grupo. Nesse sentido, o principio de uma
dada autoridade que vem de fora® e cria a sua propria legalidade é uma contestagio evidente da
propria cultura. E por isso que essas sociedades escolheram serem elas mesmas as fundadoras,
mas de modo a nunca deixarem aparecer o poder sendo enquanto simples negatividade, sempre
na iminéncia de ser controlado.?

A sociedade primitiva é o lugar da recusa de um poder separado porque ela é o lugar
mesmo real do poder e ndo o chefe. Sabe, por isso, que a violéncia é a esséncia do poder. E
nesse saber que se baseia a recorrente preocupagdo de manter afastados poder e instituicao,
comando e chefel!. E por isso também que o chefe esta vinculado & palavra porque é a palavra
gue demarca e traca esse limite. Quando o chefe é forcado a deslizar-se apenas no eixo da
palavra — que € justamente o oposto da violéncia — a tribo garante que todas as coisas

permanecem nos seus devidos lugares, assegurando, pois, a ordem.

6. Consideracoes finais

Enguanto em Aristoteles o homem possui um impulso natural para viver em
comunidade — embora a plena realizacdo de sua natureza dependa do préprio homem e de suas
escolhas — em Hobbes a aptiddo em viver em sociedade vem da disciplina e ndo da natureza. A
sociedade € puro fruto da vontade!? humana. O Unico trago distintivo da sociedade é a
obrigacado, estabelecida pelo poder comum, e existe uma relacao “instrumental” entre a busca

do beneficio préprio e a vida em sociedade. Curioso que em Hobbes a sociedade seja uma

9 Talvez seja possivel identificar essa autoridade que “vem de fora” com a figura do proprio poder do soberano.

10 Para Clastres, se o desejo de guerrear do chefe coincidir com o desejo da sociedade, ela continua a segui-lo sem maiores
percalgos. No entanto, se os interesses ja ndo mais coincidem, a relagdo entre o chefe e a tribo modifica-se completamente. O
destino deste chefe guerreiro é a prépria morte, uma vez que a sociedade primitiva ndo permite que a vontade de poder substitua
o0 desejo de prestigio.

11 Tome-se a exposicdo anterior de Max Weber de que a dominacéo ndo implica necessariamente a existéncia de um quadro
administrativo, menos ainda algum tipo de associagao.

12 Diferente da vontade geral de Rousseau, entretanto.
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opcéo, assim como também sdo a dominagdo ou a guerra. O diferencial da cidade € o fato de
ser um estabelecimento seguro. Yara Frateschi (2008) lembra-se de que 0os homens, ao contrario
de Cicero, ndo se amam por natureza em Hobbes. Ora, ndo se ama a todos por igual, mas a
qguem traz beneficios. Ambos os fatos representam o acaso contra a Natureza.

Para Hobbes — ainda na viséo de Yara Frateschi (2008) —a prova dos beneficios proprios
se da pela experiéncia. A reunido dos homens é mera necessidade reciproca ou, ainda, desejo
de gldria. Trata-se do produto do amor por si mesmo, ndo do amor pelos amigos. O mesmo
poderia ser observado na sociedade civil: a origem das sociedades ndo esta na benevoléncia
mUtua, mas no medo matuo. E nesse sentido que o estado de natureza apresenta-se como um
permanente estado de guerra. Os homens tém propensao natural a se ferirem e o direito natural®®
nada mais é do que um direito ilimitado de todos a todas as coisas. Aquilo que caracteriza a
vida politica é a instituicdo do Estado, que faz surgir uma Unica vontade capaz de guiar nas
questBes de defesa, conforto e paz. A vida politica, nesse sentido, requer, para a alteracdo da
ordem natural das coisas a criacdo de uma pessoa civil e a existéncia de uma vontade Unica.

No estado de Natureza de Hobbes os homens encontram-se no limite da humanidade. A
razdo do homem no estado de natureza estéd voltada para a sua conservacao, o que explicaria,
por exemplo, 0 seu comportamento agressivo (Leopoldi, 2001). Trata-se justamente do oposto
do “bom selvagem” apresentado por Rousseau. Em Hobbes, quando diante “do interesse € da
ignorancia, a razao e a ciéncia tém pouca chance de ser ouvidas” (Skinner, 1999, p. 576). Renato
Janine Ribeiro lembra-se que a “continuidade do estado natural ao politico d&-se por ser o
mesmo homem: (...) o importante em Hobbes ndo sdo as instituicdes que ele propde, porém sua
concepeao do ser humano, sempre em conflito com os demais” (Ribeiro, 1999, p. 24). Existe,
portanto, uma ruptura que preside o estado de natureza ao Estado politico: “pela reforma da
vontade se garante a obediéncia ao soberano” (Ribeiro, 1999, p. 40).

O Contrato Social de Rousseau, por outro lado, é um postulado sem ponto de referéncia
historico, colocando a necessidade de uma liberdade civil que resulta da alienagdo, consentida
por todos os homens, da independéncia natural (Starobinski, 2011). E interessante que
Rousseau ndo se dedica apenas ao problema da teoria da justica, mas estd profundamente
preocupado com relagdo aos modos através dos quais a justica e a utilidade podem ser

conciliadas. Nesse sentido, Salinas diria que

13 Nesse sentido, o direito natural ndo se funde em um valor, mas em um fato natural: a tendéncia natural do homem em
garantir a si mesmo a liberdade (Frateschi, 2008).
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Néo se trata de ver em termos ideais como seria uma sociedade concebida segundo a
justica, mas de concilia-la com o plano do interesse, sabendo-se que os homens, tais
como sdo, governam-se pelo principio da utilidade ou do amor de si. Nao se trata de
conceber uma sociedade apenas segundo os imperativos do “dever ser” ou da moral
pura, mas uma sociedade humanamente viavel que sintetize de maneira harmoniosa
as exigéncias da justica com as exigéncias materiais de bem viver (Fortes, 1989, p.
79-80).

Convem lembrar que liberdade, na visdo de Hobbes, se refere a acdo e ndo a vontade. O
mecanismo de deliberacédo se da — e aqui a concepcao fisica de Hobbes torna-se mais evidente
— dos objetos externos para os sentidos; dos sentidos para a memoria; da memoria para a
deliberagdo, cujo Gltimo apetite €, entdo, a vontade. A vontade estd sempre sujeita aos objetos
que Ihes sdo externos, que sao, alias, a sua causa. Ora, a natureza entdo ndo associa 0s homens,
mas, ao contrario, os desassocia. A razao de homem algum constitui a certeza porque a razao
ndo é infalivel e também ndo é impositiva. O pacto social surge do desejo dos homens se
perpetuarem. Assim, “controlam a natureza obedecendo a natureza e saem do estado de
natureza imitando a natureza” (Frateschi, 2008, p. 148, grifos da autora).

O estado de natureza de Rousseau estd repleto de caracteristicas positivas*: um
ambiente natural abundante e acolhedor e uma relagéo entre homem e natureza permeada por
ingredientes idilicos a partir de uma absoluta complementaridade entre os elementos naturais.
O equilibrio parece manter-se até o inicio da civilizacdo a partir da qual se desvelam as suas
consequéncias negativas. Nesse estado de natureza nota-se a virtual auséncia dos grupamentos
humanos, o isolamento dos individuos é quase completo. E revelador que todas as motivacdes
que Hobbes aponta para a guerra (desejo de riqueza, segurancga e reputacdo) sejam dissolvidas
ou completamente ausentes na concepc¢do de estado de natureza em Rousseau. Aos homens
primitivos cabem as caracteristicas de bondade (repulsa natural ao sofrimento de outro ser
humano) e amor de si mesmo, via instinto de sobrevivéncia (Leopoldi, 2002). Uma possivel
critica ao principio do beneficio préprio de Hobbes.

Entretanto, as sociedades indigenas ndo pertencem ao estado de natureza de Rousseau.
A Antropologia tem demonstrado que 0 homem nunca nasce livre, uma vez que ja nasce como
ser social. Mas se muitos dos grilhdes que o aprisionam sdo obra da sociedade (estruturada pela
cultura), parte deste aprisionamento também € interior. Cabe, ainda, esclarecer que:

Muito provavelmente o estado de natureza rousseauniano nunca existiu, mas isso ndo

diminui a possibilidade do homem tentar construir um mundo inspirado nele,
particularmente em termos das qualidades humanas que la teriam vigorado, ideias

14 1deia do “bom selvagem”.
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com que Rousseau revolucionou o pensamento do seu tempo e com 0s quais continua
a marcar vigorosa presenca no mundo moderno (Leopoldi, 2002, p. 69).

O pensamento de Clastres vai de encontro a quem afirme que ndo se pode imaginar a
sociedade sem o Estado, como se o Estado fosse o destino intrinseco de toda a sociedade®®.
Dois axiomas basicos da marcha da civilizacao ocidental sobre o novo mundo “moldaram” o
pensamento europeu: o de que a verdadeira sociedade se estabelece sob a sombra de um Estado
protetor e 0 de que é necessario trabalhar. N&o é de se estranhar a completa inadequacédo deste
pensamento as sociedades primitivas das Américas, nas quais a recusa aos dois axiomas era
evidente. O tempo de trabalho diario dessas sociedades — dizia 0 antrop6logo — pairava em torno
de quatro horas, completamente suficientes para o desenvolvimento da tribo. Clastres dira que
é pela forca — sempre — que os homens se vém obrigados a trabalhar além de suas necessidades.
Essa forga ndo existe no mundo primitivo. Lizot diria, inclusive, que as sociedades primitivas
séo sociedades da recusa do trabalho. Marshall Sahlins concorda e vai além: seriam essas as
primeiras sociedades do lazer, as primeiras sociedades da abundancia.

O aparecimento do Estado parece ter realizado a divisdo tipoldgica entre selvagens e
civilizados. S6 foi possivel aparecer quando da divisdo da sociedade em classes sociais
antagonicas, ligadas entre si por relacdo de exploragdo: “A historia dos povos que tém uma
historia é, diz-se, a histdria da luta de classes. A histdria dos povos sem histéria é, dir-se-a com
a0 menos tanta verdade, a historia da sua luta contra o Estado” (Clastres, 2003, p. 234).

A guerra, entretanto, esta inscrita no ser mesmo das sociedades primitivas. Ao que
parece, essas sociedades ndo sdo passiveis de pleno funcionamento sem a guerra: trata-se de
uma questao permanente e talvez, nesse sentido, exista uma correspondéncia, ainda que relativa,
com a ideia do estado de natureza de Hobbes!®. O que é importante mencionar, entretanto, é
que os efeitos estratégicos das guerras nessas sociedades sdo os de manter a separagdo entre as
comunidades e, dessa forma, diminuir a possibilidade de ascensdo do poder centralizado e a
provavel emergéncia do Estado. Trata-se de criar, a todo 0 momento, o multiplo porque existe
uma identificacdo direta do Um com o Mal: ndo existe sequer a possibilidade do contrario do

multiplo.

15 Trata-se de um ponto possivel de critica a Hobbes. Da mesma forma que Aristoteles foi por ele criticado no que diz respeito
a natural disposicdo para vivermos em cidades, Hobbes ndo faria algo similar com relacéo ao destino final da sociedade ser o
Estado?

16 Clastres, em obra postuma, publicada em 1980, argumentaria que Thomas Hobbes “opde ao estado de Sociedade, que € para
ele a sociedade do Estado, a figura ndo real mas légica do homem em sua condicao natural, um estado dos homens antes de
viverem em sociedade, isto €, ‘sob um poder comum que mantém a todos em respeito”” (Clastres, 2004, p. 233, grifos do autor).
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A contribui¢do de Clastres na denlncia da expansao europeia e 0 aniquilamento das
culturas primitivas ndo pode ser esquecida. Evidenciou os aspectos negativos de um humanismo
aliado a intolerancia: nesse sentido, frequentemente a violéncia e a razdo caminham lado a lado
(a razéo, alias, se exercendo sobre tudo o que escapa do campo da violéncia). Talvez a propria
Etnologia porte contradi¢do semelhante, com o seu discurso sobre o “outro” que ela pode
silenciar. Uma perspectiva importante ¢ que a critica de Clastres visa denunciar o “preconceito
de se encarar como deficiéncia o que na realidade ¢ uma outra forma do politico” (Carvalho,
1989, p. 192).

Acima se mencionou que as sociedades sem Estado ndo sdo sociedades sem politica.
Vem dai a relevancia de pensar a questdo do poder nessas sociedades, porque é possivel refletir
imediatamente na distin¢do entre natureza e poder. A natureza, assim como o poder, € instituida
também pela cultura, como uma ameaga a entropia, que “para preservar o principio da
identidade da cultura, precisa ser mantida sempre externa a esta” (Carvalho, 1989, p. 194). O
poder, embora participe dessas qualidades “ameacadoras” da natureza ¢ um simulacro da
natureza: a sociedade a mantém numa quase exterioridade com relacédo a cultura.

A recusa do Estado ndo seria uma recusa imediata ao Estado (Estado que muitas dessas
sociedades nunca chegaram a conhecer), mas a concep¢do de poder como natureza. O chefe
seria, nesse sentido, um simulacro da Natureza. E a ele que cabe o papel de representante da
natureza dentro da propria cultura, para que se possa ter a “ilusdo” de controle sobre a natureza,
mantendo-a do lado de fora da sociedade. Evidentemente, ndo parece que € a incapacidade de
dominar a natureza que configura essa espécie de antagonismo. Silvia M. S. Carvalho (1989)
se questiona se ndo seria a percepcao de que essa sociedade tem de que ndo se deve domesticar
a natureza; ou seja, ndo seria uma consequéncia légica domina-la? Uma Unica forma apenas
possibilita a passagem do mundo humano para 0 mundo da natureza: a morte. A sociedade sem
Estado recusa a acumulacdo nas maos de poucos porque isso seria um desequilibrio entre o
mundo humano e o mundo da natureza. Em certa medida, € a garantia da auséncia da super
exploracdo; uma preocupacao, portanto, puramente existencial.

Miguel Abensour (2011) mostra que o estado de natureza (na perspectiva de Marshall
Sahlins) pode ser tanto mais qualificado de politie primitiva na medida em que ha um direito
de batalha, mas ndo uma batalha efetiva. Sahlins parece se inclinar mostrando que a guerra
tende para a troca, enquanto a dadiva seria uma espécie de empreendimento guerreiro
sublimado. No caso de Clastres, o estado de natureza é politie ndo pelo fato de tender para a

paz, mas ao contrario, na medida em que a guerra ¢ uma dimensdo permanente da sociedade
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primitiva. Clastres critica Lévi-Strauss por ver que a sociedade primitiva é a troca de todos com
todos. Ora, Hobbes ndo V& a troca, mas Strauss também n&o veria a guerral’. Clastres, por sua
vez, vé uma subordinacgéo da troca a guerra:
ndo ¢ a guerra que é efeito da fragmentagdo, é a fragmentacéo que ¢ efeito da guerra.
Ela ndo é somente o efeito, mas o objetivo: a guerra é ao mesmo tempo a causa € 0
meio de um efeito e de um fim visados, a fragmentacéo da sociedade primitiva. Em
seu ser a sociedade primitiva quer a dispersao, este querer a fragmentacdo pertence ao

ser social primitivo que se institui como tal através e na realizacdo desta vontade
sociolégica (Carvalho, 1989, p. 207).

Vem dai a aproximagdo de Abensour (2011) a Clastres, Montesquieu e Spinoza:
entende, pois, que Clastres compreende a sociedade primitiva a partir de duas estruturas
diferentes: guerra e troca. Elas podem ser pensadas em relacdo de descontinuidade, pois cada
uma dessas estruturas exerce uma dada funcdo sobre um plano distinto. Na troca existem
modelos internos (reciprocidade positiva da comunidade) ao passo que na guerra, enquanto

relacGes entre homens e natureza, paira a negativa reciprocidade.
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