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Resumo

Este artigo apresenta a forma de despotismo majoritario, burocratico e militarizado que 0s
fildsofos politicos franceses do século XVIII e X1X perceberam emergir na sociedade moderna a
partir de suas experiéncias com o bonapartismo. O destaque é dado para a analise de Alexis de
Tocqueville, que explica essa nova forma de dominacéo a partir das paixdes pela uniformidade,
bem-estar e ordem. Depois sdao comparados os remédios institucionais descobertos pelo liberal
republicano na sociedade estadunidense da época com os defendidos por representantes de outras
correntes politico-filoséficas que fazem diagnésticos similares a respeito da dominacdo moderna,
notadamente, marxismo e libertarismo.
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Abstract

This article presents the form of majoritarian, bureaucratic and militarized despotism that French
political philosophers of the eighteenth and nineteenth centuries have realized to rise in modern
society from their experiences with Bonapartism. The highlight is given to Alexis de Tocqueville,
who explains this new form of domination by means of the passions for uniformity, well-being
and order. Then the institutional remedies discovered by this republican philosopher are compared
with those defended by other political philosophers of currents that make similar diagnoses about
the modern domination, notably Marxism and libertarianism.
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1. Introducéo
A democracia ameaga a ideia de autoridade, dizia Montesquieu, na medida em que se

oriente a igualdade ndo no exercicio da cidadania, mas na representacdo politica, administrativa,
judicial, educacional — isto €, na medida em que cada um queira ser igual a toda autoridade

escolhida para comandar (1748, VIII, 2-3). Um exagero na igualizacdo democrética recairia em
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um despotismo no qual ndo se perde a ideia de legalidade, mas sim a ideia de autoridade, da qual
se pode exigir prestacdo de contas e responsabilidade politica. “Em uma burocracia — comenta
Arendt — ha muitas pessoas que podem exigir prestacdo de contas, mas ndo ha ninguém para fazé-
lo, porque ‘ninguém’ ndo pode responsabilizar-se” (1953, p. 127). Somente um governo anénimo

seria capaz de reprimir um povo sem reagao.

Essa primeira intui¢do de que as formas de dominagao nas republicas modernas ja ndo eram
mais as mesmas do que as encontrados nas republicas antigas vai ser compartilhada por Benjamin
Constant, depois da experiéncia sob o império de Napoledo. Ele busca dissociar o despotismo
monarquico de um novo tipo de dominacdo massificada e militarizada, o qual denomina
usurpagéo:

[O] déspota proibe a discussdo e ndo exige outra coisa que a obediéncia; o usurpador
prescreve um exame irrisorio [...]. O despotismo [...] reina pelo siléncio e deixa ao homem
o direito de se ocultar; a usurpacéo condena-o a falar, persegue-o no santuério intimo do
pensamento [...] (1814, Il, 3, p. 87-90).

Ainda assim, o constitucionalista francés recorre ao modelo dos césares, a tomada ilegal e
violenta do poder com apoio das forgcas armadas, ao prestigio das conquistas militares. Seu objetivo
era menos analisar uma espécie nova de dominacao politica do que defender que o governo que
imperara na Franca era incompativel com a ideia moderna de liberdade. Seu diagnéstico era que

confiar demasiado poder em um s, varios ou todos resulta no mesmo mal da centralizacéo:

Vocés se voltardo contra os depositarios desse poder e [...] acusardo sucessivamente a
monarquia, a aristocracia, a democracia, 0s governos mistos, o sistema representativo.
Estardo errados: o que se deve acusar € o grau de forga, e ndo os depositérios (1815, I, p.
8).

Alexis de Tocqueville vai apropriar-se dessas leituras sobre a sociedade moderna e
debrucar-se mais diretamente sobre a forma de dominacdo inaugurada pelo bonapartismo, o que
far4 por meio de uma anélise das paixfes dos individuos modernos. No primeiro volume do
Démocratie en Amérique, intuia que, se o poder absoluto se restabelecesse na modernidade, como
queriam os defensores da restauragdo francesa, tomaria uma forma nova; embora continue a
equiparando a “tirania dos césares” (1835, II, 9, p. 365). No segundo volume, arrepende-se da
analogia e assevera que “a espécie de opressao que ameaga os povos democraticos ndo parecera a
nada do que a precedeu no mundo”, embora procure em vao um termo para a traduzir, ja que “as
palavras antigas de despotismo e tirania ndo convém” (1840, IV, 6, p. 834-836). Ap0s recusar a
antiga nomenclatura, por falta de opcdo, vacila ao referir a nova forma de dominacdo como
despotismo democratico, militar ou administrativo. O que agrega esse triplo aspecto da dominacéo

moderna é, como para Constant, a ideia de centralizacdo: a concentracdo do poder burocratico
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justificada por uma vontade da maioria manifestada por aclamacdo ou delegagédo direta, cuja
consequéncia € a perda dos direitos civis e politicos dos cidadaos (Richter, 2006, p. 263-265).

A forma de dominacdo moderna vai ser escancarada com o golpe de Luis Bonaparte. Nas
suas memorias da revolucdo de 1848, Tocqueville escreve que conservadores e socialistas
coincidiam na defesa da centralizagdo. Bastava a atacar e “podia-se ter certeza de se atirarem
imediatamente uns nos bracos de outros [...] Os inimigos dos governos a amam, 0S governantes a
cultivam” (1850/51, 11, 11, p. 873). Em um pais cujos habitos e tradi¢des davam ao poder executivo
um lugar tdo amplo e acentuado, esse poder seria sempre causa de revolugdes ou grande mal-estar
(1850/51, 111, 2, p. 898). “Os povos democraticos frequentemente odeiam os depositarios do poder
central; mas eles sempre amam esse poder em si mesmo” (1840, IV, 3, p. 814). Os franceses
prosternavam-se sucessivamente diante do cadafalso de Robespierre ou das botas de Bonaparte,
dedicados a vender sua liberdade politica em troca de um governo autoritario que satisfizesse seus
interesses imediatos. Assim, o desejo dos insurgentes pela “derrubada definitiva e completa da
dominagdo burguesa”, foi falseado, descreve também Marx, por um poder executivo que “fez
ajoelhar todas as classes igualmente sem poder e sem voz diante dos rifles” (1850, p. 114-116).
Embora alcado como Unico representante do povo, em meio a um sistema que expulsava 0s
representantes populares, o chefe do executivo ndo carecia mais da autoridade da maioria, renome
da burocracia, ou génio militar dos quais ainda gozara Napoledo; a maquina estatal se
autonomizara a tal ponto dos controles da sociedade civil que podia ser ocupada por um mero ator
capaz de atrair uma massa de trogloditas (Marx, 1852, p. 146, 161 e 197).

Na anélise de Tocqueville, a tendéncia centripeto-burocratica-militar da dominacao
politica deve-se a trés paixdes associadas a igualizacdo das condicdes: a paixao pela uniformidade;
a paixao pelo bem-estar; e a paixdo pela ordem. Esses trés impulsos correspondem,
esquematicamente, as caracteristicas majoritaria, burocratica e militar da nova forma de
dominagdo que langa sombra sobre a democracia moderna. Eles preparam os individuos para
sacrificar a liberdade politica pelo desejo de igualdade, bem-estar e ordem. Uma das singularidades
da sociologia do liberal francés é partir dessas causas psicologicas e passionais para explicar as
tendéncias modernas ao autoritarismo estatal. Nao sem razao, porque as patologias modernas sao
ao mesmo tempo espirituais e sentimentais, sociais e individuais. Opinides e sentimentos em favor
da uniformidade, bem-estar e riqueza ndo séo ilusdes, distor¢des arbitrarias ou ideologias; elas tém
certa aderéncia a verdade; embora provoquem confusdes acerca da ideia de liberdade. A liberdade

politica precisa ser, em contrapartida, o produto da reflex&o e da arte humana, contra as tendéncias
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a centralizagdo burocratica. “Um povo democratico se deixa levar em diregdo a centralizagdo por
instinto. Ele s6 chega as institui¢des provinciais por reflexao” (Tocqueville, 1836, II, p. 27).

Esse artigo pretende, primeiramente, mostrar (2) como Tocqueville explica o
recrudescimento das paixdes por uniformidade, bem-estar e ordem na sociedade moderna e por
que as associa a uma nova forma de dominacdo politica; em seguida, (3) debater como as solugdes
institucionais pensadas por esse liberal-republicano sdo mais convincentes do que as de outras

duas correntes filos6ficas modernas: libertarismo e marxismo.

2. Uniformidade, bem-estar e ordem

A avaliacdo de Tocqueville sobre as democracias de massa nao se dirige contra o governo
majoritario, mas contra a confusdo da ideia de soberania popular com um governo uniforme e
onipotente. Ele atribui essa confusdo a causas psicolégicas e de sensibilidade.

A subjetividade do individuo moderno inclina-o a evitar a dependéncia da familia, partidos,
tradicdes, etc. Ele somente se dedica aos grupos sociais em funcdo do préprio entendimento,
convencimento e opini&o. E conduzido, a0 mesmo tempo, a aceitar um governo Unico, uniforme e
todo poderoso. “O homem dos séculos democraticos ndo obedece sendo com uma repugnancia
extrema a seu vizinho, que € seu igual [...] ama fazer com que ele sinta a cada instante a
dependéncia comum que submete ambos ao mesmo mestre”. Sua independéncia enche-0 de
confianca e orgulho no seio de seus iguais, mas sua debilidade faz com que sinta constantemente
a necessidade de socorro estrangeiro, o qual ndo pode esperar de seus iguais, porque sdo todos
impotentes. Por isso, veem-se sujeitos que tao dificilmente obedecem as autoridades que lhes séo
préximas, mas aspiram frequentemente a servir a um so representante do Estado (Tocqueville,
1840, 1V, 3, p. 812-814). Outrossim, os menores privilégios de familias, classes, cidades repugnam
a sensibilidade democrética, de modo que a uniformidade das leis parece ser a primeira condicdo
de um bom governo. O individuo “tem prazer em imaginar uma grande nacao cujos cidadédos se
parecem e sdo dirigidos por um sé poder”. Nao por acaso uniformidade e onipoténcia do poder
politico estdo no fundo de todas utopias modernas (Tocqueville, 1840, IV, 2, p. 808-810).

Essas compensacdes psicoldgica e sentimental fazem surgir um desprezo pelos direitos
eleitorais, pelo igual acesso aos cargos publicos, pela livre associagdo e imprensa. Todos olhares,
necessidades e animosidades acabam direcionados ao poder central, cujo vinculo é direto com
cada individuo — sem formas, duracdo delimitada ou contrapesos. A igualdade dispde as pessoas,
por um lado, a julgar por si mesmas; por outro lado, da-lhes a ideia e 0 gosto de um poder Unico,

simples e imediato. Um poder que representa a massa. A medida que os individuos perdem a
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capacidade de agir em comum, cresce a possibilidade de dominagdo politica pela simples
aclamacao ou delegacdo direta (Tocqueville, 1840, 1V, 3, p. 812 e 1V, 7, p. 844). A sociedade civil
perde, assim, a capacidade de organizar os temas e deliberacdes publicas e, com ela, seu poder
politico. As democracias de massa tendem a desfazer as media¢des politicas entre individuo e
Estado — mesmo as mediagdes temporais, pois ali “a trama do tempo se rompe a todo momento
[...]” (Tocqueville, 1840, 11, 2, p. 613).

A “estranha descoberta” dos franceses durante o terror e o regime napolednico foi atribuir
o0 poder politico a uma maioria que se forma néo pelo sufragio, por periodo limitado e por meio de
pessoas politicamente responsaveis, como é préprio dos regimes democraticos, mas por pessoas
que diziam encarnar a maioria: “ndo € o povo que dirige nesses tipos de governo, mas os que
sabem o maior bem do povo: distin¢do feliz que permite agir em nome das nacdes sem as consultar
e de reclamar seu reconhecimento pisando em seus pés” (1835, 11, 10, p. 460). A soberania popular
ndo era exercida dentro de uma estrutura democratica. Os autoproclamados democratas franceses,
gue cuidavam do bem-estar e da felicidade do povo, ndo deixavam de ser aristocratas, na medida
em que defendiam a liberdade politica como um privilégio de uma minoria partidaria ou
burocrética (Arednt, 1963, p. 215). A paixao por uniformidade favorece o surgimento dessa forma
de dominacdo majoritaria.

Por sua vez, a paixdo pelo bem-estar abre caminho para a dominacdo burocratica através
de duas vias de reificacdo do mundo politico. Ela desvia os individuos de se misturarem a vida
politica, a0 mesmo tempo em que os coloca sob uma dependéncia cada vez maior do aparato
burocratico (Tocqueville, 1840, 1V, 5, p. 826 note).

A vida privada nas sociedades modernas € tdo ativa, tdo cheia de desejos, afazeres e
trabalhos que ndo resta quase energia, nem lazer para a vida politica. Nela cada classe teme perder
ou ver partilhar seus privilégios com outras classes. Nela cada satisfacdo de uma necessidade
inflama novas necessidades; e os membros das classes mais baixas podem aspirar 0 gozo dos
prazeres das mais altas. Ndo ha oportunidade e rapidamente falta o gosto de ocupacdo com
atividades publicas (Tocqueville, 1840, IV, 3, p. 812). A paixdo pelo bem-estar pode ser dita a
“mae da serviddo” moderna, diz Tocqueville, porque vem misturada com virtudes privadas como
amor pela familia, habitos regulares, ética do trabalho, respeito ou observéancia das praticas
religiosas, as quais favorecem a criacdo de sujeitos honestos, mas sobressaem na capacidade de
tornar covardes os cidaddos (1856, Avant-propos, p. 50 e Il, 11, p. 152). Trata-se de um
“materialismo honesto”, que ndo corrompe a psique, mas relaxa os principios publicos de acdo

(1840, 11, 9, p. 645-646).

Controvérsia, Séo Leopoldo, v. 15, n. 1, p. 26-39, jan.-abr. 2019. 30



Controvérsia

issn 1808-5253

E certo que os individuos que desejam enriquecer estio sempre tentando, inovando e
aventurando empreendimentos independentes, de modo que aceitam o principio geral de que o
governo deve se abster de intervir em seus assuntos particulares. No entanto, cada um deles deseja
que o governo atue, de maneira excepcional, para Ihes dar suporte em &reas que lhes favorecem,
contra 0 mesmo desejo dos demais. Por exemplo, um banco depende que todos lhe paguem com
toda exatiddo o que devem e do esforco para pagar 0 mais tarde possivel o que ele préprio deve,
razdo por que se esforca para atrair a acdo do Estado para seu lado e em restringir sua acdo para

os outros lados. Entretanto, explica Tocqueville:

Tendo uma multiddo de pessoas essa visdo particular, a0 mesmo tempo, sobre uma
profuséo de objetivos diferentes, a esfera do poder central se estende imperceptivelmente
em todas direcdes, mesmo que cada um deles deseje restringi-la (1840, 1V, 3, p. 812-813
note).

Além dessa curiosa capacidade de expandir a atuagéo do poder central, o sistema capitalista
concentra populacdes e as expde a diferencas abruptas entre abundancia e miséria, obrigando o
Estado a dar comida aos famintos, tratamento aos doentes, trabalho aos desempregados. Ele ndo
pode deixar de crescer a fim de atenuar os extremos que o capitalismo produz. N&o sé a protecédo
social, mas também a formacdo dos trabalhadores; a construgdo de estradas, portos e obras de
carater “semipublico”; a satisfacdo de necessidades publicas geradas por inovacgdes privadas; a
garantia de economias e investimentos; a criacdo de algumas industrias; em uma palavra, suprir as
deficiéncias do mercado competitivo, cujos custos e responsabilidades sdo atribuidas ao Estado,
para permitir a producéo de riquezas e o bem-estar da populacao (Tocqueville, 1840, 1V, 5, p. 823-
825 e 828-830). Um ndmero prodigioso de servicos e funcionarios piblicos sio requisitados. A
medida que o governo se apropria de largas fontes de bem-estar, 0 gosto materialista mistura-se
ao desejo de viver dos impostos — “a grande e permanente enfermidade” dos franceses, critica
Tocqueville, de aspirar virar funcionarios publicos (1840, 111, 20, p. 766 e 1V, 5, p. 830).

A dominacéo burocratica moderna é o produto combinado do esgotamento dos individuos
na agitacdo e procura por bem-estar na vida privada, que os afasta das atividades politicas, com o
transporte desse padrdo para dentro dos aparatos estatais. Por ser um sentimento tenaz, mas muito
maleavel, continua Tocqueville, a paixao pelo bem-estar pode acomodar-se a qualquer forma de
governo (1850/51, 11, 3, p. 790). A burocracia é o aspecto central da forma de dominagdo moderna
porque reifica a coisa publica, tornando o cidaddo um simples habitante indiferente ao destino do
lugar em que vive, como sua rua, bairro, cidade pertencesse “a um estrangeiro poderoso que se

chama governo” (1835, I, 5, p. 103-104). Dai dizer o liberal francés que se trata de uma dominacao

Controvérsia, Séo Leopoldo, v. 15, n. 1, p. 26-39, jan.-abr. 2019. 31



Controvérsia

issn 1808-5253

suave e bem aceita pelos individuos, reclusos em suas paixdes por uniformidade e bem-estar (1840,
IV, 6, p. 835-837). A burocracia degrada sem atormentar; amolece, dobra e dirige sem quebrar;
incomoda, comprime, enerva, apaga, desumaniza, sem tiranizar; porque cria uma indole
sonambulistica e letargica nos cidaddos, frequentemente chamada de ordem ou tranquilidade
publica. Por menor que seja a necessidade do concurso dos administrados para as medidas estatais
tomadas em favor do bem comum, surpreende-se que a imensa maquina administrativa fique
reduzida a quase impoténcia. Os administrados preferem manter sua imobilidade a vir ao socorro
daquilo que ndo mais lhes pertence, sem liberdade (1835, I, 5, p. 101). A paixao por bem-estar
enseja, assim, uma forma de dominacdo tipicamente burocrética.

A expansdo do Estado provocada pelo sistema capitalista torna-se especialmente perigosa
qguando assume a forma de um desejo de que o governo compense disturbios sociais e revoltas
contra injusticas que envolvem a acumulagdo de riquezas. A paixao pela ordem esta relacionada
ao aspecto militarizado da dominagdo moderna.

A agitacdo constante e o grande esfor¢o em busca do bem-estar material ndo se confundem
com a democracia. Pelo contrério, eles conduzem a administracdo tranquila e servil da coisa
publica. Percebe-se que a democracia incomoda mais facilmente que se percebe que ela é Gtil aos
negdcios. Um povo levado pela paixdo pelo bem-estar e riquezas tende a temer mais a agitacao
popular do que o autoritarismo estatal. O apego aos prazeres da vida privada pode ser tal que os
cidadéos estardo prontos a abandonar a liberdade politica. “Nao é necessario arrancar desses
cidadaos os direitos que possuem; eles os deixam voluntariamente escapar”. Ao menor ruido das
paixdes publicas, inquietam-se e receiam cair em anarquia. O medo extravasa e eles comegam a
atacar todo pensamento critico: jornais, manifestacGes populares, doutrinas filosoficas, tudo que
possa causar exasperacdo. O odio pulula e exigem uma autoridade, de onde quer que venha,
contanto que seja a forca. Essas pessoas creem seguir seus interesses, “mas nao fazem deles mais
que uma ideia grosseira [...] eles negligenciam a principal que € continuar mestres de si mesmos”.
Embora Tocqueville reconheca a relacdo necesséaria entre liberdade e instintos comerciais e
industriais das sociedades capitalistas, tem consciéncia de que foi gracas ao desejo de tranquilidade
publica que todos os povos chegaram a tirania. “Uma na¢do que sé pede ao seu governo que
mantenha a ordem ja é escrava no sentido mais profundo de sua alma; é escrava do seu bem-estar,
e 0 homem que a vai acorrentar pode aparecer” (1840, II, 14, p. 652-654; cf. I11, 19, p. 760-765 e
11, 21, p. 781).

Esse homem, completa Tocqueville mais adiante, tende a estar ligado as forgas armadas,

ocupadas em geral por individuos pouco civilizados, sendo bogais, que compensam o
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estreitamento das vias para melhorar sua condigdo material — gragas ao esquecimento,
desvalorizacao e falta de gloria na sociedade moderna, onde as guerras se tornam mais raras — com
armas e ambic0es politicas, fazendo das revolucGes militares as mais temiveis nas democracias de
massa (1840, 111, 22, p. 784-786). Essa ¢ a leitura tocquevilleana da ascensdo do despotismo militar
durante os impérios napolednicos (Villa, 2006, p. 233).

A burocracia e os juristas somam-se ao militarismo. Enquanto um ditador tem o desejo
geral e indefinido pelo poder, capaz de constranger os demais momentaneamente a obedecer; 0s
burocratas possuem o método; os juristas, a ciéncia de fazer curvar os cidaddos de maneira duravel.
Quando burocracia e militarismo se juntam, fixa-se uma dominacdo que “deixa dificilmente
respirar a humanidade” (1836, II, p. 36). Assim acontece que “os mesmos que, de tempos em
tempos, derrubam um trono e pisam nos pés dos reis dobram-se cada vez mais, sem resisténcia, as
menores vontades de um funcionario” (1840, IV, 5, p. 832). Esses males encontram Tocqueville
novamente na Argélia: governo militar arbitrario, centralizacdo administrativa caprichosa em
Paris, perda de todas liberdades civis (Amiel, 2002, p. 14-15).

A emergéncia dessa nova forma de dominagdo majoritaria, burocratica e militarizada nao
é peculiar ao pensamento de Tocqueville. Outros pensadores vao fazer diagndsticos semelhantes.
A diferenca é que lhe atribuem causas econémicas, em vez das paix6es do sujeito moderno, o que

resulta em soluges institucionais largamente diferentes.

3. Libertarismo, marxismo e republicanismo

Liberais novecentistas também vao criticar a centralizagdo governamental. Mais
especificamente, a tentativa de substituicdo do mercado competitivo privado pelo planejamento
estatal. Essa substituicdo foi promovida, segundo Hayek, pela configuragéo preponderante dos
ideais socialistas, quando ndo explicitamente por ideais coletivistas. O método defendido para
igualizacdo das condi¢Oes criava classes parasitarias do governo e submetia os interesses dos
cidaddos aos da burocracia estatal (1944, p. 83-84 e 159).

Entretanto, defensores do livre mercado como Hayek tomam a centraliza¢do estatal como
um produto de meras opinides ou politicas especificas (1944, p. 91-92). Esquecem de dizer que o
capitalismo tem, por sua dindmica interna, fortes tendéncias a centralizacao estatal, como ja havia
sido identificado, no século XIX, por liberais como Tocqueville, nos quais dizem se inspirar.
Paralelo ao caminho do socialismo “em direc¢do a servidao” (1840, IV, 1, p. 807), corre o caminho
da servidéo do capitalismo, ambos asfaltados pelas mesmas paixdes pela uniformidade, bem-estar

material e ordem. Isso € omitido por Hayek, o que lhe permite confundir grosseiramente as criticas
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ao capitalismo por ideais democraticos a politicas de centralizacdo econdmica e aos movimentos
totalitarios (cf. 1944, p. 156 e 165).

Tampouco resulta o despotismo moderno de uma coesdo de elites, como preferem analisar
0s teodricos marxistas, como Pollock (1941, p. 73), porque o consorcio de setores militares,
burocréaticos e empresariais ndo deixa de se escorar em uma maioria massificada, a qual contempla
as classes baixas. Tampouco se pode pressupor gque a centralizacdo da industria cause, por si S0,
uma centralizacdo politica da burguesia, em detrimento da proletaria, como entendem Marx e
Engels (1848, p. 466-467). Nas democracias de massa, 0s operarios muitas vezes ndo querem nada
diferente do que os capitalistas: uns querem proibir a entrada dos produtos estrangeiros; outros o
banimento dos operarios estrangeiros. Acusa-se o espelho, quando a dominacdo moderna reflete
as paixdes por uniformidade e bem-estar material, que esses tedricos ndo poderiam negar
honestamente em si mesmos.

Por aproximados que sejam os diagndsticos de Tocqueville a respeito da dominacdo
moderna com os de Marx, no sentido de uma crescente submissdo aos 0rgaos estatais, motivada
pelo conflito de classes, desejo de asseguracdo da propriedade e obsessdo pela acumulacdo de
riquezas, o liberal francés vai diferenciar a descentralizagdo politica da administrativa. Nao
propugna, ao contrario do que sugerem alguns intérpretes, a destrui¢do do Estado centralizado (cf.
Boesche, 2014, p. 188). Para Marx, sim, a republica estadunidense ndo € distinta da monarquia
prussiana: por natureza, sdo instrumentos de dominacdo de classe e devem ser abolidos (1843, p.
232). Mesmo em seus rascunhos sobre a democracia eletiva com revogacao de mandatos, a melhor
forma de governo continua sendo a que agiliza a extingédo de toda forma de governo (1871, p. 595-
597). As revolugbes oitocentistas haviam sido derrotadas porque completavam a maquina de
governo “em vez de a quebrar” (1852, p. 117). Democracia ou ditadura sdo transi¢des a eliminagao
de toda ordem juridica: “na verdadeira democracia, o Estado politico perece” (1843, p. 231-232).

A democracia substancial requer, para Marx, em lugar de direitos assegurados e da
distribuicdo justa da riqueza cooperativamente produzida, a eliminacdo de todas mediacGes
politicas e econdmicas entre Estado e sociedade civil. A oposi¢do entre interesses gerais e
particulares exigiria a negac¢do desses extremos, que “ndo carecem de intermediagdo, porque sdo
esséncias opostas” (1843, p. 292). Ainda soa plausivel para muitos, com efeito, essa sugestdo de
formas comunitarias que realizam a democracia sem mediac¢Oes institucionais, por meio da
multiplicacéo das experiéncias humanas (cf. Pogrebinschi, 2007, p. 66). Acontece que tal sugestéo
cré em uma ordem natural da reproducéo social capaz de se regular sem amplas controvérsias e de

neutralizar automaticamente todas as relacdes de poder, rebate Habermas (1962, p. 223). A
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tradicdo marxista ndo consegue, com isso, ultrapassar o fundamentalismo de uma grande recusa a
sociedade moderna. Ela fica aquém do projeto democratico vinculado a institui¢fes estatais de
protecado social. O pluralismo de subculturas de desobediéncia espontanea e de invencdo de novas
formas de subjetivacdo ndo se traduz em normas juridicas de igualizacdo civil (1985 p. 111). A
igualdade n&o surge por natureza, mas sim pela instituicdo de direitos iguais. Arremata Bobbio: a
tradicdo marxista permanece comprometida com a rejeicdo ao projeto social-democratico (1983,
p. 164).

Para Gérard Lebrun, o nobre Tocqueville estaria, da mesma forma, ao criticar a
centralizacdo moderna, confundindo poder estatal com opressdo e deixando de refletir sobre
medidas politicas gerais e de longo prazo (1983, p. 276). No contexto das novas fun¢des do Estado,
ndo mereceriam 0s mesmos elogios as instituicdes voltadas a descentralizacdo decisoria,
esfarelamento do poder, prevaléncia dos interesses eleitorais imediatos. A acefalia constituiria
perigo tdo grande quanto a tirania (1983, p. 278). Outros fildsofos e intérpretes ressaltam o que
seria essa contingéncia histérica na avaliacdo de Tocqueville das funcGes do governo nas
sociedades democraticas complexas (cf. Habermas, 1962, p. 229; Offe, 2004, p. 40; Brogan, 2006,
p. 438 e 544-5). Essa critica transparece, porém, uma leitura desatenta.

E absolutamente equivocado supor que os liberais republicanos associassem a
emancipacdo humana a um governo central fraco ou ao fim da burocracia. “O vigor do governo ¢é
essencial a seguranga da liberdade”, comegava Hamilton os artigos federalistas. O descuido com
a firmeza e eficiéncia do governo encontrou, historicamente, uma estrada certa para a introdugédo
do despotismo (1787, No. 1, p. 5-6). Mais adiante, vai repetir que “a energia no Executivo € o
carater principal na definicdo de bom governo” (1787, No. 70, p. 447-448). A0 mesmo tempo,
precisa rebater os adversarios que criticavam ser o presidente dos EUA uma progénie dos
monarcas absolutos (1787, No. 67 e 69, p. 430 e 439-447). Nesse sentido, repara Tocqueville que,
nos Estados Unidos, a centralizagdo governamental ja era, em alguns aspectos, “mais concentrada
do que tem sido em qualquer das antigas monarquias da Europa”. E aponta que ndo havia
obstaculos para deixar de ser ainda maior, pela falta ainda de suficiente for¢a militar e de coletores
de impostos subordinados a autoridade federal (1835, I, 5, p. 98). Na Inglaterra, continua ele:

[...] [O]nde a centralizacdo governamental atingiu um tdo alto grau: o Estado parece

mover-se como um s6 homem; conforme a sua vontade, ele levanta massas imensas,
re(ine e carrega por toda parte, onde lhe apraz, todo o esforco da sua poténcia.

No entanto, esse pais “ndo possui uma centralizagdo administrativa” (1835, 1, 5, p. 97).

Estados modernos ndo poderiam prescindir de grande centralizacdo governamental, o que néo se
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confunde com a centralizagcdo administrativa. O que os liberais republicanos receavam ndo era a
forca do poder central, mas sua impoténcia. Se ha algo de criticavel € seu apego a grandeza
nacional, ja denunciada como uma ambicao imperialista (cf. Marx, 1852, p. 124; Arendt, 1963, p.
123 e 161).

Ao contrario das correntes libertaria e marxista, Tocqueville nega que a solugédo para as
contradicGes praticas das democracias modernas esteja nos sistemas econémico ou burocratico-
militar, tomados em si mesmos. ‘“Para combater os males que a igualdade pode produzir, ha um
s6 remédio eficaz: a liberdade politica” (1840, II, 4, p. 620). Ha duas formas de centralizagdo,
desenvolve ele: governamental e administrativa. A primeira interessa comumente ao povo, como
interessam as leis. A segunda, ataca as associacfes civis e politicas dos cidadaos. E exemplifica:
0s municipios ndo podem impedir a abertura de estradas, devem executar as regulacdes que dizem
respeito a ordem publica, abrir escolas conforme o plano estabelecido nacionalmente, etc. Ndo ha
como um pais prosperar sem centralizacdo governamental, ai compreendido o poder judiciério,
que interprete as leis federais de modo uniforme. Todavia, a centralizacdo administrativa tende a
diminuicdo da liberdade do povo. As comunas municipais se submetem as institui¢cGes estaduais e
federais quando se trata de um interesse geral. Mas quando essas lhe imp&em um dever, a execucao
compete ao proprio municipio, que percebe e reparte dos impostos, constrdi, custeia e dirige os
empreendimentos (1835, I, 5, p. 71-72). Nos paises angl6fonos, enxerga o nobre francés uma
enorme centralizacdo governamental e judicial, ao lado de uma tremenda descentralizacdo
administrativa (1835, I, 5, p. 98-99; 1833/35, 3 Juillet, p. 505).

A uniformidade da administracdo e das leis secundarias sdo sempre um mal, pois séo
poucos paises cujas diferentes regifes podem suportar a mesma legislacdo até seus detalhes. Na
Inglaterra, reconhece Tocqueville uma verdade com que se familiarizara nos EUA — de que a
aparente diversidade de leis em cada Estado ou municipio, que torna o governo apropriado as
necessidades locais, esconde uma harmonia geral de principios e leis gerais (1833/35, 3
Septembre, p. 447). Ao mesmo tempo, enxergava na Fran¢a uma administracdo local que ndo mais
representava sua prépria comunidade, apenas o poder central, e dependia de seus recursos e
autorizagdes para reparar até o teto ou muro danificado de uma igreja (1856, 11, 3, p. 94-95). Para
Tocqueville, a sociedade moderna ndo poderia evitar de aumentar o poder da autoridade politica
central, mas seria inadmissivel manter um poder administrativo centralizado sem controles e
responsabilidades locais.

As vantagens das estruturas democraticas em nivel local sdo, segundo Tocqueville, que

elas permitem a preservacéo das virtudes publicas de engajamento com o0 bem comum; ensinam o
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fundamento pragmatico das questdes politicas; esclarecem os interesses particulares; e garantem
0 respeito as diversidades regionais. As comunas municipais escancaram a proximidade das
relacGes ordinarias da vida, onde se concentram os interesses reais de individuo, familias e
associagdes, com 0 bem-estar de uma comunidade mais geral. Dispersando o poder politico entre
0s municipios, ¢ possivel “interessar maior niimero de pessoas pela coisa publica” (1835, 1, 5, p.
74). Sendo seus meios de acdo limitados, cada cidaddo percebe que ndo pode repousar
passivamente sobre o aparato burocratico (1835, I, 5, p. 105-106). Além disso, as discussdes locais
mostram a base prética das questdes politicas, porque 0s assuntos locais sdo geralmente mais faceis
de serem entendidos e solucionados pela populacdo (1840, I, 5, p. 530). Nos municipios, o
interesse geral € algo muito concreto. Ele pode ser facilmente conhecido e desejado pelos cidad&os.
N&o se ensina a ler ou escrever, cavalgar ou nadar apenas ouvindo como se fazer, mas fazendo: da
mesma forma, somente pela pratica do governo popular em escala limitada que os individuos
podem aprender a exercita-la em escala maior (1835, I, 5, p. 107). Outrossim, as instituicGes
politicas locais esclarecem os interesses privados ao forcarem a participacdo em instituicdes
igualitarias. Se a vontade de ascender politicamente pode, por um lado, levar alguns a guerrear, o
mesmo desejo aproxima, por outro, uma multiddo de pessoas que teriam permanecido estranhas
umas as outras. Se ocorre que uma elei¢do divide dois amigos, partidos ou classes, 0 embate
politico leva muitas outras pessoas a se emprestarem apoio: “a liberdade cria 6dios particulares,
mas o despotismo faz nascer a indiferenga geral” (1840, II, 4, p. 616-617). Ao tratar de assuntos
praticos de seu interesse imediato, cada um percebe que nédo € tdo independente dos outros e que
“para obter seu apoio, muitas vezes ¢ necessario emprestar-lhes o seu concurso” (1840, II, 4, p.
620). Ao contrario, uma centralizacdo da vida publica no Congresso faz com que “a excegao dos
parlamentares, ninguém mais saiba o que ¢ uma assembleia, nem como nela deve agir ou falar”.
As classes médias, em especial, tendem a perder a capacidade e o habito de organizacao politica,
argumentacao e deliberacdo (1850/51, Il, 5, p. 812). A estrutura federativa favorece, por fim, o
respeito a diversidade regional e local, ao impedir a reducdo da democracia a corpora¢do de uma
capital (1835, 11, 9, p. 320).

Concluséo

Na licdo dos classicos, ndo existe nada mais pernicioso para um regime de liberdade do
que a apatia das pessoas, seja pela falta de habilidade, seja pela falta de interesse em lidar com os
assuntos publicos. Ninguém melhor que Maquiavel exp6s a fragilidade dos que obtém poder

politico por interesses econdmicos ou gracas ao favor de quem o concede (1513, p. 58). A
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modernidade agrava essa fragilidade, percebe Montesquieu, ao trazer a apatia para o seio da
sociedade, onde, como nos Estados despoéticos, “cada casa ¢ um império separado” (1748, IV, 3).
Dai o erro de se imaginar que pessoas sem o habito de se dirigirem politicamente possam escolher
bons governantes, continua Tocqueville (1840, 1V, 7, p. 839-40). Ele é um dos elos dessa longa
corrente do pensamento republicano que tematiza o isolamento dos individuos como a maior causa
de submissdo a dominacéo politica arbitraria (1840, 11, 13, p. 730).

A proposta principal, seja do Démocratie en Amérique, seja do Ancien Régime et la
Révolution, é anunciada como um combate aos vicios e preconceitos materialistas que ameagam
as liberdades politicas (1840, 1V, 3, p. 812; 1856, Avant-propos, p. 48-50). N&o ha como construir
uma ordem politica de liberdade sem refletir acerca das paixfes que permeiam as sociedades
modernas, a fim de evitar a dominagdo majoritaria, burocratica e militarizada que ainda hoje paira
assustadoramente sobre as democracias. Em lugar de contar com o fim do Estado centralizado
como as correntes libertaria e marxista, o republicanismo propfe a solugdo institucional de

fortalecer a federacdo e descentralizar o poder administrativo.
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