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Resumo

John Rawls formula sua teoria da justica como equidade enquanto uma teoria do contrato social.
Contudo, seu contratualismo nao € igual aos dos contratualistas classicos. Como se sabe, 0 autor
parte da ideia de posicdo original para encontrar os principios da justica que irdo organizar a
sociedade bem-ordenada. Dito isto, neste trabalho tem-se como objetivo (i) apresentar e debater
0 conceito de posicdo original no pensamento de Rawls; (ii) verificar quais seriam 0s principios
da justica escolhidos, segundo Rawls, pelas partes na posicdo original, apresentando-os de
maneira critica; (iii) questionar se eles garantiriam a estabilidade necessaria da estrutura basica
em uma sociedade bem-ordenada.
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Abstract

John Rawls formulates his theory of justice as fairness as a theory of social contract. However,
their contractualism is not the same as that of the classical contractualists. As we know, the author
starts from the idea of original position to find the principles of justice that will organize the well-
ordered society. That said, in this work we have the objective of (i) present and discuss the concept
of the original position in Rawls's thinking; (ii) to ascertain what the principles of justice were
chosen, according to Rawls, by the parties in the original position, presenting them critically; (iii)
question whether they would guarantee the necessary stability of the basic structure in a well-
ordered society.
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A Posicéao Original

Ao elaborar aquilo que denomina de “teoria da justica como equidade”, John Rawls
aproxima-se da teoria contratualista para explicar o Estado. Mais precisamente do contratualismo
expresso em Locke, Rousseau e Kant. Sendo que o autor tinha como preocupagao “[...] elevar a
um nivel maior de abstracéo a ideia do contrato social: formalizar um ponto de vista imparcial
para escolha de principios para a estrutura bésica de uma democracia constitucional ja
consolidada” (WERLE, 2010, p. 39), 0 mesmo visava propor uma nova leitura acerca das ideias
centrais do contratualismo. Com esta aproximacdo da teoria contratualista, a posi¢do original
(doravante PO), que é um conceito chave para a teoria da justica como equidade, passa a ser lida
como semelhante aquilo que o Estado de Natureza representava para os contratualistas cléssicos.
Contudo, é necessario salientar que ha algumas diferencas entre os contratualismos classicos e o
de Rawls, por exemplo, no autor de Uma Teoria da Justica ndo ha uma passagem do Estado de
Natureza para o Estado Civil — que é comum aos contratualistas classicos. Além disso:

[...] no contratualismo moderno (Hobbes, Locke, Rousseau) ndo hd uma distin¢do entre
0 justo e 0 bem, nem uma prioridade do primeiro sobre o segundo. O contrato refere-se
tanto ao justo quanto ao bem. Logo, séo as leis civis que definem o bem e 0 mal; séo elas
as regras do justo e do injusto [...] O neocontratualismo rawlsiano abandona esta ideia.
N&o ha leis naturais que fundamentem os principios de justica. Estes sdo objetos de
construgdo. (WEBER, 2015, p. 73).

Desta maneira, a teoria da justica como equidade é uma teoria contratualista que formula
seus principios da justica por meio do construtivismo politico. Desta forma, tem-se que a PO ¢
vista como o ponto de partida do contrato social de Rawls. A PO ndo é concebida como uma
situacdo historica real, nem condi¢do primitiva de cultura. Ela é vista como uma situacéo
puramente hipotética caracterizada de modo a conduzir uma certa concepcao de justica sobre a
qual a estrutura basica da sociedade € o objetivo. Pode-se dizer que a PO seria vista por Rawls
como um mecanismo de representacdo que tem por objetivo apresentar a melhor op¢éo, dentro de
um leque de outras opgoes e teorias, em assuntos como a distribuicdo de direitos e deveres basicos,
assim como a diviséo das vantagens da cooperacao social.

Tal leitura se deve ao fato, de que nos textos posteriores a Uma Teoria da Justica
(doravante, TJ)? , Rawls afirma a PO como um mecanismo de representacéo, adotando a ideia de
que partes (pessoas representativas) decidiriam quais os principios da justica para a estrutura

bésica. Deve-se recordar que durante o processo de escolha as partes estariam sob o “véu de

2 £ importante salientar que sera adotado o seguinte critério para se referenciar as obras rawlsianas: a abreviagio em
inglés da obra em questdo. Deste modo, adotar-se-a as seguintes abreviagdes: TJ para Uma Teoria da Justica; PL para
O Liberalismo Politico; JFR para Justica como Equidade: uma reformulagao.
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ignorancia” para que, desta maneira, os principios da justica possam ser escolhidos sem que haja
barganha de uma melhor posicao social, ou mais vantagens do que teriam os demais concidadaos
em uma sociedade bem-ordenada.

Rawls imagina que as partes sejam como advogados no dia a dia, s6 que com as restricdes
impostas pelo véu de ignorancia, o que implicaria nas seguintes consequéncias: as partes nao
conheceriam o lugar que seus ‘clientes’® ocupariam na sociedade, a posi¢ao da classe ou do status
social; ndo conheceriam a sorte da distribuicdo de dotes e habilidades naturais, inteligéncia, forca
etc.; as partes também ndo conheceriam as concepgdes de bem, religibes e doutrinas filoséficas e
morais, assim como as propensdes psicoldgicas particulares tidas por seus clientes; i.e., sob 0 véu
de ignoréancia as partes na PO ndo saberiam como as varias alternativas afetariam seus clientes de
maneira particular, e isto para Rawls significaria que as partes seriam, portanto, obrigadas a avaliar
0s principios unicamente com base nas consideragdes gerais, uma vez que elas tém informacdes
sobre os fatos genéricos* da sociedade humana e entendem as relagGes politicas e os principios da
teoria econdmica. As partes também teriam acesso a base da organizacao social e as leis que regem

a psicologia humana, porém, todas as outras informac6es lhes sdo negadas:

[...] ou seja, elas ndo conhecem a posi¢do econdmica e politica dessa sociedade, ou o nivel
de civilizagdo e cultura que ele foi capaz de atingir. As pessoas na posic¢ao original ndo
tém informacdo sobre qual geracdo pertencem. [...] as partes ndo devem conhecer as
contingéncias que as colocam em oposi¢do. Elas devem escolher principios cujas
consequéncias estdo preparadas para aceitar, ndo importando qual geracdo pertengam.
(TJ, §24, p. 147).

Cabe ressaltar que o acordo em vista na PO é para a organizacdo de uma estrutura béasica.
E um acordo hipotético e a-historico®:

(I) é hipotético na medida em que nos perguntamos o que as partes (conforme foram
descritas) poderiam acordar, ou acordariam, e ndo o que acordaram; (I1) é a-histérico na
medida em que ndo supomos que o acordo tenha sido concertado alguma vez ou venha a
ser celebrado. E mesmo que o fosse, isso ndo faria nenhuma diferenga. (JFR, §6, p. 23).

3 Esses “clientes’ sdo a propria parte, contudo, acredita-se ser mais facil entender o que Rawls quer dizer por meio
desta analogia.

4 Segundo Welter (2007), “[...] A idéia de que as partes tdm acesso somente aos fatos gerais é fundamental para
justificar a importancia do véu de ignorancia, na medida em que se pretende, através dele, pensar as partes como seres
andnimos obrigados a pensar apenas a partir destes dados gerais, evitando particularidades que certamente seriam um
empecilho para o raciocinio sobre os principios” (p. 98).

% Aideia de um contrato hipotético e a-historico no pensamento de Rawls faz com que alguns autores critiquem a PO.
Por exemplo, para Dworkin (2002), contratos hipotéticos ndo fornecem um argumento em favor da equidade do
cumprimento dos seus termos, ndao sendo contrato algum, i.e., ndo possui validade. Pois, uma concordancia hipotética
ndo vale como uma razdo para se aplicar as regras contra uma pessoa que de fato ndo acordou os termos que realmente
valeria. Rawls responde esta critica afirmando que as dificuldades que a PO poderia sofrer sdo superadas por meio da
ideia dela como um procedimento de representacdo. Sendo que, enquanto dispositivo de representacdo, a PO serve de
meio para a reflexdo publica e permite um autoesclarecimento. Ela serve para unificar as convicgdes mais ponderadas
das partes e para aproxima-las umas das outras a fim de alcangar um acordo mutuo maior e uma melhor compreensao
delas proprias.
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A PO é, portanto, o resultado do roteiro hipotético de reflexdo e, desta forma, deve-se levar
em conta que: i) as partes na PO supdem que suas participacdes sao fixas na sociedade; ii) nao se
pensa sobre o que se seria se ndo estivesse em determinada sociedade; iii) ndo ha fins sociais fora
daqueles que os principios da justica estabelecem.

Antes de finalizar esta se¢do, julga-se importante salientar que se verificou até este ponto
a PO como tendo seu primeiro objetivo conduzir o leitor e a leitora de Rawls a uma certa concepcao
politica de justica — a concepcao liberal politica apresentada pelos dois principios da justica como
equidade. Contudo, deve-se salientar que a PO é dividida em duas partes: na primeira é onde se
escolhem os principios e na segunda verifica-se se esses principios conseguiriam ser estaveis ao

ponto de ‘representarem’ uma sociedade bem-ordenada®. Nesta segunda etapa:

As partes devem verificar se, aplicados em uma sociedade bem-ordenada, tais principios
s80 mais capazes de garantir por si sua estabilidade do que outra concepc¢éo de justica,
isto &, se as exigéncias dos principios de justica ensejam seu cumprimento espontaneo ou
se ha necessidade de coagdo. (CIPRIANI XAVIER, 2017, p. 45).

Sendo assim, é importante salientar que o experimento da PO s0 é finalizado ap6s esta
segunda etapa, i.e., acreditar que a PO serve apenas para escolher os principios da justica, sem
verificar se eles sdo estaveis, ndo é todo o argumento rawlsiano. Sendo que segundo o autor, sim,
0s principios da justica conseguiriam garantir a estabilidade de uma sociedade bem-ordenada,

como serd visto mais a frente neste trabalho.

As Partes na Posicdo Original e as Pessoas na Sociedade Bem-ordenada

Visto a maneira como a PO funciona no pensamento rawlsiano, deseja-se agora investigar
0 papel que as partes tém na teoria da justica como equidade, assim como das pessoas em uma
sociedade bem-ordenada. Essa diferenciagdo estd diretamente ligada com a diferenciagéo
conceitual feita pelo autor de Uma Teoria da Justica entre razoavel e racional, deste modo, para
gue se possa falar sobre as partes da PO e as pessoas concernentes a sociedade bem-ordenada,
inicia-se essa se¢do por meio da discussdo sobre razoabilidade e racionalidade.

Essa distincdo entre razoavel e racional, segundo John Rawls, retorna a Kant a diferenca
entre imperativo categdrico e hipotético, o primeiro representa a razdo pratica pura e o segundo

representa a razdo pratica empirica. Desta forma, para os propositos de uma concepc¢éo politica de

8 E importante afirmar que, apesar de ser um fato textual, a maioria dos comentadores de Rawls niio expde este ponto.
Cipriani Xavier (2017), em sua dissertagdo de mestrado defendida no programa de pds-graduacdo em filosofia da
Universidade Federal de Santa Catarina (PPGFIL/UFSC), explica que se tratam de duas etapas argumentativas na PO,
onde “[...] O primeiro trata da escolha provisoria dos principios e o segundo da confirmacdo da escolha, e somente
depois de analisar ambos € que a justificagdo a partir da PO esta concluida [...]” (CIPRIANI XAVIER, 2017, p. 97).
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justica, atribui-se ao razodvel um sentido mais restrito, associando-se a ele a disposic¢éo de propor
e sujeitar-se a termos equitativos de cooperacao, além da disposicao de reconhecer os limites do
juizo e de aceitar suas consequéncias.

Salienta-se que a disposicdo de ser razodvel ndo deriva do racional nem se opde a ele, mas é
incompativel com o egoismo, pois estd relacionada com a disposicdo de agir moralmente. Na
justica como equidade, o racional e o razoavel sdo considerados duas ideias basicas distintas e
independentes. Distintas, pois ndo ha a menor intencdo de derivar uma da outra, muito menos
derivar o razoavel do racional, isto porque neste tipo de tentativa estar-se-ia indicando que o
razoavel ndo é uma ideia fundamental e necessita de uma base da qual o racional ndo necessitaria,
na mesma medida. Contudo, as duas noc¢des trabalham juntas para especificar a ideia de termos
equitativos de cooperacéo.

Em vista disso, elas sdo ideias complementares e, portanto, ndo podem ficar uma sem a
outra, “[...] reasonable can be not only separated from the rational but also that the rational must
be subordinated to the reasonable [...]” (RASMUSSEN, 2004, p. 525), sendo que as pessoas
razoaveis ndo sdo movidas pelo bem comum como tal, mas desejam, como um fim em si mesmo,
um mundo social em que elas, como livres e iguais, possam cooperar com as outras pessoas em
termos equitativos que todas podem aceitar. Para Rawls, as pessoas razoaveis insistem que a
reciprocidade’ vigore nesse mundo, de modo que cada pessoa se beneficie juntamente com as
outras. Isto ocorre pois “[...] o razoavel ¢ um elemento da ideia de sociedade como um sistema de
cooperacao equitativa, e, que seus termos equitativos sejam razoaveis a aceitacdo de todos, faz
parte da ideia de reciprocidade [...]” (PL, I, §1 p. 93).

Ja a ideia de racional aplica-se a um agente Unico e unificado, dotado das capacidades de
julgamento e deliberacéo ao buscar realizar fins e interesses peculiarmente seus. Esta ideia aplica-
se a forma pela qual esses fins e interesses sao adotados e promovidos, bem como a forma segundo
a qual séo priorizados. S&o guiados por principios conhecidos, para escolherem 0s meios mais
eficientes para os fins em questdo ou selecionam a alternativa mais provavel. Segundo Maffettone
(2004, p. 599):

Rawls’s notion of rationality is no different from that normally utilized in the social
sciences, and it corresponds with a willing and effective promotion of one’s own personal
self-interest. The rational applies, therefore, to individuals or associations in the pursuit
of their own objectives and interests. These are not necessarily egotistical (one can

7 Salienta-se que a ideia de reciprocidade se encontra entre a ideia de imparcialidade, que ¢ altruista, € a ideia do
beneficio mutuo enquanto beneficio geral com respeito a situagdo presente ou futura, sendo as coisas como sdo. A
ideia de razodvel, mesmo significando reciprocidade, de certo modo, ndo ¢ altruismo, i.e., ser razoavel ndo implica
que um agente sempre aja em favor dos interesses dos outros, assim como também nao significa preocupag@o consigo
mesmo.

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 15, n.13, p. 78-106, jan.-abr. 2019. 82



Controvérsia L

issn 1808-5253

rationally seek the good of others; for example, one’s family or nation), and the rationality
is not limited to reasoning regarding ends and means [...].

Pode-se afirmar, portanto, que os agentes racionais podem selecionar e ordenar seus fins
de vérias formas, apenas ndo possuem a forma particular de sensibilidade moral subjacente ao
desejo de engajar-se na cooperacao equitativa e nos termos que seria razoavel esperar que outros,
como iguais, aceitassem. Segundo Rawls, pode-se resumir isto, em termos kantianos, como: 0s
agentes racionais ndo tém ‘“a predisposicdo a personalidade moral”, i.e., apenas t€m as
predisposi¢cfes a humanidade e a animalidade, compreendem o significado de lei moral, o
conteddo conceitual da lei, mas ndo sdo motivados por ela. Segundo Rawls, isto ndo quer dizer
que o razoavel seja a totalidade da sensibilidade moral, mas sim que um agente razoavel inclui,
em si, a parte que faz a conex@o com a ideia de cooperacgéo social equitativa e, assim, o agente
moral pode ser motivado pela lei moral.

Em vista disso, cada um desses conceitos conecta-se com uma faculdade moral distinta,
i.e., 0 razoavel conecta-se com a capacidade de ter um senso de justica, enquanto o racional
conecta-se com a capacidade de se ter uma concepc¢do de bem. Estes termos, apresentados como
principios, especificam as razdes que as pessoas devem compartilhar e reconhecer publicamente
umas perante as outras como base das relagdes sociais. Considerando que o razoavel € publico e 0
racional n&o®.

Dito isto, tem-se que, no pensamento de Rawls, as partes na PO sdo representantes
racionalmente autébnomos, limitados pelas condi¢cBes razoaveis incorporadas a PO (véu de
ignorancia) e sua tarefa é adotar os principios de justica para a estrutura bésica. Cabe salientar que
as partes na PO sdo vistas pelo autor como sendo racionais, no sentido de serem autointeressadas.
Além disso, as partes sdo tidas como livres e iguais, e mutuamente desinteressadas umas das
outras.

No que tange a racionalidade das partes, Rawls acredita que elas conseguem classificar de
maneira coerente seus préprios fins ultimos (i.e., seus interesses) e deliberam, por meio de
principios, sobre como adotar 0os meios mais eficazes para atingir o proprio fim, visando escolher
a melhor alternativa para a promogéo dos fins e organizar as atividades de modo que a maioria
desses fins seja satisfeita.

E importante informar que Rawls difere autonomia plena da autonomia racional. A

diferenciacdo ocorre da seguinte maneira: a autonomia racional consiste em agir exclusivamente

8 Segundo Rasmussen (2004), as ideias de racional e razodvel, e a subordinagfio do racional pelo razoavel estio na
base dos problemas ligados a questdo do pluralismo tratado por Rawls em suas obras apds TJ.
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em funcdo da capacidade de ser racional e da concepc¢éo especifica do bem préprio (aquilo que
uma pessoa julga ser bom para si). J& a autonomia plena inclui ndo apenas a capacidade de ser
racional, como a capacidade de promover as concepg¢des de bem de forma compativel com o
respeito aos termos equitativos de cooperacdo social. Como afirma Forst (2010), a autonomia
plena é um ideal politico e a parcela do ideal mais completo de uma sociedade bem-ordenada,
enguanto a autonomia racional ndo expressa qualquer ideal, ela é uma forma de expressar a ideia
do racional, da busca em efetivar seu bem, na PO.

Desta maneira, as partes sdo autonomas apenas de forma racional, o que para Rawls
configura em uma autonomia racional de agentes artificiais que habitam uma construgéo destinada
a modelar a concepcdo plena de pessoa como razoavel e racional. As partes ha PO possuem uma
autonomia racional em dois aspectos: i) ndo se requer gue sejam guiadas por quaisquer principios
prévios ou antecedentes de direito e justica em suas deliberacdes; ii) ao se chegar a um acordo
sobre quais principios da justica adotar, a partir das alternativas disponiveis, as partes devem ser
guiadas apenas por aquilo que julgam ser o bem especifico das pessoas que representam.

Ja afirmar que as partes sdo livres e iguais é enxerga-las situadas simetricamente como
representantes de cidadédos e cidadas que devem chegar a um acordo em condigdes equitativas, sob
o0 qual se deve poder justificar uma concepcao de justica sem que as contingéncias sejam utilizadas
para formular uma teoria da justica que favoreca uma determinada classe ou conjunto de pessoas,
pois assim todas as pessoas (enquanto partes) tém os mesmos direitos no processo de escolha dos
principios; cada parte pode fazer propostas e apresentar razdes para a sua aceitagdo etc. Para Forst
(2010, p. 33) “[...] a especificagdao da posicao original tem a tarefa de conceitualizar o ponto de
vista moral imparcial de pessoas autonomas, isto ¢, pessoas livres e iguais [...]”.

No que concerne ao desinteresse mutuo das partes, Rawls afirma que elas ndo possuem
interesses nos objetivos e desejos das outras pessoas®, portanto, as partes ndo sentem inveja e ndo
estdo dispostas a ter uma perda maior para si mesmas, desde que isso implique em uma perda ao
outro. As partes ndo ficam desanimadas por saber ou perceber que outras partes tém uma

quantidade maior de bens sociais primarios® que as suas, a0 menos na medida em que as

® Do fato de que as partes sdo mutuamente desinteressas na PO, ndo se segue que as pessoas, na vida comum ou em
uma sociedade bem-ordenada, ndo tenham interesses umas pelas outras. Sendo que “[...] para lidar com as criticas de
que sua concepcdo de justica se afasta muito da realidade, o lugar que Rawls reserva para a analise dos sentimentos e
da psicologia moral ¢ segunda etapa do argumento a partir da posi¢ao original. [...]”. (CIPRIANI XAVIER, 2017, p.
102).

10 Os bens primérios sio uma parte fundamental da sociedade bem-ordenada, segundo Rawls. O autor supde que eles
s30 coisas de que as pessoas, enquanto cidadaos e cidadas, e ndo como seres humanos alheios a qualquer concepgao
normativa, precisam. Assim, o autor julga ser racional que as partes, mesmo sem saberem de detalhes especificos, irdo
preferir uma maior fatia a uma menor de beneficios. Eles representam que ha um entendimento publico, ndo somente
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diferengas entre individuos ndo sejam exorbitantes e que as desigualdades ndo sejam frutos das
injustigas, ou da aceitacao do acaso. “[...] aceitar menos do que o igual para prejudicar os outros
seria irracionalidade [...]” (VOLPATO DUTRA, p. 2014, p. 127).

Julga-se importante salientar que as partes séo diferentes das pessoas de uma sociedade
bem-ordenada. Esta diferenca se da, por exemplo, na autonomia, pois enquanto as partes sao
racionalmente autdbnomas, ha na teoria da justica a pressuposicdo de que as pessoas sejam
plenamente autdnomas, sendo que a ideia de autonomia plena assumida por Rawls é um ideal de
cidadania. Além disso, as partes sdo apenas racionais (i.e., ttm uma concepc¢do de bem), j& as
pessoas — vistas enquanto cidadds e cidadaos da sociedade democratica — sdo racionais e razoaveis
(i.e., além de possuirem uma concepc¢ao de bem, possuem uma concepcao de justica). Deste modo,
as pessoas sdo livres e iguais, plenamente autbnomas, além de racionais e razoaveis. Cabe ressaltar
que, para Rawls, a concepcdo de pessoa € uma concepgdo politica e ndo metafisica, como fica
claro nas obras posteriores a 1971.

E necessario, portanto, afirmar que a ideia de pessoa da teoria pertencer a uma concepcao
politica significa que a concepcao de pessoa ndo foi tirada da metafisica, da filosofia do espirito
ou da psicologia, mas a concep¢ao de pessoa &, em si, normativa e politica. Segundo Werle (2014b,
p- 79) “[...] O que justifica o conceito de pessoa adotado por Rawls € o proprio propdsito da justica
como equidade [...]”. A concepgdo de pessoa ¢ elaborada a partir da forma como os cidaddos e
cidadas sdo vistos na cultura politica pablica de uma sociedade democratica, nos textos basicos e
na tradi¢do historica que interpreta esses textos, i.e.. “[...] los ciudadanos son por hipotesis
personas morales que poseen un sentido de la justicia y estan capacitadas para tener uma
concepcidn propia del bien, asi como tienen igualmente interés em cultivar estas disposiciones de
modo racional [...]” (HABERMAS, 1998, p. 45).

sobre os tipos de exigéncias que os cidadaos podem apropriadamente fazer, como também sobre a forma pela qual
essas exigéncias devem ser defendidas. Sendo que os bens primarios podem ser divididos em uma lista, com cinco
partes, a saber: as liberdades fundamentais (liberdade de pensamento, consciéncia e congéneres); a liberdade de
movimento e a livre escolha de ocupacdo em um contexto de oportunidades variadas; os poderes e prerrogativas de
posicdes e cargos de responsabilidade; renda e riqueza; e as bases sociais do autorrespeito. Para Rawls, por detras da
ideia da introducdo dos bens primarios estd a ideia de encontrar uma base publica praticavel de comparagdes
interpessoais baseadas nas caracteristicas objetivas das circunstancias sociais dos cidaddos que sdo passiveis de
exame, levando em conta o pluralismo razoavel. Sendo que, se necessario, a lista pode ser ampliada. A justica como
equidade rejeita a ideia de comparar e maximizar o bem-estar total em questdes de justiga politica, pois quando os
bens primarios sdo vistos como direitos, liberdades e oportunidades, eles ndo sdo a ideia de um individuo especifico
acerca dos valores basicos da vida humana e ndo devem ser entendidos como tais. Desta forma, quando se da a
concepgao politica dos cidadaos, os bens primarios especificam suas necessidades quando surgem questdes de justica
politica, sob a qual € a concepgao politica que permite Rawls definir que bens primarios sdo necessarios.
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As pessoas, enquanto cidadaos e cidadés, sdo vistas como livres e iguais. S8o livres em
dois sentidos: 1) “[...] ser livre significa que podem ‘rever e mudar’ sua concep¢ao do bem, sem
que isso signifique a perda da identidade politica. Perante as normas juridicas ndo havera nenhuma
alteracdo caso ocorra uma mudanga na profissao religiosa ou mesmo a opgao por ndo ter nenhuma
religido [...]” (WEBER, 2016, p. 402); ¢ ii) os cidaddos e cidadas consideram a si mesmos como
livres na condicdo de fontes de reivindicacOes legitimas que se autenticam por si mesmas, i.e.,
consideram-se aptos a fazer reivindicacdes as suas instituicdes para promoverem suas concepgoes
de bem.

De maneira complementar, as pessoas sdo vistas como iguais quando se considera que
todas tém, em um grau minimo essencial, as faculdades morais necessarias para envolverem-se na
cooperacdo social a vida toda e participarem da sociedade como cidadéos e cidadas iguais. Assim,
“[...] de acordo com uma concepgdo politica de justica que vé a sociedade como um sistema
equitativo de cooperacdo, um cidaddo é alguém que pode ser um participante livre e igual a vida
toda [...]” (JFR, §7, p. 34).

A concepcdo de pessoa é parte de uma concepcdo de justica politica e social, sendo que o
papel desempenhado pela concepcdo de pessoa em uma concepcdo de justica politica é diferente
de seu papel em um ideal pessoal ou associativo, ou em um estilo de vida religioso ou moral. Para
Forst (2010), com a ajuda da “geometria moral”, na qual a PO esta inserida, Rawls busca uma
teoria ideal da justica, que se apoia no ideal de pessoa — com as duas faculdades morais — e
corresponde a um ideal de cooperacéo social entre essas pessoas que possuem concepcdes de bem
incompativeis e um senso de justicacomum. E o uso dos bens primérios pressupde que os cidadaos
tém um certo papel na formagcao e no cultivo de seus fins Gltimos e de suas preferéncias®?.

Assim, deve-se supor que os cidadaos podem regular e revisar seus objetivos e preferéncias
a luz de suas expectativas de bens primarios. Sendo necessario, também, encontrar critérios viaveis
para as comparacOes interpessoais que possam ser publicas e facilmente aplicaveis. E, ainda, 0 uso

efetivo de bens primarios supde que a concepcao de pessoa que esta na base dessas duas suposicoes

11 £ importante afirmar que na TJ as demandas sio tratadas por meio dos bens primarios, enquanto demandas por
necessidades especiais definidas para os objetivos de uma concepgao politica de justica e alguns bens primarios, como
renda e riqueza, sdo entendidas como meios materiais polivalentes para os cidaddos e cidadas, para que possam
promover seus fins dentro do quadro de liberdades iguais e igualdade equitativa de oportunidades. Ja nas obras
posteriores & TJ, como por exemplo em KCMT, Rawls afirma que os bens primarios ndo podem ser entendidos como
meios gerais essenciais para que se execute qualquer fim ultimo, pois a lista dos bens primarios ndo se apoia em fatos
gerais e, desta forma, o autor baseia sua analise na cultura politica publica, por meio da ideia de politica de pessoa.
Desta forma, “os bens primarios ndo sdo mais considerados sob a perspectiva da satisfacdo das necessidades vitais,
como em TJ, mas elementos indispensaveis a realizagdo da personalidade moral, no sentido kantiano” (GONDIM;
RODRIGUES, 2008, p. 141).
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é, pelo menos, implicitamente aceita como um ideal subjacente a concepc¢do publica de justica.
Caso contréario, os cidadaos estariam menos dispostos a aceitarem a responsabilidade no sentido
que se requer.

Tem-se que a personalidade ética potencial € uma condicdo suficiente para que se tenha
direito & justica igual, em que nada além do minimo essencial € exigido. John Rawls sup&e que a
capacidade para um senso de justica € possuida pela esmagadora maioria da humanidade e, assim,
ndo ha nenhum problema pratico. A personalidade moral é condicdo suficiente para garantir
direitos aos sujeitos e ndo deve ser interpretada de maneira rigorosa, portanto, quando uma pessoa
carece da potencialidade exigida, seja por acidente ou nascimento, tal fato é considerado um
defeito ou uma privacdo. Em vista disso, as vantagens especiais sdo governadas pelo principio da
diferenca, e a aplicacdo do principio da igual liberdade ndo é afetada por essas diferencas.

Assim, em uma sociedade bem-ordenada, os cidadaos e cidadas sabem que podem contar
com 0 senso de justica de seus concidad&os, e pode-se supor que uma pessoa, em geral, queira agir
de forma justa e seja reconhecida pelos outros como uma pessoa digna de confianca, enquanto
membro plenamente cooperativo da sociedade ao longo de toda a sua vida. Portanto, as pessoas
plenamente autbnomas se reconhecem de maneira publica e agem em funcéo de termos equitativos

de cooperacéo social.

Os Principios de Justica

Visto isto, cabe relembrar que Rawls, nas obras posteriores a TJ, afirma que a PO deve ser
entendida como um procedimento de representacdo que formaliza as convicgdes refletidas como
situadas de uma forma equitativa que devem chegar a um acordo sujeito as restricdes apropriadas
as razBes que podem apresentar para propor principios de justiga politica. Assim, os principios da
justica seriam 0s principios que as pessoas racionais, interessadas em promover seus interesses,
aceitariam em uma posic¢éo de igualdade para determinar os termos basicos de sua associa¢do, uma
vez que a PO convém para os propdsitos de esclarecimento publico e serve de modelo: i) para
considerar — aqui e agora — condic¢Oes equitativas sob as quais 0s representantes dos cidaddos
devem concordar com os termos equitativos de cooperagdo social que regem a estrutura bésica da
sociedade; ii) das restricOes aceitaveis as razdes com base nas quais as partes podem com
propriedade propor certos principios de justica politica e rejeitar outros.

Deste modo, no que tange aos principios da justica, o autor afirma no 846 de TJ, de modo
definitivo (nesta obra), seus principios da justica como sendo:
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Primeiro principio: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema total
de liberdades béasicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de
liberdades para todos. Segundo principio: As desigualdades econdmicas e sociais devem
ser ordenadas de tal modo que, a0 mesmo tempo: (a) tragam o maior beneficio possivel
para os menos favorecidos, obedecendo as restrigdes do principio da poupanga justa, e
(b) sejam vinculadas a cargos e posi¢des abertos a todos em condi¢des de igualdade
equitativa de oportunidades. (TJ, §46, p. 333).

Esses principios se aplicam primeiramente a estrutura basica da sociedade, i.e., sdo
principios da justica para instituicbes sociais e econdémicas de uma sociedade bem-ordenada.
Principios que governam a atribuigdo de direitos e deveres e regulam as vantagens econdmicas e
sociais. Sdo principios morais, que “[...] devem conformar-se com nossa idéia intuitiva de uma
sociedade democratica, entendida como um sistema equitativo de cooperacao entre cidadaos livres
e iguais [...]” (BORGES; DALL’AGNOL; VOLPATO DUTRA, 2002, p. 81). O primeiro diz
respeito as liberdades basicas iguais e 0 segundo se aplica a distribuicdo de renda, riqueza e naquilo
que tange as organizagdes que fazem uso de diferencas de autoridade e responsabilidade.

Para Rawls, esses dois principios da justica devem obedecer uma ordenacéo serial/lexical
em que o primeiro se sobrepde (i.e., € prioritario) ao segundo, pois desse modo violacdes das
liberdades basicas iguais ndo podem ser justificadas em nome de maiores vantagens econdémicas
e sociais (seja para o individuo, seja para a sociedade). Desta maneira, as liberdades s6 podem ser
restringidas se (a) uma reducdo da liberdade fortalecer o sistema total das liberdades partilhadas
por todos; ou se (b) esta desigualdade das liberdades for aceita por aqueles que tém uma liberdade
menor (tem-se assim a prioridade da liberdade). Os principios da justica asseguram a prote¢do para
as liberdades iguais.

Outro ponto a se salientar é que o segundo principio da justica (P2) é lexicalmente anterior
ao principio da eficiéncia e ao principio da maximizacdo da soma de vantagens; e a igualdade
equitativa de oportunidades € anterior ao principio da diferenga, assim: (a) uma desigualdade de
oportunidades deve aumentar as oportunidades daqueles que tém uma oportunidade menor; e (b)

uma taxa excessiva de poupanca deve mitigar as dificuldades dos que carregam esse fardo:

Esses principios de justi¢a ndo garantem uma distribuico igual de todos os bens basicos.
Porém, exige uma igualdade: absoluta quanto aos direitos e liberdades fundamentais da
pessoa; a maior possivel quanto as oportunidades; e relativa quanto aos recursos
materiais, segundo a qual as desigualdades precisam ser justificadas [...]. (FORST, 2010,
p. 174 — grifos do autor).

John Rawls vé seus dois principios da justica como manifestacdes do conteido de uma
concepgdo politica liberal de justica. Esta concepgéo é definida por trés caracteristicas principais:
1) especificacdo de certos direitos, liberdades e oportunidades; ii) atribuicdo de uma prioridade

especial a esses direitos, liberdades e oportunidades, em especial as exigéncias do bem geral e de
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valores perfeccionistas; iii) medidas que assegurem a todos os cidaddos os meios polivalentes
adequados para que suas liberdades e oportunidades sejam efetivamente postas em prética.

Tem-se, assim, que 0s principios expressam, na visao rawlsiana, uma forma igualitaria em
virtude de garantir: i) o valor equitativo das liberdades politicas, de modo que ndo sejam puramente
formais; ii) a igualdade equitativa (ndo formal) de oportunidades; e iii) o principio da diferencga,
i.e., as desigualdades sociais e econdmicas associadas aos cargos e posi¢cdes devem ser ajustadas
de maneira independentemente do nivel das desigualdades, de modo que elas representem o maior
beneficio possivel para os membros menos privilegiados da sociedade!?.

Em vista disso, os dois principios da justica como equidade especificam uma forma ideal
para a estrutura basica, sobre a qual 0s processos institucionais e procedimentais sao restringidos
e ajustados. Sendo assim, segundo o pensamento de Rawls, a forca da justica como equidade
parece derivar de duas coisas: (i) da exigéncia de que as desigualdades devem ser justificadas para
0s menos favorecidos; e (ii) por meio da prioridade da liberdade.

Os dois principios da justica sdo adotados e aplicados em uma sequéncia de quatro estagios:
na propria PO; no estagio constituinte: em que as pessoas, sabendo de seus lugares na sociedade,
procuram por meio de uma assembléia constituinte expressar 0s principios da justica; no estagio
legislativo: que é o espaco em que se proclamam as leis com base na Constituicdo, levando em
conta os principios da justica, e no; estagio final: quando as leis ja estdo em vigor e ha um
judiciario, assim como governantes, para que se cumpram as normas estabelecidas.

Desta maneira, levando em conta os quatro estagios, as partes adotam os principios de
justica por tras do véu de ignorancia e, apds escolherem os principios, conforme vao avancando
de estdgio, as partes tém as limitacbes de conhecimento relaxadas, e ao final ja estdo

completamente fora do véu®.

12 Segundo Pinzani (2011), o principio da diferenca de Rawls justifica-se pela ideia de que a “[...] distribui¢io
estritamente igualitaria (na qual todos recebem exatamente a mesma quantidade de bens primarios sociais) resultaria
num sistema ineficiente, j& que os mais talentosos ndo teriam incentivos para empenhar suas energias em produzir
mais riqueza e bem-estar para a sociedade” (PINZANI, 2011, p. 130). Ainda segundo o autor, tendo em vista as criticas
de Cohen ao pensamento Rawlsiano, haveria implicita uma antropologia liberal (ou até mesmo neoliberal) no
pensamento liberal da teoria da justica como equidade sobre a qual se afirma que “[...] se 0s preguigosos ou os
individuos sem talento receberem a mesma quantidade de bens primarios do que os individuos ativos e talentosos,
estes Ultimos — sendo racionais — deveriam deixar de usar seus talentos e de engajar-se em suas atividades” (PINZANI,
2011, p. 130). Contudo, no pensamento de Rawls, as desigualdades sociais ndo podem ser oriundas da loteria social
ou de arbitrariedades naturais.

13 Segundo Volpato Dutra e Rohling (2011, p. 70), “Uma vez desenvolvida a sequéncia de quatro estagios, que servira
de avaliagdo acerca das praticas e aplicagdo dos principios de justica, bem como da justiga de uma Constitui¢do e de
uma legislatura, dentro da concepgdo da justica como equidade, Rawls passa a discutir a concepg¢do de liberdade, a
qual abarca um grau extenso de liberdade igual compativel para o maior nimero de pessoas, que ficara, até entdo,
muito abstrata. Noutros termos, Rawls especifica, através do conceito de liberdade, o que, através da sequéncia de
quatro estagios, estabelecera-se como as liberdades basicas”.
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A Sociedade Bem-Ordenada

Bem, como visto, os principios da justica seriam escolhidos por meio do experimento da
PO, e seriam os principios (i) da igual liberdade; e (ii) (a) da diferenca e (b) da igualdade equitativa
de oportunidades. O primeiro destes principios se sobrepde ao segundo. Desta forma, para Rawls,
eles expressariam uma forma igualitaria de se organizar as instituicdes sociais, pois garantiriam,
ao mesmo tempo, que todas as pessoas perseguissem seus objetivos de vida e que as diferencas
sociais e de riqueza ndo fossem motivos para que as pessoas pudessem desenvolver seus objetivos,
assim como organizariam uma sociedade justa até onde é possivel que consiga tal proeza.

Tem-se, portanto, a ideia de uma sociedade bem-ordenada. Esta ideia esta intimamente
ligada a estrutura basica da sociedade, no pensamento de Rawls. A estrutura basica seria formada
pelas principais institui¢bes sociais, i.e., aquelas instituicdes que dizem respeito a constituicdo
politica e aos principais acordos econdmicos e sociais; seria a maneira pela qual essas instituicdes
se combinariam em um sistema unificado de cooperacdo social de uma geracao até a seguinte,
com protecdo legal da liberdade de pensamento e de consciéncia. Desta forma, Rawls afirma que
0s mercados competitivos, a propriedade privada dos meios de producéo e a familia monogamica,
por exemplo, constituem arquétipos das instituicdes sociais mais importantes. Segundo Werle
(2014a), a estrutura basica da sociedade seria, enfim, “[...] o contexto intersubjetivo das relagoes
interpessoais de cooperacgdo social e de socializacdo dos individuos, que é determinante na vida
concreta das pessoas e principalmente para a realizacdo igual de suas liberdades [...]” (WERLE,
20144, p. 68).

Para Rawls, a estrutura béasica da sociedade pode ser ordenada de modo que as
contingéncias trabalhem para o bem dos menos favorecidos, por meio da ideia de principio da
diferenga, assim se monta a ideia de um sistema social em que ninguém ganha ou perde devido ao
lugar arbitrario na distribuic@o de dotes naturais e posi¢éo inicial na sociedade, sem dar ou receber
beneficios compensatorios em troca. Desta maneira exclui-se a obje¢édo contra a ordenacéo justa
das instituicdes, que afirma que sempre a ordenacgéo social sera defeituosa, porque a distribuicdo
de talentos naturais e contingéncias das circunstancias sociais sdo injustas e, consequentemente,
servem (essas injusticas) para as organizagdes humanas.

Deste modo, o sistema social ndo é uma ordem imutéavel acima do controle humano, mas
um padréo de acdo humana, acerca do qual, na justica como equidade, as pessoas concordam em
se valerem dos acidentes da natureza ou das circunstancias sociais se isto implicar em beneficio

comum aos membros da sociedade, pois “[...] os dois principios sao um modo equitativo de se
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enfrentar a arbitrariedade da fortuna [...]” (TJ, §17, p. 109). Tem-se, assim, a ideia de que o sistema
social deve ser estruturado de maneira que a distribuicédo resultante seja justa, tornando necessario
situar o processo econdmico e social dentro de um contexto de institui¢fes politicas e juridicas
adequadas. Deste modo, deve-se sair da ideia “[...] de cada um de acordo com sua habilidade, para
cada um de acordo com suas necessidades [...]” (TJ, § 47, p. 336, grifo do autor). Para Rawls, sem
uma organizacdo social apropriada das institui¢ces basicas, o resultado do processo distributivo
ndo sera justo.

Levando em conta as ideias de cooperacao social e estrutura basica, Rawls define, em TJ,

uma sociedade bem-ordenada como:

[...] aquela estruturada para promover o bem de seus membros e efetivamente regulada
por uma concepg¢do comum da justica. Assim, trata-se de uma sociedade em que todos
aceitam e sabem que 0s outros aceitam 0s mesmos principios da justi¢a, e cujas
instituigdes sociais basicas satisfazem esses principios, sendo esse fato publicamente
reconhecido [...]. (TJ, 869, p. 504).

Para o0 autor, a teoria da justica como equidade é estruturada para estar de acordo com essa
ideia de sociedade. Além disso, uma sociedade bem-ordenada é regulada por sua concepcéao
publica de justica, implicando que os seus membros tém um desejo forte e normalmente efetivo
de agir de acordo com os principios de justica. Chega-se, entdo, a uma concepcao de justica que é
(provavelmente) estavel (uma vez que deve perdurar ao longo do tempo) e, desta forma, tem-se
que quando as instituicdes sdo justas os individuos que participam dessas organizaces adquirem
0 senso correspondente de justica e o desejo de fazer sua parte para que essa estrutura seja mantida.

Neste ponto cabe salientar que, entre TJ e as obras do Rawls tardio, o autor modifica sua
ideia de sociedade bem-ordenada, chegando a afirmar que a ideia imaginada em TJ era irrealista,
uma vez que a ideia de estabilidade implicaria em uma sociedade em que todas as pessoas (ou a
maioria delas) precisariam aceitar uma mesma concepg¢édo de bem — de uma doutrina abrangente e
razoavel'*. O autor afirma que, dadas as instituicGes livres que essa prépria concepgao recomenda,
ndo se pode supor que os cidadéos e cidadas, em geral, aceitem a mesma doutrina abrangente
particular. Assim, para o Rawls tardio, a concepcao politica pode simplesmente ser uma parte ou
adendo da doutrina parcialmente abrangente, ou pode ser adotada por ser dedutivel de uma
doutrina perfeitamente abrangente e estruturada. Mas as pessoas ndo precisam aceitar uma mesma
concepcao de bem.

Em vista disso, cabera aos cidadaos e cidadds, individualmente, decidirem por si proprios

como a sua concepcao politica comum se liga as suas crencas mais amplas e mais abrangentes.

14 Conf.: PL (introdugio).
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Sobre o qual, entdo, uma sociedade serd bem-ordenada pela teoria da justica como equidade se (i)
os cidadaos e cidaddos que defendem as doutrinas abrangentes razoaveis aceitarem que a teoria da
justica como equidade forneca o contetdo para seus julgamentos politicos'® e que (ii) doutrinas
abrangentes ndo razodveis ndo possam obter suficiente autoridade para comprometer a justica
essencial das instituicdes de base®®. Deste modo, o autor corrige as opinides emitidas em TJ, que,
segundo ele proprio, ndo tinham conseguido levar em consideracao a concepcao do pluralismo a
que seus proprios principios conduzem, sendo consideradas, agora, uma concepc¢do politica
independente que articula valores politicos e constitucionais fundamentais, e aceita-la implica
muito menos do que aquilo que esta contido em uma doutrina abrangente.

Em outras palavras, Rawls afirma que a teoria da justica como equidade nao depende de
uma filosofia moral aplicada e seu contetdo ndo se apresenta como a aplicacdo de uma doutrina
moral ja elaborada, abrangente em seu alcance e geral na gama das questes de que trata. O
contetdo enuncia mais uma familia de valores (morais) extremamente importantes, que se aplicam
por exceléncia as instituicbes politicas basicas, dando uma descri¢do precisa desses valores e
levando em conta o que é especifico da relacdo politica e o que a distingue de outras relagdes. Pois,
para Rawls, a relacdo politica apresenta, pelo menos, duas caracteristicas importantes: i) € uma
sociedade politica fechada, sobre a qual ndo se entra ou se sai de modo voluntario; e ii) o poder
politico que se exerce no ambito da relacdo politica é sempre coercitivo e tem o apoio da maguina
estatal para a aplicacdo das suas leis, porém, em um regime constitucional, o poder politico é
igualmente o poder de cidaddos e cidadds iguais constituidos em um corpo coletivo, que se exerce
regularmente sobre eles enquanto individuos. E, assim, o liberalismo politico sustenta que existe

um campo especifico da politica reconhecivel gracas, pelo menos, a essas duas caracteristicas:

15 Havendo assim uma separagdo entre o campo politico do campo pessoal (ou associativo).

16 Neste ponto, cabe salientar o pensamento rawlsiano acerca da tolerancia para com os intolerantes. No §35 da TJ, o
autor afirma que determinados grupos, por exemplo de partidos politicos que, em estados democraticos, defendem
doutrinas que tém por objetivo dirimir as liberdades constitucionais em nome de uma determinada concepgdo de bem,
doutrina religiosa, filosofica ou moral, podem ser enquadrados como intolerantes (ou nao-razoaveis). Cabendo a
questdo: como ser tolerante com quem ndo ¢ tolerante? (Alternativamente: como ser razoavel com aqueles que sdo
irrazodveis?). Desta maneira, segundo o autor, deve-se verificar se: i) uma doutrina intolerante tem algum direito de
se queixar por ndo ser tolerada; ii) em que condi¢des as doutrinas (facgdes, na linguagem rawlsiana) tolerantes t€ém
direito de ndo mais tolerar as intolerantes; e iii) quando as doutrinas tolerantes tém o direito de ndo mais tolerar
doutrinas intolerantes e como esse direito pode ser exercido. Sendo que para Rawls, para se defender uma constituicdo
justa, as pessoas podem forgar os intolerantes a respeitarem a liberdade dos outros, ja que seriam esses os principios
escolhidos na posi¢éo original. Segundo o pensamento de Rawls, a questio de tolerar os intolerantes esta relacionada
diretamente com a estabilidade de uma sociedade bem-ordenada, que é regulada pelos dois principios de justica, i.c.,
“[...] é a partir da posi¢do original de cidadania igual que as pessoas aderem as varias associacdes religiosas, e ¢ a
partir dessa posi¢ao que elas devem conduzir as discussdes entre si. [...]” (TJ 238). E quando surgem tendéncias a
injusticas, outras forgas serdo chamadas para atuar em prol da preservagao da justi¢a. Desta forma, poder-se-ia limitar
a liberdade dos intolerantes para salvaguardar a liberdade das demais pessoas.
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This revision is carried out through an attempt at a partial separation of the political
acceptability of an institutional framework from the specific ethical or religious doctrine
on which it is normally based. This attempt, in turn, revolves around the key distinction,

first drawn by Rawls in PL, between the ‘comprehensive view’ and the ‘political
conception’. (MAFFETTONE, 2004, p. 542).

Sendo assim, o autor afirma que a ideia de uma sociedade bem-ordenada tém dois
significados: i) um significado geral, sobre o qual uma sociedade bem-ordenada é uma sociedade
efetivamente regulada por alguma concepgdo publica (politica) de justica; e ii) um sentido
particular, quando se afirma que cada membro da sociedade aceita e sabe que 0s outros tambeém
aceitam a mesma concepcao politica de justica, pois ndo ha como, em uma sociedade bem-
ordenada, fazer com que todos aceitem a mesma doutrina abrangente, porém, os cidadaos
democréticos que defendem diferentes doutrinas abrangentes podem se colocar em acordo sobre
concepcdes politicas de justica.

Tem-se, assim, que uma sociedade bem-ordenada, da justica como equidade, ndo € uma
sociedade privada, pois os cidadaos tém fins Gltimos em comum. Em vista disso, a questdo de que
ha na base da teoria da justica como equidade uma pessoa individualizada, sozinha e solitarial’
ndo pode ser lavada a sério, pois mesmo que ndo endossem a mesma doutrina abrangente, cidadas
e cidaddos afirmam a mesma concepcdo politica de justica, i.e., compartilham um fim politico
muito fundamental e de grande prioridade®®,

Segundo o pensamento de Rawls, os principios de justica estdo relacionados com a
sociabilidade humana, em que a ideia principal é simplesmente a de que uma sociedade bem-
ordenada é em si mesma uma forma de unido social'®. E uma unido social de unides sociais, onde

se tem a implementacdo bem-sucedida de institui¢Oes justas (enquanto objetivo final partilhado

17 Sobre este ponto, confira: Forst (2010) capitulo 1; e Vita (2007), a partir da pagina 263.

18 Contra a critica de que a teoria da justica como equidade tem um sujeito dividido entre sua concepgdo de vida boa
(suas doutrinas abrangentes) e enquanto cidaddo e cidadd que deve expressar os ideais da sociedade em questdo
(Habermas fala em um fardo pesado demais para os cidadaos religiosos, por exemplo, nas discussdes na esfera publica,
quando, segundo o filésofo estadunidense, eles precisariam assumir a ideia de proviso), Rawls acredita que essa
divisdo ocorre apenas em fatos sobre os quais ha a discussdo publica sobre elementos constitucionais essenciais e
questdes de justica basica — acerca do que, segundo o autor, os cidadaos devem utilizar uma linguagem neutra e
‘razodvel’ para expressar seus posicionamentos, e as controvérsias de concepcdes de bem devem ser excluidas dos
elementos constitucionais basicos e das questdes de justica, i.e., das questdes politicas.

19 £ importante afirmar que enquanto em TJ Rawls apresentava a ideia de sociedade como uma associagio mais ou
menos autossuficiente de pessoas que em suas relagdes mutuas reconhecem certas regras de conduta como obrigatorias
e que agem, na maior parte do tempo, de acordo com essas regras — que especificam um sistema de cooperagdo
concebido para promover o bem dos que fazem parte da sociedade —, nas obras posteriores essa ideia é substituida
pela ideia de sociedade enquanto unido de unides sociais. Desta maneira, tem-se que uma concepgao politica de justiga,
como afirmado em TPRIG, tem como caracteristica: (i) que ela ¢ uma concepgdo moral, concebida para um campo
especifico, a saber, a estrutura béasica da sociedade de um regime democratico constitucional; (ii) o fato de se aceitar
essa concepgdo politica ndo pressupde a aceitacdo de uma doutrina abrangente particular qualquer, mas sim a
concepgao politica pretende valer unicamente para a estrutura basica; e (iii) ela ¢ formulada nos termos de certas ideias
intuitivas fundamentais, consideradas como latentes na cultura politica publica de uma sociedade democrética.
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por todos os membros da sociedade) como forma institucional valorizada por si propria. Assim,
0s membros da sociedade bem-ordenada tém o objetivo comum de cooperarem juntos para
realizarem a sua natureza e a dos outros, de modos permitidos pelos principios da justica, i.e., uma
intencédo coletiva da consequéncia do fato de todos terem um senso de justica efetivo (como sera
visto).

Rawls também afirma que a nogéo de sociedade como unido social de unides sociais acaba
por mostrar como € possivel que uma pluralidade de concepgdes seja acomodada em um sistema
democréatico e, além disso, que é possivel coordenar as varias atividades possibilitadas pela
diversidade humana em um bem mais amplo, para o qual todos podem contribuir e do qual todos
podem participar. Este bem mais amplo pressup@e essa concepgao de justica, e pode ser alcancado,
desde que as concepcdes determinadas do bem satisfacam as condigcdes gerais apresentadas
anteriormente. Sendo que, em uma sociedade bem-ordenada, o conhecimento publico de que os
cidadaos e cidadés geralmente tém um senso de justica efetivo constitui um valor social muito

grande, que tende a estabilizar as ordenag6es sociais justas.

O senso de justica e a estabilidade da teoria da justica como equidade

Dito isto, na TJ Rawls afirmou que uma concepcéo de justica € mais estavel que outra se o
senso de justica tiver maior probabilidade de sobrepujar inclina¢fes perturbadoras, assim como se
as instituicdes permitidas ndo fomentarem impulsos e tentacdes tdo fortes no sentido de agir de
forma injusta. Isto quer dizer que a estabilidade de uma concepcao de justica é dependente de um
equilibrio de motivos: o senso de justica cultivado e os objetivos encorajados devem ser,
normalmente, mais fortes do que as propensdes para a injustica.

Rawls reconhece que viver em uma sociedade bem-ordenada ndo é garantia de que tudo
ocorra sempre da maneira esperada, sendo que, para o autor, ha dois tipos de tendéncias que
conduzem a instabilidade, a saber, o egoismo, i.e., “[...] quando a pessoa se beneficia dos bens
publicos (frutos da cooperacédo social), mas se sente tentada a ndo dar a sua contrapartida devida
(por exemplo, pagar corretamente os impostos) quando houver ocasido em que julgue que seu
interesse particular seria melhor atendido [...]” (CIPRIANI XAVIER, 2017, p. 54); e quando os
cidadéos sdo tentados a deixar de dar sua contribuicdo a sociedade, pois acreditam ou suspeitam
que as outras pessoas ndo estdo contribuindo, gerando, assim, o problema da garantia, isto pois
“[...] Rawls parte do raciocinio de que as pessoas sO contribuiriam com a sua cota, mesmo que
tivessem a disposicao de pagar sua parte, se houvessem garantias de que o0s outros fagam o mesmo
[...]” (WELTER, 2013, p. 107).
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Neste ponto cabe afirmar que Rawls recorre, na TJ, a uma teoria do desenvolvimento do
senso de justica (ou teoria do desenvolvimento da moralidade; ou leis psicoldgicas) para afirmar
que a teoria da justica como equidade é uma teoria estavel. A teoria do senso de justica apresentada
por Rawls ocorre em trés estagios: moralidade de autoridade, moralidade de grupo e moralidade
de principios. Antes de apresentar os estagios do senso de justica, julga-se de suma importancia
que se recorde que os cidadaos e cidadas da sociedade bem-ordenada possuem duas capacidades
morais — de serem razoaveis e de serem racionais, i.e., de possuirem um senso de justica e uma

concepcao particular de bem. Dito isto, tem-se que, para Rawls:

[...] O primeiro estagio desse desenvolvimento recebe o nome de moralidade de
autoridade. Basicamente, ele consiste em tornar a crianga apta a aceitar e a seguir as regras
impostas pelos pais, ainda que elas lhe pare¢cam, muitas vezes, arbitrarias e contrarias as
suas inclinagdes naturais. (RAWLS, 2008, p.575) A ideia norteadora é que a crianga
constréi lacos de confianca e de afeicdo na medida em que reconhece o amor e a
preocupacao de seus pais com o seu bem-estar e desenvolvimento. Presentes estes lagos,
ela passa a manifestar sentimentos de culpa toda vez que transgride as normas ditadas por
eles. Naturalmente, h4 uma assimetria moral na relacdo entre pais e filhos [...].
(CARETTA, 2017, p. 55).

O segundo estagio do desenvolvimento moral é o da moralidade do grupo. O contetido da
moralidade de grupo € ditado pelos padr6es morais adequados ao papel do individuo nas varias
associagOes as quais pertence. A moralidade do grupo inclui um grande namero de ideais, cada
um definido de modo adequado para a respectiva funcdo ou papel, sendo que alguns ideais sado
mais abrangentes que outros e impdem exigéncias diferentes aos individuos. Assim, seguir certos
ideais acaba por implicar em uma moralidade de principios, portanto, deve-se reconhecer que
existem diferentes pontos de vista e que as perspectivas de uns ndo sdo iguais as de outros; precisa-
se identificar as caracteristicas que definem essa perspectiva, para que se possa avaliar e entender
as acoes, as intencdes e 0s motivos.

O terceiro estagio (ou lei psicoldgica) afirma que, quando atitudes de amor, confianga, de
sentimentos de amizade e de confiangca mutua foram elaboradas de acordo com as duas primeiras
leis psicologicas, ha o reconhecimento em busca de uma instituigéo justa estabelecida e duradoura,

que tende a criar nas pessoas 0 senso de justica correspondente:

[...] desenvolvemos um desejo de aplicar os principios da justica e de agir em
conformidade com eles no momento em que percebemos como as organizacgdes sociais
que oS representam promoveram 0 nosso bem e o bem daqueles com os quais nos
associamos. No devido tempo, passamos a apreciar o ideal da cooperacdo humana justa.
(TJ, 872, p. 525).

E importante salientar que Rawls afirma que *[...] o desejo de agir de maneira justa néo ¢é,
portanto, uma forma de obediéncia cega a principios arbitrarios sem relacdo com objetivos

racionais” (TJ, §72 p. 529). Uma sociedade perfeitamente justa, entdo, seria parte de um ideal que
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0s seres humanos racionais poderiam desejar acima de qualquer outra coisa. E o conteudo dos
principios da justica, 0 modo como eles sdo deduzidos e os estagios do desenvolvimento moral
mostram como essa interpretacdo é possivel na justica como equidade.

Para o autor, para uma pessoa gque entende e aceita a doutrina contratualista, o sentimento
de justica ndo difere do desejo de agir segundo os principios que os individuos racionais aceitariam
em uma situacao inicial que concede a todos uma representacao igual como pessoas morais (i.e.,
a PO). Assim como ndo é diferente do fato de querer agir de acordo com 0s principios que
expressam a natureza das pessoas como seres racionais livres e iguais. Segundo Rawls, a
moralidade de principios assume duas formas, uma correspondente ao senso do justo e da justica,
e a outra ao amor pela humanidade. Donde, na primeira forma, a moralidade de principios inclui
as virtudes das moralidades de autoridade e de grupo.

Na TJ, o autor também afirma que para justificar uma concepcao da justica ndo € necessario
argumentar que todos, independentemente de suas capacidades e desejos, tém um motivo
suficiente para preservar seu senso de justica, pois pode ocorrer que muitas pessoas ndo encontrem
um senso de justica que realize o seu bem. E assim, quanto maior a falta de congruéncia entre o
justo e o bem?®, maior sera a probabilidade da instabilidade. Mas isso ndo anula a racionalidade
coletiva dos principios da justica, e ainda é para o bem de cada um que todos devem respeita-la.

Dito isto, tem-se que, na quarta conferéncia do PL, Rawls afirma que a estabilidade envolve
duas questoes: i) saber se as pessoas que crescem em meio a instituicdes justas adquirem um senso
de justica suficiente para que ajam de acordo com essas instituicOes; e ii) saber se a concepgédo
politica pode ser o foco de um consenso sobreposto.

Para responder a primeira questdo, o autor afirma que € necessaria a exposicdo da
psicologia moral, “[...] para explicar por que os principios de justica sdo aceitos pelas pessoas. Nao
é suficiente que os principios sejam racionais e que tenham sido escolhidos em um procedimento

imparcial e equitativo, é necessario que sejam tais que as pessoas possam concordar em agir a

20 Neste ponto é importante salientar que, segundo o Rawls tardio, o justo € o bem sdo complementares, sendo que
qualquer concepgdo de justiga precisa dos dois e, assim, a prioridade do justo ndo nega o bem. Segundo Freeman:
“[...] Congruence does not require that moral principles be compatible with given preferences and conceptions of the
good. Rather it requires that principles of justice, derived on grounds independent of given preferences, be within the
reach of human capacities and be compatible with a human good that affirms our nature [...]” (FREEMAN, 2003, p.
288). Em TPRIG, Rawls afirma que a ideia da prioridade do justo ¢ um elemento essencial do liberalismo politico, e
ela tem um papel central na teoria da justica como equidade, que é uma forma desse liberalismo. Contudo, ndo se deve
pensar que essa prioridade implica, por exemplo, que uma concepgao liberal da justi¢a nao possa recorrer a uma ideia
do bem que ndo seja puramente instrumental ou que as ideias do bem ndo instrumentais utilizadas devem ser
concebidas como provenientes de uma escolha individual.
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partir deles [...]” (CIPRIANI XAVIER, 2017, p. 64), enquanto a segunda ¢ respondida pela ideia
de um consenso sobreposto e pelo enfrentamento das varias dificuldades geradas por ele.

Assim, uma vez que ha duas etapas argumentativas na PO (como visto no inicio deste
trabalho) primeiro procura-se os principios da justica e, posteriormente, verifica-se a estabilidade
de uma sociedade ordenada por meio deles, sendo que o problema da estabilidade se da apenas no
segundo estagio. Desse modo, para esclarecer a ideia de estabilidade, deve-se distinguir duas
formas pelas quais uma concepcéo politica pode se ocupar dela: i) vendo a estabilidade como uma
questdo inteiramente pratica, em que se uma concepcao ndo chegar a ser estavel, é futil tentar
realizé-la, portanto, pensa-se que ha duas tarefas distintas: a) elaborar uma concepc¢éo politica que
pareca valida ou razoavel; b) encontrar formas de levar as pessoas que a rejeitam a aceita-las (ou
forca-las a aceitar, por meio de penalidades impostas pelo poder estatal); ii) vendo a estabilidade
enquanto um fato de uma visao politica liberal que pretende ser aceitavel para cidadas e cidadaos,
considerados estes razoaveis e racionais, livres e iguais, e voltados para a razdo publica.

A segunda maneira é o tipo de estabilidade requerido pela justica como equidade. Assim,
a tarefa da primeira forma de estabilidade é rejeitada por Rawls. 1sso ocorre, pois sendo uma
concepcao liberal, a justica como equidade tem como preocupagéo outro tipo de estabilidade, i.e.,
(a) “the problem of stability emanates from living in a society in which there is a plurality of
comprehensive doctrines, with the result that the exclusive enforcement of any one of those
doctrines would lead to political oppression” (RASMUSSEN, 2004, p. 527); e (b) tem-se que a
justica como equidade ndo pretende expressamente conquistar o apoio irrefletido de cidadaos que
endossam doutrinas abrangentes e razoaveis.

Desta maneira, a questdo da estabilidade ndo é levar os que rejeitam uma concepcao a
aceitd-la, ou agirem de acordo com ela por meio de sancdes efetivas, pois, para ser razoavel a
justica como equidade precisa encontrar uma forma adequada de conquistar o apoio das pessoas
por meio da razdo de cada um. “A justificativa fundamental dos principios ndo ¢ que eles foram
escolhidos em uma situacdo contratual equitativa hipotética, mas sim que esses principios (e
também o procedimento) estdo em equilibrio reflexivo com o0s nossos juizos mais refletidos sobre
a justica” (CIPRIANI XAVIER, 2017, p. 93).

Neste ponto, deve-se salientar que a nogéo de justificacdo publica no pensamento de Rawls,
é uma ideia fundamental da teoria da justica como equidade. A ideia de justificacdo publica tem
como objetivo definir a ideia de justificacdo de uma maneira apropriada a uma concepcao politica
de justica numa sociedade democratica com o pluralismo razoavel. Nela esta contida a ideia de

sociedade bem-ordenada, pois ela precisa ser uma concepcao de justica publicamente reconhecida.
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A justificacdo publica tem como um de seus objetivos, preservar as condigcdes de
cooperacdo equitativa, baseada no respeito mutuo entre os cidaddos livres e iguais. Sendo
necessario um acordo de juizos sobre elementos constitucionais essenciais, e quando esse acordo
estad ameacado, tenta-se elaborar, por parte da filosofia politica pratica, uma concepc¢éo de justica
com a qual se consiga reduzir os desacordos.

Na justica como equidade, almeja-se colocar de lado as controvérsias religiosas e
filoséficas e ndo se apoiar em qualquer cisdo abrangente, pois, por meio das ideias fundamentais
implicitas na cultura politica, chega-se a uma base publica de justificacdo em que todos os
cidaddos, razoaveis e racionais, possam endossar a partir de suas proprias doutrinas abrangentes.
A concretizacdo desse ideal gera o consenso sobreposto de doutrinas razoaveis, com uma
concepcao politica assegurada no equilibrio reflexivo.

Deve-se salientar que as noc¢des de equilibrio reflexivo, consenso sobreposto e razdo
publica livre estdo relacionadas com a ideia de razéo publica. Dito isso, tem-se que a no¢do de
equilibrio reflexivo parte do pressuposto de que as pessoas sdo livres e iguais e de que os cidaddos
e as cidadas sdo capazes de razado (tedrica e pratica) e senso de justica. Sobre o qual: “[...] o senso
de justica (como forma de sensibilidade moral) envolve uma faculdade intelectual, ja que seu
exercicio na elaboracdo de juizos convoca as faculdades da razdo, imaginagao e julgamento.” (JFR,
8§10, p. 41).

No que tange ao conceito de consenso sobreposto, no pensamento de Rawls, ele possui
duas etapas. Na primeira, a concepcdo politica de justica deve ser apresentada como uma
concepgdo politica independente que busca articular os valores que se aplicam, em especial, ao
campo politico delimitado pela estrutura basica da sociedade, na qual ainda ndo ha o dominio do
consenso na vida publica, e que os conteddos primeiros de justica ndo precisam, entdo, ser
ajustados em funcdo das reivindicagdes dos interesses politicos e sociais dominantes. 1sso SO vira
a acontecer na segunda etapa.

A segunda etapa do consenso sobreposto € a responsavel por expor a estabilidade da teoria,
a luz do contetido dos principios e ideias que sdo formulados na primeira etapa. Na segunda etapa,
entra o consenso sobreposto, para tentar explicar, por meio da pluralidade de doutrinas abrangentes
religiosas, filosoficas e morais opostas e divergentes entre si, que caracterizam uma sociedade
democratica, que as instituicdes livres podem ai encontrar apoio necessario para durar.

No consenso sobreposto procura-se um consenso nas doutrinas abrangentes razoaveis, em
que o pluralismo razoavel tem um papel fundamental, sendo ele resultante do exercicio livre da

razdo humana em condicdes de liberdade, i.e., com a ideia de consenso sobreposto, assume-se a
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premissa de que o pluralismo razoavel € uma condicdo permanente em uma sociedade
democratica, considera-se que a diversidade de doutrinas religiosas filosoficas e morais é um
aspecto permanente da cultura publica de uma sociedade democratica. E, como consequiéncia, tem-
se gque 0 consenso sobreposto faz parte de uma democracia constitucional, sobre a qual, a
concepgdo publica de justica deve ser vista independe das doutrinas religiosas, filoséficas e morais
abrangentes.

Referente a razdo publica, tem-se que para Rawls “[...] a razdo publica ¢ a caracteristica de
um povo democratico: é a razdo de seus cidaddos, daqueles que compartilham o status quo da
cidadania igual.” (PL, p. 261). A razao publica ndo ¢ uma razao juridica, e tem como seu objetivo
0 bem publico, sendo uma concepcdo ideal de cidadania de um sistema democrético constitucional
gue mostra como as coisas devem ser. A razdo publica é a razdo de cidaddos livres e iguais que
exercem um poder politico final e agem coercitivamente uns sobre os outros para promulgar leis
e emendar sua constituicdo. Porém ha limites impostos a razdo publica, implicando que as
discussOes acerca desta acabam resumidas as questdes de “elementos constitucionais essenciais”
e “questdes de justica basica”. Deste modo: [...] somente valores politicos devem resolver questdes
fundamentais tais como: quem tem direito a voto, ou que religides devem ser toleradas, ou a quem
se deve assegurar igualdade equitativa de oportunidades, ou ter propriedades. [...]. (PL, p. 263).

A ideia de razdo publica € introduzida para que assim consiga-se que cada cidadéo, a sua
maneira, possa endossar publicamente, a luz de sua prépria razdo, uma justificacdo publica de
elementos constitucionais essenciais ou de questdes de justica basicas que estardo em discussao.
Isso significa que as razfes deveriam incluir-se entre valores politicos expressos por uma
concepcao politica de justica, sobre a qual, pensando na cooperacao equitativa das pessoas, que
sdo livres e iguais, deve-se, entdo, justificar o uso do poder politico coercitivo e coletivo, por meio
da razdo publica.

Desta forma, para Rawls, € por meio da razdo publica que se tenta convencer os cidaddos
que discordam de certos posicionamentos, justificando-os (0s posicionamentos) em juizos
politicos. Para tanto, utiliza-se de raciocinios e inferéncias condizentes com as questdes politicas
fundamentais, podendo recorrer a crengas, valores politicos etc., que os outros (cidadaos) também
aceitem, pois:

[...] Quando os cidaddos deliberam, eles trocam pontos de vista, debatem e defendem as
razbes apresentadas para fundamentar determinados juizos e decisfes sobre questGes
politicas fundamentais. Eles supGem que suas opinies e juizos politicos podem ser
revisados pela discussdo com outros cidaddos; e, portanto, opinides e juizos ndo sao
simplesmente o resultado fixo de interesses privados ou ndo politicos existentes antes da
deliberacdo. E neste ponto que a razdo publica é crucial, pois ela caracteriza essa
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argumentacédo dos cidaddos no que diz respeito aos elementos essenciais da constituicdo
e as questdes de justica basica. (WERLE, 2011, p. 202).

Segundo Maffettone (2004), a estabilidade, quando se baseia nas justas razdes, assume uma
convergéncia entre 0s sentimentos morais mais elevados dos individuos e da teoria da justica. E
esta coeréncia fornece as bases para a estabilidade, porque os sujeitos, em uma sociedade
relativamente justa, encontram uma correspondéncia entre suas proprias visdes de bem e o justo,
profundamente enraizada, por um lado, e a sociedade em que eles trabalham e vivem, por outro.
Contudo, o autor afirma que, na TJ, a PO formulada por Rawls ndo parece ser capaz de fazer a
divisdo desejada entre a visdo moral, como parte da teoria do bem, e a teoria da justica.

Nas obras posteriores a TJ, Rawls torna-se ciente do problema e tenta encontrar uma
adequada separacdo entre o dominio do bem e da justica. Este trabalho é realizado no PL, pela
percepcao do pluralismo razoavel, que afirma a sobreposicdo do justo sobre 0 bem e que exige a
ideia de um consenso sobreposto. Deste modo, o0 consenso sobreposto € introduzido, na segunda
etapa, para explicar como, apesar do pluralismo de doutrinas abrangentes morais, filosoficas e/ou
religiosas, opostas e irreconciliaveis entre si, as instituicbes livres podem encontrar 0 apoio
necessario para durarem. Além disso, a estabilidade relaciona-se com o bem de uma sociedade
politica bem-ordenada pelos dois principios da justica. O consenso sobreposto, desta maneira,
relaciona-se com a questdo da estabilidade.

Para explicar a prioridade do justo sobre o bem, Rawls considera que as cinco ideias do
bem, encontradas na teoria da justica como equidade, satisfacam duas condic¢des. As condicdes a
serem satisfeitas sdo: (a) as ideias usadas sdo, ou poderiam ser compartilhadas por cidadaos e
cidadas considerados como livres e iguais; e (b) elas ndo pressupdem nenhuma doutrina, plena ou
parcialmente, abrangente. Ja as cinco ideias do bem sdo: i) a ideia do bem como racionalidade; ii)
a ideia dos bens primarios; iii) a ideia das concep¢des do bem abrangentes e permissiveis; iv) a
ideia de virtudes politicas; e v) a ideia do bem em uma sociedade bem-ordenada. Desta maneira,
uma questdo pertinente € “[...] como € possivel que a justica como equidade faca uso de ideias do
bem sem fazer afirmacdes a respeito da verdade desta ou daquela doutrina abrangente de modo
incompativel com o liberalismo politico?” (PL, V, p. 220).

A resposta rawlsiana € que o justo estabelece os limites, enquanto o bem indica a finalidade,
assim, na justica como equidade, o sentido geral da prioridade do justo, como bem salienta
Maffettone (2004), é afirmar que os principios da justica sdo capazes de colocar limites na natureza
moral sobre as formas permitidas de vida, e que as ideias de bem utilizadas na politica devem ser

ideias politicas. E, assim, quando as reivindica¢cdes dos cidadédos e cidadds apresentarem fins que
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transgridam esses limites, elas ndo terdo peso algum, pois as duas restricbes sdo aceitas para que
a justica como equidade possa satisfazer o principio liberal da legitimidade, i.e., que quando
elementos constitucionais essenciais e questdes basicas de justica estdo em jogo, o exercicio do
poder coercitivo — o poder dos cidaddos como pessoas livres e iguais, em um corpo coletivo — tem
de ser justificavel para todos em termos de sua razao publica livre.

Rawls afirma que a justica como equidade € vista como um bem em dois sentidos: i) no
sentido de ser um bem para as pessoas individualmente; e ii) no sentido de que sempre que houver
um fim altimo compartilhado, o bem obtido € social. Referente ao primeiro ponto, ha duas razdes
que, segundo o autor, explicam o porqué a sociedade bem-ordenada € um bem para as pessoas
individualmente. A primeira diz que o exercicio das duas capacidades morais é percebido como
um bem, e que seu exercicio pode ser um bem importante, sendo algo que fica claro em vista do
papel central dessas capacidades na concepc¢ao politica de cidaddos e cidadds enquanto pessoas. A
segunda razao para dizer que a sociedade politica € um bem para os cidadaos e as cidadas é o fato
de que Ihes garante o0 bem da justica e das bases sociais do autorrespeito e do respeito mutuo.

Desse modo, tem-se que o bem (social) é obtido por meio de atividades conjuntas dos
cidaddos e cidadas, dependo da cooperacdo dos demais, a fim de que os outros empreendam as
acOes apropriadas. Pois, assim, a criacdo e a conduc¢do bem-sucedida das instituicbes democraticas
no decorrer de um longo periodo é um grande bem social, e é valorizado como tal. Salienta-se que
0 bem de uma sociedade bem-ordenada é um bem significativo para uma concepcao politica de
justica. Para o autor, ap0s utilizar a ideia de bem, a justica como equidade esta completa, pois ela
gera a partir de si mesma as ideias necessarias, de modo que todas desempenham seus papéis
complementares com essa estrutura.

Segundo Rawls, conforme os cidadaos e cidadds consideram a sua sociedade politica como
um bem para eles mesmos, e quanto maior o apreco pela concepgdo politica pelo fato de ela
garantir as trés exigéncias essenciais de um regime estavel, menos eles serdo incitados pelas

atitudes especiais de inveja, rancor, desejo de dominar e a tentagdo de privar os outros de justica:

Uma sociedade bem-ordenada é estavel, portanto, porque os cidaddos estdo satisfeitos,
no fim das contas, com a estrutura basica de sua sociedade [...]. Pois na sociedade bem-
ordenada da justica como equidade, o justo e o bem (definidos por aquela concepcédo
politica) articulam-se de tal maneira que os cidaddos que incluem como parte de seu bem
serem razoaveis e racionais e serem vistos pelos outros como tais, sdo movidos, por razdes
relativas a seu bem, a fazer o que a justica exige. Entre outras razdes esta o bem da propria
sociedade politica nas linhas que aqui foram discutidas. (JFR, 860, p. 288).

Antes de se finalizar esta secdo, julga-se importante apresentar (de modo superficial, no

entanto) os trés argumentos relacionados com a capacidade de se ter um senso de justica que Rawls

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 15, n.13, p. 78-106, jan.-abr. 2019. 101



Controvérsia

issn 1808-5253

expde na conferéncia VIII do PL: 1) o primeiro argumento se baseia em dois pontos: (a) na grande
vantagem para a concepcao do bem de qualquer pessoa gque é um sistema estavel de cooperacao;
e (b) na tese de que a mais estavel das concepcdes de justica € aquela especificada pelos dois
principios de justica, em grande medida, em virtude da prioridade e das liberdades fundamentais
atribuidas a elas por esses principios; ii) o segundo argumento parte da importancia do
autorrespeito: sustenta-se que o autorrespeito é mais efetivamente estimulado e apoiado pelos dois
principios da justica, em razdo da insisténcia nas liberdades fundamentais iguais e na prioridade
atribuida a elas, mesmo que ele seja fornecido pelo principio da diferenca, e isso significa apenas
que nenhuma caracteristica funciona sozinha na obra de Rawls; e iii) o terceiro argumento baseia-
se naquela concepcao de uma sociedade bem-ordenada chamada por Rawls de “unido social de
unides sociais”, sobre a qual a ideia é que uma sociedade democratica bem-ordenada pelos
principios da justica pode ser, para cada cidada e cidaddo, um bem de um alcance muito maior do
que o bem especifico dos individuos, sendo que o bem da unido social realiza-se mais

completamente quando todos participam dele.

Considerac0es Finais

Procurou-se neste trabalho apresentar os pressupostos rawlsianos para a teoria da justica
como equidade. Reconhece-se que este trabalho ndo é necessariamente um trabalho original (nem
no sentido das consideracdes aqui apresentadas, nem em seu propdsito, uma vez que compra
determinadas leituras, conforme se estuda algumas questdes concernentes a teoria rawlsiana),
contudo, julga-se que é um importante trabalho filosofico, dentro da linha exegética, pois se trata
de um trabalho que buscou apresentar um bom modo de ler as obras de John Rawls, defendendo,
sem explicitar tal fato, é verdade, uma leitura complementar entre as obras do fildsofo
estadunidense (i.e., entre TJ e as obras tardias, como PL e JFR), apresentando as divergéncias entre
elas quando essas aparecem.

Deste modo, para cumprir com 0s objetivos deste trabalho, a saber, apresentar uma boa
leitura da justica como equidade, comecgou-se por apresentar algumas consideracgdes acerca da PO.
Foi visto que esse é um conceito fundamental da justica como equidade, sobre o qual pode-se
afirmar que toda a argumentacéo rawlsiana esta ancorada nesta ideia. E ela leva os leitores mais
atentos a discussao sobre a estabilidade da sociedade bem-ordenada (e, por consequéncia, da teoria
da justica como equidade como um todo).

Assim, apresentada a discussao acerca da PO, trabalhou-se em cima da questdo das partes

na PO, assim como das pessoas na sociedade bem-ordenada. Verificou-se que esta diferenciacdo
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esta intimamente ligada a questdo da razoabilidade e sua diferenciacdo com a racionalidade (o que
mais uma vez tem a ver com a discussdo sobre estabilidade). Viu-se que as partes sdo apenas
racionalmente autbnomas, enquanto as pessoas também possuem a capacidade de ser razoavel e,
portanto, sdo plenamente autdbnomas. Sendo que isto é importante, pois a razoabilidade esta
intimamente ligada a discussao tracada sob o senso de justica.

Partiu-se da discussdo sobre a PO para discutir a estabilidade da justica como equidade,
pois julga-se que uma vez que Rawls faz uso da teoria construtivista (politica), esses conceitos
estdo amarrados entre si, e sdo deduzidos uns dos outros. Desta maneira, portanto, por meio da
PO, tendo em vista 0 que representam as partes (representantes racionalmente autbnomos; livres
e iguais; e desinteressadas umas das outras) pode-se chegar a apresentacdo dos principios da
justica, j& abarcando o papel desses para uma teoria politica estavel e justa. Apresentando antes,
claro, a importante constatagdo que o experimento da PO se da em dois momentos na justica como
equidade, a saber, a escolha dos principios para as instituicbes; e a escolha dos principios para
individuos (verificacdo da estabilidade da teoria).

Deste modo, no que tange ao primeiro passo da PO, apresentou-se os dois principios da
justica, da maneira em que se verificou que eles sdo principios para a estrutura basica de uma
sociedade bem-ordenada, que levam a uma concepcao liberal de justica e uma visdo igualitaria.
Sendo que, o primeiro diz respeito as questdes concernentes as liberdades basicas e o segundo a
distribuicdo dos bens materiais basicos. E sdo organizados de maneira lexical/serial em que o
primeiro se sobrepde ao segundo.

Bem, visto os principios da justica, pdde-se entrar na discussdo concernente a sociedade
bem-ordenada. Nesta discussdo uma questdo moveu a apresentacdo do conceito nas obras
rawlsianas, a saber: qual o papel da PO e dos principios da justi¢ca para uma sociedade bem-
ordenada e qual a relacdo destas ideias com a estabilidade de uma teoria da justica? Com essa
questdo em mente, julga-se que se pode apresentar a discusséo referente a sociedade bem-ordenada
de modo claro e, também, conseguiu-se abrir caminho para a questdo final — da estabilidade da
justica como equidade e sua relagdo com o senso de justica.

A (ltima secdo deste trabalho, portanto, inicia afirmando que a maneira de manter a
estabilidade de uma teoria da justica € por meio da eliminagéo (da maior quantidade possivel) das
inclinagdes perturbadoras que podem haver em uma sociedade bem-ordenada. Isto é fundamental,
pois por detrés dessa afirmacao esté a ideia de que as obras rawlsianas ndo pressupem uma teoria
ideal de justica (sem realismo sociologico, como muitos criticos da justica como equidade

afirmam), mas sim que Rawls esta atento ao pluralismo razoavel (ao ponto de modificar seu
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pensamento de TJ nas obras tardias, para dar conta da questdo do pluralismo e da tolerancia); o
que faz, de maneira implicita, que sua obra seja lida ndo mais como teoria ideal da justica, mas
sim como uma obra de teoria democréatica que pressupde o conflito como ponto de partida, visando
sempre a estabilidade. Estabilidade, esta, que ndo pode ser imposta de cima para baixo, nem é
idealmente construida, mas é o fruto da expressdo publica das pessoas de uma sociedade que
aceitam os principios politicos da justica, mesmo divergindo profundamente sobre as questfes de
bem (doutrinas abrangentes e razoaveis).

Acredita-se, assim, que ao se ler a justica como equidade através do construtivismo
politico, tem-se uma leitura plausivel, uma vez que a PO leva aos principios da justica e esses
visam a sociedade bem-ordenada, que tem por objetivo ser a mais estavel (e justa) possivel.
Lembrando sempre da importancia de se entender a PO como um experimento que possui duas
partes (visando tanto a apresentacdo dos principios para a estrutura basica, quanto os principios
para as pessoas — tendo assim a discussdo sobre a estabilidade ja tracada na PO) e ndo apenas uma.
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