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Resumo: O objetivo desse artigo é discutir se e como a nogdo escolastica de forma substancial
pode ser entendida como um ‘aperfeicoamento’ da nogdo aristotélica de Forma. Tendo esse
propdsito em mente, além de naturalmente analisarmos a formulacdo de Aristoteles acerca da
no¢do de Forma, examinaremos as concep¢fes de duas figuras emblematicas para o
desenvolvimento dessa questdo: Tomas de Aquino e Francisco Suarez. A tese que defenderemos
consiste em mostrar que o fator principal para a distingdo entre a nogdo de Forma aristotélica e a
nocdo de forma substancial escolastica reside no papel de individuacdo desempenhado pela
matéria na concepgdo de Aquino do composto hilemorfico. Por fim, veremos o grande impacto
que essa alteracdo realizada por Aquino causou na concepcao de forma substancial defendida por
Suérez e quao radicalmente ela difere da concepc¢édo de Forma de Aristdteles.
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Abstract

The aim of this paper is to discuss whether and how the scholastic notion of substantial form can
be understood as an ‘improvement’ of the Aristotelian notion of Form. Bearing this purpose in
mind, beside analyzing Aristotle’s theory of Form, we will examine the conceptions of substantial
form of two major figures in this debate: Thomas Aquinas and Francis Suarez. The thesis we will
hold consists in showing that the main factor in the distinction between the Aristotelian notion of
Form and the scholastic notion of substantial form lays in the role of individuation played by
matter in Aquinas’ conception of the hylomorphic composite. Finally, we will see the great impact
that this modification worked out by Aquinas had on Suarez’s conception of substantial form and
how radically it differs from the Aristotelian Form.
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Em Le malade imaginaire (“O doente imaginario”, 1673), Moliére, um dos mestres do
Classicismo francés e sem divida o maior comediografo desde o grego Aristéfanes, explora os
efeitos cobmicos do modelo de explicagdo que os escolasticos empregavam na filosofia natural. Na

cena em questdo, por meio de um discurso cerimonioso que mistura latim e francés, um futuro
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bacharel em medicina é questionado por um dos membros do corpo docente daquela faculdade a
respeito da “[...] causa e razao pela qual o opio faz dormir [...]”. Ele ‘escolasticamente’ responde:
“Porque ha nele uma virtude dormitiva, cuja natureza ¢ embotar os sentidos” (Moliere, 2017, 3°
Ato, Cena XIV, Terceiro intermédio). Apos essa e muitas outras demonstracdes de ter assimilado
bem os conhecimentos legados pela tradi¢éo escoléstica, o0 jovem médico é aclamado pelo juri que

o0 avaliava e é triunfalmente aceito como membro daquela corporacéo.

Moliere, apesar de sua deliberada intencdo de fazer rir, estava de fato correto em sua
descricdo do modo pelo qual os escolasticos explicavam os fenénemos naturais. Com efeito, a
filosofia natural escoldstica sustentava-se amplamente em explica¢des de carater qualitativo. Essas
explicacBes estavam, como ndo poderia deixar de ser fortemente atreladas a propia constituicdo
ontoldgica do seu objeto de estudo. De acordo com a ontologia escolastica, na esteira de
Aristoteles, o mundo era formado por uma grande diversidade de substancias, cada qual com suas
préprias esséncias e qualidades. Essas esséncias e qualidades tinham sua especificidade
determinada por um elemento ‘formal’ que moldava a estrutura, presidia as operagdes e definia os
caracteres acidentais da substancia por ele constituida. Nas palavras de Toméas de Aquino: “[...]
Todo corpo natural tem alguma forma substancial determinada, e visto que a forma substancial
sigam-se 0s acidentes, € necessario que a determinada forma sigam-se determinados acidentes”
(Aquino, 2018b, I, g. 7, art. 3). Isto significa que as caracteristicas proprias, bem como todos 0s
fendmemos intrinsecos aos entes naturais representam uma manifestacdo de seu elemento formal.
Portanto, na descricdo e explicacdo de um fendmeno natural, dir-se-a corretamente, por exemplo,
que “o peso e a leveza [s@0] qualidades decorrentes das faculdades que derivam da forma
substancial que a causa geradora do corpo lhe conferiu” (Gilson, 1951, p. 161). Assim, a verdadeira
natureza de cada ente ¢ a sua ‘forma substancial’ e ¢, portanto, recorrendo aos ‘poderes’ ou
‘virtudes’ (virtutes), como diz Moliére, que ela atribui a matéria a qual estd unida que, de acordo

com os escolasticos, devem ser explicados todos os fenbmenos que concernem aos seres naturais.

N&o ha davidas de que a nocdo de forma substancial constitui um dos muitos legados da
filosofia de Aristoteles que encontrou emprego e desenvolvimento mais sistematicos e amplos nos
autores escolasticos. De fato, embora, como afirma Hattab (2009, p. 31) a doutrina das formas
substanciais propriamente dita seja uma inovacdo genuinamente escolastica, as discussdes
concernentes a forma substancial se baseiavam-se nas teorias acerca da natureza da substancia
apresentadas por Aristdteles em sua Metafisica e em sua Fisica. Com efeito, a nocdo de forma
substancial tem suas raizes na concepcao aristotélica de Forma como uma das quatro causas

(Fisica, 11, 3) e também de sua concepcdo metafisica de que a Forma deve ser entendida como
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substancia no sentido priméario do termo, uma vez que possui primazia ontoldgica sobre seu
substrato material (Metafisica, V11, 1029a5-7).

Em Aristoteles, a Forma assume dois sentidos distintos. Em primeiro lugar, a Forma
designa aquilo que confere a um corpo ou a um objeto sua identidade prépria, sua especificidade,
ou seja, a forma atua como principio de determinagdo da esséncia (ousia) ou natureza (physis) do
ente particular. Nesse primeiro sentido, dizemos que trata-se de uma nogao ‘metafisica’ de Forma.
Por outro lado, a Forma designa também o principio em virtude do qual se comporta e atua um
corpo ou objeto. Nesse segundo sentido, dizemos que trata-se de uma nogéo “fisica’ de Forma. E
precisamente por exercer o papel de elemento constituinte essencial da substancia que a Forma
pode ser invocada a titulo de causa na explicacdo do comportamento de um corpo ou objeto. Ou
seja, a maneira como se comporta um corpo pode sempre ser explicada, em um certo sentido, pelo
gue € esse corpo, por sua esséncia particular e determinada, 0 que nos remete inequivocamente a
nocdo de Forma que o constitui. Por isso, a Forma, na concepcao aristotélica, participa ao mesmo
tempo do dominio da ontologia, na medida em que confere identidade, unidade e razdo de ser a
substancia que a possui, 0 que aponta para seu aspecto ‘metafisico’, e do domino da filosofia
natural, visto que a esséncia particular de um corpo ou objeto indica igualmente a razdo de seus

comportamentos e operagdes, o que diz respeito ao seu aspecto ‘fisico’.

A nocdo de forma substancial elaborada e desenvolvida pelos escolasticos herda essas duas
dimensfes da nocdo de Forma tal como concebidas por Aristdteles, isto é, a dimensdo abstrata
‘metafisico-estrutural’ e a dimensao fisica ‘dinamico-causal’. Com efeito, em todos os autores
escolasticos que fazem uso da nocdo de Forma ela designa tanto o substrato de todos os atributos
e propriedades do ente individual, aquilo que Ihe confere sua identidade, quanto o ‘principio ativo’
em virtude do qual esse ente individual atua, age e se modifica. De fato, os filosofos escolasticos
de todas as linhagens partilhavam uma visdo geral comum acerca da forma substancial, segundo a
qual ela é entendida como o fundamento explicativo da totalidade da substancia, atuando como a
causa interna de suas propriedades acidentais e determinando a identidade da mesma. Em suma, a
teoria escolastica da substancia adota as mesmas dimensdes metafisica e fisico-causal veiculadas

pela doutrina ontologica de Aristoteles.

Todavia, embora a no¢do de Forma concebida por Aristdteles tivesse claramente as duas
dimensGes discutidas acima, parece que, em sua Vvisdo, o carater abstrato, propriamente metafisico

da explicacdo contida na causa formal ou esséncia da substancia deveria ter primazia sobre a
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dimensdo fisico-causal. Ainda que Aristoteles tenha sido um critico rigoroso das Formas
transcendentes de Platdo e ainda que tenha proposto uma ontologia hilemorfica dos seres na qual
a Forma deve necessariamente existir em conjuncdo com a matéria, a nocdo de Forma aristotélica
parece, apesar de tudo, carregar em si uma forte heranca metafisica proveniente da teoria das Ideias
do fundador da Academia. O que pode muito ter contribuido para aproximar o sentido da nogéo
de Forma em ambos pensadores talvez tenha sido o fato que Aristételes, assim como Platéo, foi
um severo critico da filosofia materialista e atomista grega. Com efeito, o Estagirita ndo aceitava
que as explicacGes dos fendmenos e dos seres se baseiassem apenas nas causas material e eficiente,
com havia sido proposto pelos filésofos pre-socraticos da Jonia e pelos atomistas. De acordo com
o capitulo 17 do livro Zeta da Metafisica, a unidade da substancia é produto ndo apenas de seus
elementos materiais, a saber, 4gua, ar, fogo e terra. Na verdade, de acordo com Aristételes, requer-
se algum principio adicional que ndo esteja sujeito a corrupcao e ao devir e que responda pela
unidade e identidade essencias do composto. Ou seja, trata-se de resgatar as Ideias platénicas do
mundo transcendental e inseri-las na constituicdo das substancias sensiveis na qualidade de causa
formal destas. Esse argumento deixa claro que a causa material é insuficiente para dar conta da
explicacdo da existéncia e constituicio da substancia. E por isso que a causa formal vai ocupar um
espaco conceptual diferente daquele ocupado pela causa material, dado que esta esta diretamente
associada ao aspecto fisico-concreto e, portanto, perecivel e corruptivel da substancia, ao passo
que a causa formal responde pelo aspecto metafisico e, portanto, abstrato e permanente da mesma
— 0 ambito da ciéncia (episteme) do universal (katholou). Tudo isso pode ser sintetizado em uma
frase curta e simples, porém plena de significado: “sidoc tfig HPAng mpdTepov Koi pdilov Ev”
(Aristotle, 2018a, VII, 1029a5-7). Isto €, a Forma tem primazia ontoldgica e possui mais ser do

gue a matéria.

Portanto, embora Aristoteles, através de sua doutrina hilemorfica da substéncia, tenha
buscado mostrar que matéria e Forma sdo dois elementos que, conjuntamente, constituem a
generalidade dos seres, que devem existir em relacdo reciproca, o estagirita, sem conseguir
desvencilhar-se da influéncia que Platdo de alguma maneira ainda exercia em sua filosofia,
manteve, todavia, a dicotomia entre matéria e Forma. No caso da ontologia de Aristoteles,
entretanto, a dicotomia se fazia presente ndo apelando-se a um mundo de Ideias transcendentais
que se opOe radicalmente ao mundo sensivel, como em Platdo, mas no proprio interior das
substancias. Com efeito, embora, na visao de Aristoteles, toda substancia seja composta de matéria
e forma, trata-se inequivocamente de duas naturezas distintas, inconversiveis e irredutiveis uma a

outra.
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Essa oposigdo entre o fisico e o metafisico, o concreto e o abstrato, com a primazia do
segundo em detrimento do primeiro, fica patente na cosmologia aristotélica. Esta, sem davida,
preservou uma assimetria ontoldgica que privilegia hierarquicamente a natureza abstrato-
metafisica em detrimento da materialidade sensivel. O cosmo aristotélico, muito além da diviséo
em mundo sub-lunar e supra-lunar, aquele, material e corruptivel, este, incorruptivel porque
‘etéreo,” ¢ ontologicamente organizado de maneira a excluir a presenga da matéria pura. Por outro
lado, a ascensdo hierarquica nesse mundo conduz, no seu limite, hd um ser completamente
destituido de matéria, que existe como puro ato — elemento caracteristico da Forma em oposi¢do
a matéria passiva. Trata-se do Primeiro Motor Imével do cosmo. Em outras palavras, a cosmologia
aristotélica descreve um mundo no qual quanto mais se eleva na escala do ser, mais imaterial, mais
metafisico ele se torna. Em contrapartida, ndo se encontra em parte alguma do mundo sub-lunar

matéria isolada da forma, tal como a nocdo de res extensa de Descartes.

Assim como se passa no ambito da cosmologia, a tendéncia mais pronunciada em
Aristételes, como uma marca indelével do platonismo em sua filosofia, € a tratar a nogdo de Forma
de maneira abstrata e metafisica. Essa tendéncia € especialmente perceptivel naquelas passagens
que sugerem que a Forma de uma substancia é sua fun¢éo, entendida como causa final. De fato, a
causa formal parece ser muito melhor compreendida quando associada a causa final, ja que na
definicdo da esséncia deve necessariamente encontrar-se o elemento distintivo da substancia, qual
seja, sua funcao principal ou finalidade. Nesse sentido, o estagirita afirma que “se o olho fosse um
animal, a visdo seria sua alma. Esta &, pois, a esséncia do olho de acordo com sua defini¢ao”
(Aristotle, 2018b, 11, 1, 412b18). A esséncia do olho, que é determinada por sua Forma, idenfica-
se precisamente com sua funcdo ou finalidade. Em outra passagem, tomando a Forma mais uma
vez como funcéo ou finalidade, Aristoteles explica que a Forma de uma casa é ser “uma cobertura
para corpos e bens” (Aristotle, 2018a, VIIL, 2, 1043a 16). Esse carater funcional da Forma sugere,
ao mesmo tempo, qual é o elemento essencial da substancia em questdo. Em outras palavras, a
esséncia da casa, idenficada em sua causa formal, deve corresponder a finalidade, a funcéo, ao

‘para qué’ a casa existe.

Essa concepcdo de Forma que identifica a esséncia da substancia com sua fungédo ou
finalidade parece afastar-se bastante da dimenséo fisica de Forma. Com efeito, entendida como
funcéo ou finalidade, a Forma parece néo poder ser concebida como uma forga causal interna, que
responde pelas propriedades e modos de operagédo da substancia. No entanto, Pasnau (2004, pp.
40-41) acredita que essas duas concep¢des de Forma podem, de certa maneira e em algum sentido,

ainda assim ser estritamente conectadas. Nesse caso, de acordo com ele, a Forma concebida como
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poder causal, isto €, a Forma fisica, deveria ser caracterizada como aquilo que produz a fungéo da
substancia e a funcdo, por sua vez, deveria ser vista como o fator que determina sua natureza e
esséncia. Assim, tomando mais uma vez o exemplo do olho, este define-se pela capacidade de ver.
Consequentemente, a perda dessa funcdo caracteristica vai implicar na perda do elemento
definitério da Forma e da propria identidade essencial da substancia. Nada disso impede,
entretanto, que pareca ainda haver duas concep¢des distintas de Forma, visto que, na analogia em
questdo, a forca interna que explica a funcdo e esséncia nao responde pelas propriedades e modo
de operacdo da substancia ou orgdo em questdo. Isto significa que, mesmo se o olho perder sua
funcdo de enxergar, ainda assim suas propriedades e modos de operacdo podem ser explicados

apelando-se a nocdo fisica de Forma.

Por outro lado, a partir de Aquino, a no¢do de Forma passa a exercer o papel de uma
verdadeira causa, sendo empregada como uma espécie de causa efeciente interna, que estrutura e
determina as operacdes e o funcionamento da substancia. Na verdade, como nota Custddio (2015,
p. 185), & primeira vista, Aquino parece ter introduzido uma complexidade desnecessaria ao
postular as formas substanciais para dar conta das causas do movimento. Para Aquino, a
investigacdo requer um Unico principio interno aos corpos compostos para explicar a causa dos
movimentos de quantidade, qualidade e de lugar, bem como da mudanca na categoria da
substancia. Assim, a partir de Aquino e sob sua influéncia, os escolasticos acabaram por
internalizar o papel desempanhado pela Forma como causa eficiente dos entes. Parece, pois, ser
esse fenomeno da internalizagdo da causa eficiente e mesmo de sua ‘fusdo’ com a antiga nogao de
Forma que esta diretamente implicado no surgimento na nogdo de forma substancial. E dai, como
veremos, que vai emergir uma noc¢ao ‘renovada’ e ‘reformulada’ de Forma, entendida agora
primordialmente como ‘principio ativo’ dos seres. O surgimento dessa nova concepgao de Forma
representada pela forma substancial marca sem duvida nenhuma uma mudanca historicamente

relevante no desenvolvimento da noc¢do de Forma.

A mudanca decisiva introduzida por Aquino na nog¢ao de Forma, aquela que iria determinar
todo o curso de seu desenvolvimento futuro, consiste no papel desempenhado pela matéria na
constituicdo da forma substancial. Enquanto a Forma aristotélica parece ser um principio que tem
como funcdo principal explicar o processo de concepcdo da substancia em geral, a partir de uma
perspectiva propriamente metafisica, na qual a constituicdo da esséncia do ser em questdo
desempenha papel eminente, a ‘forma substancial’ tomistica, por outro lado, ¢ um principio de
determinacdo e especificacdo do ser particular ja existente. A forma substancial fisica,

diferentemente da ‘Forma’ metafisica aristotélica, ndo atua diretamente na matéria, de modo a
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atribuir-lhe o ser; ela € antes um principio derivado do composto hilemorfico, isto é, um elemento
resultante da interacdo entre Forma e matéria. Com efeito, de acordo com nossa interpretacéo,
enguanto principio de individuacao da substancia, a matéria desempenharia um papel fundamental
na determinacgédo da forma substancial, pois esta seria o resultado do processo de particularizagdo
e especificacdo decorrente da individuacdo exercida pela matéria sobre a Forma. Embora a Forma
seja o principio responsavel pela atribuicao do ser a substancia, é somente através de sua interacéo
com a matéria que os acidentes que indicam a individualidade propria a cada ente podem emergir.
E, pois, esse papel fundamental desempenhado pela matéria no processo de constituicio do
composto hilemérfico que vai tender a afastar a nogdo de forma substancial, pensada pelo aspecto
fisico-causal, da nocdo de Forma aristotélica, na qual o valor metafisico € primordial, devido,
como discutido acima, aos resquicios da influéncia platonica, apesar do esforco do Estagira de
refutar a ontologia de seu mestre. A forma substancial torna-se, a partir de Aquino, o ‘principio
ativo’ dos seres individuais. E nesse sentido que poderemos afirmar que Aquino introduziu um

aperfeicoamento explicativo na ontologia aristotélica.

Aquino ¢ bastante explicito sobre o papel da matéria no processo de individuagdo que
resulta na constituicdo do ser individual. De acordo com ele, “[...] cada coisa se individua pela
matéria [...]. Os acidentes que derivam da matéria sdo acidentes do individuo e diferenciam
individuos da mesma espécie [...]” (Aquino, 2018a, cap. V, 1. 27-28). Ou seja, na ontologia
tomistica, o individuo particular s6 ‘entra em cena’, por assim dizer, apés o processo de
‘qualificacdo’ da Forma realizado pela matéria. Antes desse processo se realizar, s6 ha o ser
abstrato da Forma metafisica que indica apenas o género e/ou a espécie. No inicio do texto ja
tinhamos observado que, segundo Aquino, “[...] todo corpo natural tem alguma forma substancial
determinada, e visto que a forma substancial sigam-se os acidentes, € necessario que a determinada
forma sigam-se determinados acidentes” (Aquino, 2018b, I, q. 7, art. 3). Ora, temos ai duas
entidades de naturezas bastante diferentes, quais sejam, a matéria e a forma substancial, realizando
aparentemente o0 mesmo papel na producdo dos acidentes da substdncia. Uma analise superficial
desse fato poderia nos levar a acusar um paradoxo ou uma incoeréncia na ontolologia tomistica.
No entanto, uma avaliacdo diligente dessas duas passagens no permite perceber a relagdo
‘simbidtica’, por assim dizer, que hé entre matéria, forma substancial, determinacdo dos acidentes
e individuacdo. Ambas passagens deixam claro que tanto a matéria, quanto a forma substancial
atuam no processo de determinacédo dos acidentes. Nos trechos mencionados, Aquino parece estar
nos oferecendo duas explicagOes aparentemente distintas para um mesmo fendmeno. N&o obstante,

acreditamos que seja ndo somente necessario, mas claramente possivel, integrar essas duas
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passagens, de maneira que tenhamos uma versdo coerente acerca da constituicdo da substancia

individual em Aquino.

Em nossa visdo, a forma substancial deve ser entendida como uma decorréncia ou
derivacdo da unido da Forma com a matéria. Nesse sentido, o papel da individuacdo da Forma
realizado pela matéria seria fundamental no processo de emergéncia e determinacdo da forma
substancial e, consequentemente, dos acidentes que derivam dela, que sdo precisamente 0S
mesmos acidentes oriundos do processo de individuacdo realizado pela matéria. Em outras
palavras, a forma substancial é o agente através do qual a matéria vai instaurar os acidentes que
constituirdo os seres individuais. Essa interpretacdo se coaduna perefeitamente bem com as
seguintes palavras de Aquino: “A forma, considerada em si mesma, ¢ comum a muitas coisas.
Entretanto, ao ser recebida na matéria, a forma se torna determinadamente a forma dessa coisa
[particular]” (Aquino, 2018b, I, q. 7, art. 1). Ora, sabemos que “a forma de uma substancia
particular” ¢ sua forma substancial. E precisamente no momento de determinagdo do ente
particular realizado pela recepcdo da Forma na matéria que emerge a forma substancial, a qual é
I6gica e ontologicamente posterior & formacao do composto hilemdrfico. Assim, na concepcao de
Aquino acerca da constituicdo da substancia individual, a matéria ndo € apenas um receptaculo
inerte da Forma, tal como sustentava Aristoteles. A partir do momento em que recebe a forma, a
matéria adquire um papel fundamental para o ente individual que estd em processo de constituicdo,
na medida em que é ela responsavel pela constituicdo da forma substancial do ser individual e

particular, que se fard, gracas a ela, distinto de todos os outros da mesma espécie.

Portanto, em Aquino, a Forma nao é mais tratada principalmete como uma determinacao
geral da esséncia, tal como era postulado pela metafisica aristotélico-platbnica. Um caso
paradigmatico desse modelo de Forma metafisico-abstrato pode ser encontrado no exemplo da
‘humanidade’, a qual ¢ comum indeterminadamente a os seres humanos, sem que nenhuma
distincdo seja estabelecida entre eles. A Forma metafisica define aquilo que ha de comum entre 0s
seres gque se encontram no mesmo género ou espécie. Por outro lado, a forma substancial, na visao
de Aquino, responde pelos aspectos particulares e individuais que diferenciam Calias de Socrates,
estando, consequentemente, implicada na constituicdo da alma racional de cada um deles. Isto se
deve ao papel da matéria na concep¢do da forma substancial e na producdo dos acidentes que irdo
diferenciar individuos da mesma espécie. Nesse sentido, ao explicar como dois seres humanos
possuem almas racionais ou formas substanciais qualitativamente diferentes, Aquino sustenta que
tal distincdo € resultante da atuacdo da matéria no processo de constituicdo dos seres, visto que

“individuos distintos possuem formas distintas, que sdo feitas distintas pela matéria” (Aquino,
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2018, 1, g. 85, art.7). Aquino parece estar tentando dizer nessa passagem que, quando uma alma
racional é inserida em um dado embrido, as disposi¢des materiais do mesmo exercem influéncia
sobre a alma enquanto Forma metafisica, de modo a conforma-la a certos padrdes de
individualidade especifica que serdo proprias ao ser em formagio. E dessa maneira que a matéria
tem papel fundamental na determinacdo dos acidentes produzidos pela alma enquanto forma
substancial. Novamente, é a acdo da matéria sobre a Forma que permite a concepcao de uma forma
substancial individual, particular e determinada. Por isso, Aquino pode dizer sem ambiguidades e
incoeréncias que ha acidentes derivados da forma substancial, da mesma maneira que ha acidentes
que sdo produzidos pela matéria. Trata-se apenas de duas perspectivas distintas para expressar o

mesmo processo de individuacao da substancia.

Essa nova maneira de entender o papel da matéria na constituicdo do composto
hilemorfico, particularmente na individuacdo da substancia e, sobretudo, na determinacdo da
forma substancial, também conduziu Aquino a uma nova visao sobre o papel da causa formal
aristotélica, a qual tera grande impacto sobre a filosofia natural. Da nova perspectiva postulada
por Aquino, a causa formal de Aristoteles passa a ser vista como um elemento dindmico, isto é,
uma espécie de ‘principio ativo’ que produz certas caracteristicas e induz certos comportamentos
na substancia. E precisamente essa nova concepcao da causa formal que lhe permite afirmar que
“[...] assim como o calor ¢ a qualidade ativa decorrente da forma substancial do fogo, da mesma
maneira a luz ¢ a qualidade ativa derivada da forma substancial do sol” (Aquino, 2018b, I, q. 67.
art. 3). Isso se explica pelo fato de que as formas substanciais fornecem principios cientificos para
a explicacdo dos fenbmenos da natureza. Ora, se é a forma substancial que determina as
propriedades e 0 modo de operacgdo de cada ser individual, nada seria mais correto do que recorrer
a ela para dar contar de todas as caracteristicas e fenbmenos atinentes a substancia. Essa
interpretacdo renovada do conceito de Forma parece ndo encontrar paralelo — sendo em género,

pelo menos em grau — na obra de Aristételes.

A partir da introducdo da nocdo de forma substancial por Aquino e em consequéncia da
nova dimensao por ele conferida a nocdo de causa formal, passa-se a observar, na generalidade
dos autores escolasticos, uma veemente énfase no emprego ‘pratico-utilitario-pragmatico’ da
Forma, isto €, o uso para fins ‘cientificos’ da forma substancial. Trata-se, com efeito, de uma
doutrina amplamente explorada pela tradi¢do escoléstica. De fato, o papel da forma substancial
nas explicacdes cientificas e dos fendmenos naturais em geral se torna realmente proeminente e
decisivo nos pensadores posteriores a Aquino. Guilherme de Ockham, por exemplo, sustenta que

“¢ claro para os sentidos que a dgua quente, quando ndo mais aquecida, esfria. Esse esfriamento
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ndo pode ser causado por nenhuma outra coisa exceto a forma substancial da agua” (Ockham,
1991, p. 226). A mencdo de um autor anti-metafisico como Ockham é extremamente importante
para atestar o papel fundamental da forma substancial na filosofia natural escolastica. Apesar de
ser famoso pelo emprego de sua ‘navalha’ para excluir no¢des especulativas supérfluas da
discusséo filosofica, Ockham ndo considera que a forma substancial, ainda que ndo seja verificavel
pela experiéncia sensivel, deva ser excluida das explicagdes cientificas. Ao contrario, a passagem
citada deixa claro que, para ele, a forma substancial deve ser postulada nas explicacGes da fisica.
Através dessa mengdo a um pensador nominalista como Ockham, ndo é dificil vislumbrar o

enorme impacto que a nogdo de forma substancial causou na filosofia natural pés-tomista.

N&o obstante, é durante o Renascimento que a forma substancial passa a ser concebida em
termos completamente cientificos, atuando como uma causa eficiente interna a substancia,
elevando ao paroxismo o novo modelo causal de Forma proposto por Aquino. A aplicacdo desse
novo modelo cientifico de forma substancial a filosofia natural nas discussdes de autores como
Suérez e os Conimbricenses deixa pouca margem para as especulacdes abstratas e funcionais
encontradas em Aristételes. Com efeito, no periodo renacestista, muito mais do que em Aquino, a
concepcao metafisica ou essencialista de Forma peripatética torna-se definitivamente superada.
Suérez € um autor paradigmatico para essa questdo. No capitulo 15 de suas Disputas metafisicas,
ele leva as Gltimas consequéncias e em grande detalhe a tese tomistica acerca do papel causal-
eficiente desempenhado pela forma substancial, tal como nenhum outro autor fizera antes dele.
Nessa obra, Suarez defende que deve-se postular as formas substancias, ainda que elas ndo sejam
empiricamente observaveis, pois, em sua opiniao, é necessario, para a perfeita constituicdo de um
ser natural, que todas as faculdades e operagdes desse ser estejam sedimentadas em um principio
interno. Assim, de acordo com o filésofo espanhol, “requer-se uma forma que concentre em si
todas faculdades e acidentes e seja a fonte de todas a¢cOes e movimentos naturais de tal ser e no

qual a inteira variedade de acidentes e poderes tenha sua raiz e unidade” (Suarez, 1965, p. 499).

De acordo com as demonstragdes a posteriori de Suarez, é possivel concluir que as formas
substanciais existem atraves da observacdo dos acidentes e das operagdes dos seres naturais.
Suarez usa um exemplo concreto e empirico muito simples para defender sua tese: trata-se do
mesmo exemplo da agua empregado por Ockham, mencionado acima. Segundo o filésofo
espanhol, quando &gua é aquecida pela acdo de um agente extrinseco, a saber, o fogo, ela recebe
uma forma acidental, a saber, o calor. Quando a acédo do fogo cessa, a agua naturalmente tende a
esfriar, devido, acredita Suarez, a uma acao presumivelmente causada pela propria agua. O retorno

da 4agua a seu estado frio original deve ser entendido como uma agdo essencial e necesséria da
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agua, visto que ela sempre esfria depois de ser afetada pelo calor. Além disso, visto que toda agdo
¢ causada por um agente, entdo, a producdo de uma forma acidental, tal como o frio deveria ser
produzida por um agente que atuasse permanentemente sobre a agua. A primeira vista, essa causa
ou principio pode ser ou externo ou interno a propria agua. Todavia, as Unicas causas externas que
sempre exercem influéncia sobre a 4gua s&o o ar circundante e os corpos celestiais e nenhum deles
pode ser a causa real do resfriamento da agua. O ar ndo pode esfriar a agua, porque ele ndo é frio
como a agua e porque, quando a agua € aquecida por uma causa externa, 0 mesmo acontece com
o ar. Além disso, 0s corpos celestes também ndo podem resfriar a 4gua, porque sua a¢do é remota
e eles néo sdo ordenados para esse tipo de acdo. Por tudo isso, exauridas as possibilidades acerca
da acdo de uma causa eficiente externa, torna-se necessario admitir que deve haver um principio
ou agente interno responsavel pelo resfriamento da agua, sendo, portanto, a razdo pela qual o frio
Ihe é essencial (Suarez, 1965, p. 500).

Assim, da perspectiva suareziana, a forma substancial é imprescindivel para explicar o
retorno de uma substancia a seu estado natural depois de ser extrinsicamente afetada. O frio é um
acidente primario sem o qual a 4gua nao pode existir como agua. Em outras palavras, a forma
substancial age de modo a manter a integridade e a totalidade dos acidentes que sdo essenciais a
substancia. Nesse sentido, a inseparabilidade dos acidentes que sdo essenciais a natureza da
substancia pode apenas ser explicada por sua unido com algum principio intrinsico a ela. Por isso,
se o frio € um acidente proprio da agua, ndo é devido as propriedades da matéria, ja que esta,
remontando a concepcdo de Aristoteles, € um substrato passivo e inderteminado, destituido de
qualquer acidente e poder causal®. Na verdade, o frio é um acidente inseparavel da agua, porque a
forma substancial existe e é a origem ndo somente do frio, mas também da umidade, da densidade
e de qualquer outro acidente inseparavel atribuivel a agua. Por isso, Suarez conclui que certas
acOes e propriedades das substancias naturais podem apenas ser causadas pela forma substancial
que estrutura o composto e age no mesmo. Desse modo, se n6s negarmos que as formas

substanciais existem, nds ndo seremos capazes de explicar o comportamento dos seres naturais.

Outro exemplo empirico usado por Suarez para explicar o modo de atuacéo e a importancia
das formas substanciais para a compreensédo dos fendmenos naturais € o das propriedades inerentes
ao leite. NOs observamos, diz ele, casos em que a remogéo de uma qualidade acarreta a destruicdo

simulténea de uma outra qualidade da mesma substancia. Assim, quando o leite, por alguma razao,

! Suarez claramente recusou o papel que Aquino atribuia 2 materia no processo de individuagio da substancia. Todavia,
como fica evidente em nossas discussdes, isso ndo o impediu de aceitar a inovadora concepg¢do tomistica de forma e
tornar-se seu mais habil defensor.
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qualquer que seja ela, perde sua dogura, a cor branca que parece ser-lhe uma propriedade inerente
também comeca a desaparecer. De acordo com Suarez, esse fato s6 pode ser explicado pela
dependéncia da brancura e da docura do leite a um elemento primordial, responsavel pela
existéncia de ambas propriedades simultaneamente no laticinio. Baseando-se nessa constatagdo
empirica, Suarez argumenta que a forma substancial é necessaria para unir qualidades
completamente diferentes, tais como a brancura e a dogura do leite. Em ambos 0s casos, deve
haver um elemento comum unindo-as, dado que se elas estivessem reunidas no mesmo sujeito
puramente por acidente e de modo aleatério, se uma fosse destruida, a outra permaneceria.
Todavia, a experiéncia ensina que a brancura ndo permanece quando a dogura do leite esvai-se
(Suarez, 1965, p. 502).

Essas inovacOes propostas por Suarez representam uma maneira bastante diferente de
entender o conceito e o papel da Forma em relacdo ndo somente a Aquino, mas principalmente em
relacdo a Aristoteles. Isso se deve ao fato de Suarez romper com a estreita conexdo que havia entre
esséncia e Forma, distinguindo claramente a Forma metafisica ou esséncia da Forma fisica ou
forma substancial. Por isso, ao contrario do que acontece em Aristoteles e Aquino, em Suérez, vé-
se finalmente de modo inequivoco e indubitavel que a Forma metafisica ndo é uma forma fisica
ou forma substancial, precisamente porque ela ndo exerce o papel de Forma causal ou eficiente na
substancia material. Dessa maneira, Suarez enfatiza o védo intransponivel que ha entre a forma
substancial, que deve ser empregada nas explanacdes cientificas, e a esséncia ou Forma metafisica

de caréater aristotélico-platdnico.

Para encerrar nosso texto, retomemos a questao que guiou a realizacdo dessa investigacao:
em que medida a introducdo da nocdo de forma substancial alterou a concep¢do de Forma de
Aristoteles? Vimos que a nocdo de Forma, concebida, a partir de Aquino, como algo
substancialmente ativo, tomou uma nova vida entre 0s escolasticos aristotélicos e foi desenvolvida
de uma maneira que Aristételes apenas timidamente sugerira. Com efeito, os filosofos escolasticos
transformaram a nocdo de Forma, convertendo o que era para Aristoteles um modo de explicacéo
funcional calcado na propriedade essencial-metafisica dos seres por algo muito mais semelhante
a uma causa eficiente interna. Dessa maneira, em seu percurso historico, a Forma funcional-
metafisica de Aristoteles sofreu um processo de inflexdo através da interpretacdo escolastica, por
meio da qual ela vai transformar-se em um principio de explicacdo cientifica de amplo escopo,
sobretudo na filosofia natural ou fisica, como é amplamente atestado por Suarez. Assim, enquanto
em Aristételes a versdo mais metafisica e funcional, de teor platénico, parece predominar, a partir

de Aquino e, sobretudo, pelo fim da era escolastica e durante o Renascimento, com Suérez
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sobretudo, a nogdo de Forma vai adquirir uma conotacdo predominante de causa eficiente, sendo
entendida primordialmente como o elemento responsavel pelas propriedades intrinsecas da
substancia e ndo mais como uma Forma abstrata, que define o carater essencial da substancia de

uma perspectiva geral e metafisica.
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