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Resumo

Investigo, neste artigo, o particularismo moral na teoria das razdes contribuintes de Dancy. Apresento o
particularismo como basicamente uma teoria de epistemologia moral acerca da fungao das razdes praticas
na deliberagdo, delineando os aspectos fundamentais da influéncia do particularismo epistemolégico e
ético aristotélico na filosofia moral de Dancy.
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Abstract

I investigate in this article the moral particularism in Dancy’s theory of contributory reasons. I present
particularism as basically a theory in moral epistemology about the function of practical reasons in
deliberation, delineating fundamental aspects of Aristotelian epistemological and ethical particularism
influence in Dancy’s moral philosophy
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1. Particularismo em Dancy

O particularismo contemporaneo, em que pese suas diversas nuances, constitui basicamente uma
teoria de epistemologia moral acerca da natureza contingente do conhecimento prético e da
propria ética, concebida como ciéncia eminentemente pratica. Seu postulado bésico consiste na
crenca de que problemas e juizos préticos sdo epistemologicamente complexos, ndo sendo
redutiveis a um conjunto de principios ou normas universais e necessarias. Nessa perspectiva, as
circunstancias objetivas (contexto empirico) e subjetivas (condig¢des pessoais do agente) do caso,
acrescidas ao contexto social e cultural particular da acdo, constituem os objetos fundamentais da
investigacdo ética. Aristoteles, Hume e Wittgenstein sdo tradicionalmente considerados suas
principais influéncias filoséficas. MacDowell e Dancy, por sua vez, sdo os autores mais

importantes no desenvolvimento teérico contemporaneo dessa tradigao.
Garfield (2003, p. 195), em Particularity and Principle: The Structure of Moral Knowledge,

refere-se a concepgao aristotélica do particularismo moral, ressaltando a funcdo epistémica
crucial da experiéncia pratica no conhecimento moral:

Como Aristoteles afirma na Ethica Nicomachea (1142a 10-20), enquanto existem prodigios
matematicos ndo existem prodigios morais. Isto, ele explica, ocorre porque o conhecimento moral
exige a experiéncia de vérios casos particulares, e ndo o conhecimento de um tnico universal, o
que pode ser adquirido rapidamente. Se o universalismo estd correto, deveriamos esperar
prodigios morais. O particularismo reivindica corretamente a sua nao existéncia.
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Bakhurst, em Ethical Particularism in Context, propde uma aproximacdo entre o
particularismo de Dancy e o contextualismo de Maclntyre. Backhurst enfatiza a natureza
histérica localizada do conhecimento moral, sugerindo que a complexidade epistemolégica da
realidade moral e do raciocinio prético ndo pode ser adequadamente capturada por “principios”.
Backhurst (2003, p. 165) propde uma justificacdo epistemolégica “internalista” da moralidade
fundada na nogdo de “tradi¢do moral”, equivalente ao conceito aristotélico de ethos:

Apesar de diferencas de método e substancia, as posi¢coes de Maclntyre e Dancy possuem
similaridades significativas. Ambos ressaltam que a inteligéncia pratica ndo pode ser
definida exaustivamente por normas. Ambos sdo hostis [...] particularmente a ideia de que
devemos assumir uma visdo ‘desencantada’ da realidade objetiva - que o mundo, como ele
realmente é, ndo contém uma feicdo caracterizavel apenas a partir de um ponto de vista
humano. Ambos oferecem uma visdo ‘internalista’ da justificagdo moral, na qual tais
justificagdes podem compelir apenas aqueles situados dentro de uma tradicdo moral.

Bakhurst (2003, p. 164) delineia o holismo e o particularismo de Dancy:

Dancy é um pluralista e holista acerca da relevancia moral; isto é, ele argumenta que ha uma
irredutivel pluralidade das caracteristicas potencialmente relevantes para a compreensao
moral das agdes e para a constituicdo de razdes morais, e o fato de que tais propriedades sdo
relevantes em alguns casos, e como elas funcionam, sdo determinados holisticamente pela
interagdo entre as vérias caracteristicas do caso. O que é significativo em um caso - talvez
tdo significativo para constituir uma razdo suficiente para agir - pode em outros casos ser
irrelevante.

Crisp, em Particularizing Particularism, reconhece a inspiracdo aristotélica na teoria
particularista de MacDowell desenvolvida em Virtue and Reason, situando sua origem filoséfica
na tese da impossibilidade da codificacao moral. MacDowell sustenta que o raciocinio pratico
nao é redutivel a principios universais:

Como Aristételes consistentemente afirma, as melhores generalizagdes acerca de como
alguém deve se comportar aplicam-se apenas na maior parte dos casos. Se alguém tenta
reduzir a concepgdo acerca do que as virtudes requerem a um conjunto de regras, entao,
apesar da sutileza e da inteligéncia de quem elabora o c6digo, inevitavelmente ocorrerao
casos nos quais a aplicacdo mecanica das regras pode conduzir ao erro- e nédo
necessariamente porque o sujeito mudou algo em sua mente; ao invés, sua mente neste tipo
de matéria ndo é suscetivel de ser capturada por nenhuma formula universal (Crisp, 2003,
p- 25)

Crisp (2003, p. 27) ressalta a influéncia decisiva de Aristételes no particularismo moral ao
tratar do problema da universalizacdo na ética, remetendo a teoria epistemolégica que reivindica
a natureza retrospectiva ou indutiva dos principios morais:

Aqui, como temos visto, Aristoteles ao invés de Wittgenstein é a influéncia [...] Qualquer
sistema de normas pode apenas ser baseado unicamente na experiéncia passada, e a
complexidade e imprevisibilidade dos assuntos humanos sdo tais que surgirao
circunstancias nas quais as normas serdo inapropriadas para determinar o que devemos
fazer. O agente virtuoso necessitara ndo apenas ser capaz de determinar o que fazer em cada
ocasido conforme ela se apresenta, mas também ser sensivel a uma ‘lista de virtudes em
evolucao e situacionalmente relativa.

Dancy, em Ethics Without Principles, desenvolve sua concepcdo particularista da
moralidade sustentando que principios ou normas morais seriam pouco relevantes, ou mesmo
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intGteis, no processo epistémico das deliberacdes praticas, sugerindo que juizos morais
particulares operam satisfatoriamente sem a necessidade do recurso a generalizagdes.
Reivindicando a inexisténcia de qualquer vinculo epistemol6gico necessario entre a condicdo de
agente plenamente ético e a adogdo de principios ou normas morais nas deliberagdes praticas.
Dancy (2004, p. 1) refuta a acusacdo recorrente de ceticismo moral, sustentando que a recusa de
uma fungdo predominante para os principios e normas gerais na ética ndo significa
necessariamente uma atitude moral cética, mas importa, ao contrdrio, numa defesa da
moralidade mediante o esclarecimento filoséfico de sua natureza epistemolégica fundamental:
“Particularistas [...] pensam que a moralidade esta em perfeita forma e funcionando bastante
satisfatoriamente, e que o abandono do vinculo equivocado entre moralidade e principios nada
mais é que uma defesa da moralidade ao invés de um ataque contra ela”.

O termo “moralidade” é empregado por Dancy para referir a realidade moral como um
todo, incluindo o conhecimento moral, a teoria moral, o raciocinio moral e os juizos morais,
incluindo, de maneira genérica, todas as distin¢des praticas entre certo e errado. Dancy nao
distingue razdes morais de razdes praticas, pois sua teoria funcional trata da natureza ontolégica
das razdes em geral. Dancy sugere que as acusacdes de ceticismo ou de relativismo, normalmente
dirigidas contra o particularismo, seriam originadas por um equivoco recorrente na ética
contemporanea, influenciada pela ampla predominancia no Ocidente, a0 menos desde a
modernidade, de uma concepgao moral principialista culturalmente hegemonica - razdo pela
qual certas ideias generalistas ou universalistas foram aos poucos incorporadas solidamente ao
pensamento moral de nossa sociedade.

Desse modo, estamos acostumados a identificar uma pessoa moralmente correta com um
agente orientado por principios ou normas morais. Nesse sentido, um sintoma evidente desse
fenomeno ¢é verificdvel na linguagem costumeira, que usualmente confere uma conotacdo
negativa para a expressdo “uma pessoa sem principios”. Nossa linguagem reflete essa crenca
hegemonica na identificacdo de uma pessoa plenamente moral como alguém necessariamente
orientado por um conjunto adequado de principios, tratando de aplicar esses principios
consistentemente em cada situagdo eticamente relevante. Essa concepcao generalista sustenta que
a moralidade nado poderia subsistir na auséncia de principios, na medida em que, nesse caso, ndo
seria possivel formular uma distingao inteligivel entre certo e errado num sentido eticamente
significativo. Essa tendéncia prevalente em nossa cultura e teoria moral apresenta como
caracteristica filoséfica fundamental justamente a atribuigdo de uma funcdo epistemolégica
central para os principios ou generalizacOes na investigagdo ética, na deliberagao pratica e na acao
moral:

Entdo, herdamos uma visdo complexa do ético que pde principios no centro [...] Existem trés
questdes distintas, a resposta a cada uma delas implica num apelo importante a principios.
Essas questdes sdo: o que é ser uma pessoa moral? como realizamos decisées morais? e como
é possivel uma agdo ser certa ou errada? As supostas respostas sdo de que uma pessoa moral
é uma pessoa de principio, que devemos realizar decisdes relacionando nossos principios
aos fatos do caso, e que uma acao pode ser certa unicamente se existe um principio que de
alguma forma diz isso (Dancy, 2004, p. 1).

Dancy reconhece que essa concepgdo da moralidade fundada em principios estd
fortemente enraizada na sociedade contemporanea. O homem ocidental contemporaneo
comumente recorre, ainda que vagamente, a ideia de principios morais quando delibera e,
sobretudo, quando justifica suas proprias agdes ou julga as acdes alheias, condenando aqueles
que adotam um conjunto de principios inadequados ou ndo se comportam conforme os
principios corretos que adotam, buscando comportar-se consistentemente conforme um sistema

mais ou menos coerente de principios ou normas morais. Essa tradigdo moral profundamente
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engendrada em nossa sociedade constituiria o motivo principal pelo qual diversos filésofos, e
mesmo as pessoas em geral, seriam tdo relutantes em admitir uma fungdo epistémica meramente
acessoria para os principios numa moralidade bem ordenada. O particularismo, nesse sentido,
implicaria o reconhecimento de um equivoco essencial no pensamento ético predominante na
cultura ocidental desde a modernidade. As pessoas em geral teriam de reconhecer que as crengas
morais que orientaram suas condutas ao longo da vida inteira estariam fundamentalmente
equivocadas.

O particularismo reivindica que ndo existiriam razdes epistémicas relevantes para supor
que uma moralidade plenamente funcional dependeria necessariamente da disponibilidade de
principios para manter-se higida ou falir, sustentando, ao revés, que ela desempenha
perfeitamente suas funcdes praticas sem qualquer apelo a principios. Dancy sustenta que a
postulacdo tedrica de principios ou generalizacdes em uma disciplina na qual eles ndo sao
necessarios nem duteis constitui uma grave distor¢cdo epistemologica da cultura e da ética
contemporanea. Isso sugere que a estratégia filoséfica mais eficaz para esclarecer essa distor¢ao
enraizada em nossa tradicdo moral consiste no desenvolvimento de uma investigacdo ética
concentrada numa compreensao mais adequada da forma de funcionamento das razdes praticas
nas deliberacdes morais, visando a formulagdo de uma teoria epistemoldgica reveladora da
verdadeira natureza das relagdes basicas entre razdes e a¢des nos juizos morais particulares.
Desse modo, o particularismo constitui basicamente uma teoria de epistemologia moral acerca
do funcionamento das razdes em geral no raciocinio pratico, investigando suas caracteristicas
epistémicas fundamentais nos juizos morais particulares. Dancy sugere que uma adequada
compreensdo funcional dessas razdes implica uma concepgao particularista da moralidade.

Dancy (2004, p. 3) desenvolve uma critica filoséfica contra as estratégias tradicionais de

justificacdo epistémica da ética, opondo-se especialmente a teoria da subsungdo, tese
eminentemente universalista:

Comeco com uma opgao que acredito estar largamente desacreditada. Podemos denomina-
la de opcao subsuntiva. A qual entende o raciocinio e o julgamento moral como a subsuncao
do caso particular sob algum principio universal. A ideia é que, se estamos realizando
apropriadamente nosso raciocinio moral, cotejamos um novo caso com um conjunto de
principios, e verificamos sob qual desses principios o caso recai.

Dancy rejeita a tese subsuntiva elementar reivindicando que principios morais possam ser
aplicados dedutivamente, imediata e automaticamente, aos casos particulares concretos,
sugerindo que o raciocinio moral apropriado exige um processo de deliberagdo particular caso a
caso, mediante o qual sdo sopesadas as razdes que favorecem este ou aquele curso de agdo
conforme o contexto holistico de cada caso pratico. Nesse sentido, o equivoco epistemoldgico
essencial da teoria da subsuncao residiria na concepcao de que em qualquer problema pratico
sempre haveria um unico principio moral a ser corretamente aplicado, ou que, no caso de
existirem varios principios aplicaveis, todos indicariam uniformemente a realizagdo da mesma
acdo. Dancy sustenta que a teoria da subsuncdo remete necessariamente a nogdo de razdes
completas, tese que reivindica que o principio ou os principios aplicdveis em cada caso sempre
permitem uma conclusdo puramente dedutiva, inequivoca, garantida e absoluta para a questao
pratica objeto da deliberacao moral, implicando na concepcao de dever moral geral ou completo.
Desse modo, a teoria da subsuncdo implicaria necessariamente uma justificacdo epistemolégica
da moralidade absolutamente garantida racionalmente.

O particularismo reivindica que, ao contrario, nenhum principio ou conjunto de
principios pode oferecer uma conclusdo absolutamente garantida acerca de como devemos agir
moralmente no contexto de um caso especifico. Dancy sugere que a teoria da subsuncdo nao
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parece articular uma explicacdo convincente da realidade da vida moral das pessoas em geral,
pois, na maior parte dos casos complexos dificeis, existem varios principios ou razdes morais
discordantes em disputa na deliberacdo, cada qual indicando uma alternativa diversa para a acdo.
O método epistemoldgico da subsuncdo ndo nega, entretanto, a complexidade das situagdes
praticas nem a necessidade da deliberacao do agente, que deve inicialmente identificar todos os
principios potencialmente relevantes para o caso, posteriormente decidindo entre os principios
selecionados qual o mais relevante e que, portanto, deve prevalecer como resultado do juizo
moral. O equivoco epistémico essencial do método da subsungdo numa perspectiva particularista
residiria basicamente tanto no procedimento puramente dedutivo como na nogao de
uniformidade do valor moral dos principios aplicaveis em cada caso.

Dancy sugere que o amplo descrédito contemporaneo a teoria da subsuncao na filosofia
moral contemporanea decorreria de trés razdes fundamentais: (a) a auséncia de uma explicagao
a respeito da nocdo de conflito moral; (b) a sua incompatibilidade com o fenémeno do
arrependimento moral; e (c) a inconsisténcia epistemolégica de sua concepgao dos juizos morais.

A teoria da subsungdo parece forcada pelos limites de sua formulacdo a negar a
possibilidade de um conflito moral genuino. Implicando na crenca falsa de que um agente que
imagina existirem principios ou razdes contraditdrias a serem sopesadas num juizo moral, na
verdade estd enganado a respeito da verdadeira natureza pratica e ética da questdo. Desse modo,
na moralidade ndo seriam admissiveis principios ou razdes conflitantes porque todas as razdes
moralmente relevantes estariam consolidadas em principios ou normas gerais que supostamente
integrariam um sistema coerente de crencas éticas, implicando na nocdo de que razdes morais
nao poderiam ser logica e epistemologicamente discrepantes entre si. Essa concepgdo da
moralidade implica na conclusdo pouco convincente de que ndo existem verdadeiros conflitos
morais, mas, eventualmente, apenas uma deficiéncia cognitiva do agente em relacdo ou a
compreensdo da verdadeira natureza epistémica da moralidade ou ao reconhecimento das
caracteristicas eticamente relevantes das circunstancias.

Dancy sugere que outra inconsisténcia filoséfica fundamental da teoria da subsungao diz
respeito a deficiéncia de sua psicologia moral, especialmente no que concerne a auséncia de uma
explicagdo razoavel para o fendmeno psicolégico do arrependimento moral, que parece implicar,
tanto do ponto de vista 16gico, como ético e epistemoldgico, o reconhecimento da existéncia de
deveres morais residuais nas deliberacdes praticas. O ponto é que a nocao de arrependimento
moral depende necessariamente da presuncdo de que, em certos casos, o agente precisa deliberar
entre varios deveres morais relevantes, e esses deveres podem ser contraditérios ou excludentes
entre si. Assim, o agente precisaria necessariamente deliberar e decidir caso a caso qual o dever
moral predominante (ou a “razdo ou caracteristica moral saliente”, em Dancy). A deliberacao
particular num caso concreto, contudo, ndo elimina ou anula o valor ético dos outros deveres
morais residuais potencialmente relevantes que foram descartados em favor do dever
considerado predominante. Esses deveres residuais permanecem plenamente moralmente
cogentes, dando origem a um conflito na psicologia moral do agente, que, apesar de haver
deliberado e agido corretamente, ainda assim experimenta a sensagao de arrependimento moral,
pois, ao decidir por um dever predominante, deixou de cumprir outros deveres igualmente
eticamente relevantes no caso particular. Reproduzo, adiante, passagem que sintetiza essa critica:

Dado que todas as razdes no caso estarao do mesmo lado, sera muito dificil oferecer qualquer
sentido decente para a nocgdo de arrependimento. O tipo de arrependimento que estou
imaginando aqui € o arrependimento que sentimos quando, apesar de que o que fizemos foi
a coisa certa a fazer, ainda assim haviam fortes razdes para fazer alguma outra coisa (Dancy,
2004, p. 4).
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Desse modo, a teoria da subsungao parece implicar que a no¢do de arrependimento moral
perderia totalmente sua inteligibilidade, na medida em que pressupde que em cada caso existem
sempre principios, deveres ou razdes morais uniformes a serem atualizados mediante uma
deliberacdo pratica puramente dedutiva. Nessa perspectiva apenas uma tUnica agao
absolutamente correta deveria ser praticada em cada caso particular. Assim, se o agente deliberou
adequadamente e agiu de acordo com seu dever moral no caso concreto, ndo haveria nenhuma
razdo para sofrimento psicolégico, nem motivo relevante para arrependimento moral. Ndo seria
razoavel qualquer sentimento de remorso por ndo haver agido de outra maneira, simplesmente
porque agir de qualquer outra forma seria simplesmente errado e importaria no descumprimento
do dever moral genuino no caso em questdo. Conforme a teoria da subsuncao, todos os varios
principios ou razdes potencialmente aplicdveis no contexto de um caso particular indicariam
necessariamente uniformemente um uUnico dever moral, e o fariam de maneira decisiva e
peremptoria, na medida em que todas as razdes moralmente relevantes estariam sintetizadas
nesses principios ou normas gerais. Quando o agente pratica a agdo que julga ser a correta deve
necessariamente supor também que ndo haveria qualquer outra acdo alternativa moralmente
adequada ao caso e, portanto, ndo poderia sentir nenhum arrependimento. O agente
evidentemente pode sentir-se desconfortavel diante da complexidade epistémica de uma
situacdo pratica que o coloca em posicdo dificil para deliberar, mas isso ensejaria unicamente um
desconforto puramente epistemolégico. A teoria da subsungdo nega a possibilidade de qualquer
dificuldade genuinamente moral verdadeira nesse caso, sugerindo que a tnica dificuldade em
questdo é de natureza epistemolégica e ndo moral, pois consistiria basicamente apenas numa
dificuldade cognitiva para descobrir qual a agdo correta a ser praticada. Dessa forma, nao
pareceria razodvel sentir arrependimento moral por uma dificuldade eminentemente
epistemoldgica, na medida em que ndo podemos pretender que problemas praticos oferecam
sempre solugdes faceis ou dbvias.

A objecdo filoséfica mais consistente, entretanto, parece ser aquela que aponta para a
deficiéncia da teoria epistemoldgica da subsungdo, que nao oferece uma explica¢do satisfatoria
para o tipo de procedimento epistémico responsavel pela descoberta e justificagdo dos principios
morais verdadeiros e falsos. A teoria da subsuncao pressupde que a justificacdo dos juizos morais
particulares é necessariamente e unicamente derivada da aplicagdo adequada de principios
morais gerais, implicando em que “fatos” ou “eventos” empiricos ndo podem justificar
principios, ndo sendo possivel extrair qualquer juizo acerca da validade dos principios por meio
da experiéncia de casos particulares, de modo que todos os juizos morais apropriados devem
proceder exclusivamente a partir de principios e ndo de fatos circunstanciais. Num juizo moral
puramente subsuntivo, os principios constituem os pontos de partida necessarios para o
silogismo ou juizo pratico e para a deliberagao moral. Nessa perspectiva, principios morais, por
definigdo, constituiriam os padrdes epistémicos de justificagdo ou condigdes de verdade nos
juizos morais. Principios morais ndo podem ser justificados a partir de outros principios
anteriores, previamente induzidos através da observacdo e da experiéncia empirica de casos
concretos, sob a ameaca de recairmos num regresso epistémico infinito. Principios justificam, mas
ndo sdo justificidveis. Quando um agente estd em duavida acerca da validade ou correcdo de
principios morais contraditérios a serem subsumidos ao caso, ndo lhe é possivel decidir qual
principio é mais adequado cotejando os resultados factuais de sua eventual aplicagdo nas
circunstancias do caso particular. Numa relacdo epistemolégica subsuntiva, a justificagdo moral
deve necessariamente proceder a partir de principios gerais em direcdo aos casos particulares.

Nesse sentido:

Nao podemos dizer, “esse principio diz que ndo devemos fazer isso, e de fato ndo devemos
fazer isso, e, portanto o principio é correto” - isso seria o mesmo que apelar ao principio para
validar o préprio principio; porque o juizo de que ndo devemos fazer isso deve ser baseado
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em principios, nessa opgdo, e o Unico principio disponivel é aquele que supostamente
estamos testando (Dancy, 2004, p. 5).

Dancy rejeita a teoria da subsuncéo, sustentando que o problema da moralidade demanda
explicacdo para um fendmeno bem diverso, o fato de que nos casos complexos, e mesmo na
maioria dos casos, sujeitos a deliberagao ética, verificam-se varios principios ou razdes praticas
potencialmente aplicaveis recomendando acdes diversas. Assim, a deliberacdo do agente sobre a
agao correta em cada caso se torna indispensavel, ele deve considerar todas as razdes potenciais
em favor e contra cada alternativa, procedendo a um juizo sobre a relevancia moral de todas as
razdes implicadas no contexto do caso concreto, decidindo finalmente quais razdes sao
preponderantes nas circunstancias e qual a acdo particular moralmente correta a ser praticada.

A teoria classica dos deveres morais prima facie de Ross constitui outro tipo de justificacao
epistemoldgica moral rejeitada por Dancy, visto que seu postulado fundamental reconhece que
casos praticos podem apresentar diversas caracteristicas moralmente relevantes, algumas
favoraveis e outras contrérias a realizacdo de certa acdo. Desse modo, o agente precisa realizar
um juizo deliberativo decidindo entre diversas alternativas de agdo, todas moralmente
potencialmente admissiveis. Ross afirma que para cada caracteristica moralmente relevante
numa circunstancia particular corresponderia um principio de dever prima facie, o qual especifica
essa caracteristica moral e informa em que casos ela é favoravel ou desfavorével a realizagdo de
uma agdo. Nao mentir ou salvar uma vida seriam exemplos de principios de deveres prima facie.
A valéncia, positiva ou negativa, da polaridade moral desses principios serd extraida de sua
comparacao com as caracteristicas do caso concreto submetido a deliberacdo. Nenhum principio
de dever prima facie é decisivo ou absoluto, pois o resultado da deliberagdo pode reconhecer a
irrelevancia relativa de qualquer principio potencial no caso particular. O agente inicialmente
seleciona quais os principios de dever prima facie seriam potencialmente aplicaveis ao caso,
procedendo posteriormente a um juizo acerca do equilibrio relativo entre esses principios no
contexto do caso particular, decidindo finalmente qual é o principio ou caracteristica moral
predominante na situagdo. A deliberacdo prética pode decidir que o principio moral prima facie
que obriga a ndo mentir, por exemplo, apresenta menor relevancia moral relativamente ao
principio que ordena a salvaguarda da vida humana num caso concreto particular, concluindo
que o agente nesse contexto estaria moralmente justificado ao mentir para salvar uma vida. A
conclusao da investigagdo moral particular prescreve que ndo devemos mentir, exceto quando a
mentira servir de instrumento necessario para salvar uma vida, ou ainda, que em casos
particulares o principio que resguarda a vida humana pode ser moralmente mais relevante do
que o principio que obriga a ndo mentir.

Dancy sugere que o problema epistemolégico fundamental da teoria de Ross consiste em
que ndo seria possivel estabelecer principios ou normas ensinando como estabelecer o equilibrio
apropriado entre os deveres prima facie nos casos particulares. O dever apropriado em cada
oportunidade deve ser estabelecido pela deliberagdo moral que indica finalmente a acdo
moralmente correta no caso. A deliberacdo do dever moral apropriado constitui atribuigao
epistémica exclusiva do agente mediante ponderacdo caso a caso. O aspecto epistemoldgico
essencial desse processo consiste em que o agente pode estabelecer um dever apropriado no caso
particular contrario a outros deveres prima facie potencialmente relevantes nesse contexto. Dancy
admite, entretanto, que a teoria de Ross possui a vantagem epistemologica e psicolégica de
permitir o reconhecimento do arrependimento moral e dos deveres morais residuais, como
consequéncia do postulado de que deveres morais prima facie derrotados numa deliberacao
particular permanecem constituindo razdes morais potencialmente relevantes em todos os outros
casos. A nocdo de arrependimento moral derivaria justamente da admissao de que os deveres
prima facie suplantados no caso particular continuam possuindo relevancia moral em si mesmo.
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A epistemologia moral de Ross sugere que deveres prima facie constituem uma instancia do
conhecimento moral empirico cuja relevancia ndo se restringe a um caso concreto particular. O
agente poderia sempre, mediante uma espécie de inducdo intuitiva, estabelecer que certa
caracteristica moral relevante, reconhecida em um caso particular, provavelmente mantera o
mesmo valor moral em futuras situagdes semelhantes. Desse modo, o agente, apés discernir
racionalmente as razdes praticas mais relevantes num caso particular, estabelecendo a sua
polaridade moral nesse contexto, poderia imediatamente induzir intuitivamente, a partir desse
conhecimento das caracteristicas empiricas moralmente relevantes do caso concreto, que certa
caracteristica moralmente relevante provavelmente manteria a mesma polaridade moral
uniforme em casos futuros assemelhados. Ross sugere que, por meio de uma inducdo
epistemoldgica, o conhecimento moral particular pode ser universalizado. A teoria de Ross,
diferente da teoria da subsuncdo, parece admitir que principios morais prima facie sejam
justificados pela experiéncia empirica de casos concretos:

O conhecimento desse fato universal é o conhecimento de um dever geral prima facie, e
conhecendo esse fato universal conhecemos um principio moral. Mas ndo conhecemos
aquele principio diretamente; desde que inferimos isso a partir do que discernimos em um
caso particular, casos particulares podem atuar como testes para principios (Dancy, 2004, p.
6-7).

Dancy rejeita a teoria dos deveres prima facie como explicacdo geral sobre a natureza do
raciocinio moral e da deliberagdo prética. A principal razado dessa objecdao consiste na recusa
peremptoéria a possibilidade epistemolégica da universalizagdo normativa indutiva a partir de
juizos particulares acerca de caracteristicas moralmente relevantes estabelecidas num caso
particular. Ross sugere que o agente pode induzir intuitivamente que uma caracteristica empirica
reconhecida como favoravel a uma agdo num caso concreto, provavelmente favorecerd sempre
essa mesma agdo em qualquer ocasido futura semelhante. Assim, como decorréncia da
epistemologia moral de Ross, conforme a qual o conhecimento do caso particular pode ser
validamente extrapolado indutivamente na formulacao de principios ou deveres morais gerais
prima facie, caracteristicas empiricas moralmente relevantes ou razdes praticas supostamente
possuiriam sempre polaridade moral uniforme e invaridvel, contando sempre a favor ou contra
certa acdo em circunstancias assemelhadas. Particularistas enfaticamente ndo admitem que uma
razdo relevante num caso seja necessariamente relevante em outro de maneira similar, em vista
do pressuposto epistemolégico fundamental da variabilidade da polaridade moral das razdes
préticas caso a caso.

O particularismo de Dancy sugere basicamente que o juizo e a deliberacdo moral nao
dependem da existéncia e aplicagdo de principios morais. O holismo de Dancy, por sua vez,
postula que uma caracteristica moral relevante que constitui uma razao pratica favoravel em um
caso pode nao representar razdo nenhuma em outro, ou até mesmo alterar sua polaridade
tornando-se uma razdo contrdria em outro contexto. Assim, uma razdo pratica pode alterar seu
valor moral conforme as circunstancias de cada caso particular. Dancy sustenta que razdes
préticas devem ser necessariamente estabelecidas, ajuizadas e ponderadas conforme o contexto
particular das caracteristicas moralmente relevantes de cada caso e seu valor moral particular
somente pode ser apropriadamente estabelecido conforme as circunstancias de cada acdo. Dancy
rejeita o generalismo moral consistente na teoria de que o juizo e o conhecimento moral
dependeriam necessariamente da existéncia de principios morais, recusando igualmente o
atomismo moral consistente na tese de que razdes praticas possuiriam valor moral invariavel, de
modo que uma caracteristica que constitui uma razao em um determinado caso necessariamente
se mantem a mesma razdo em outro caso, preservando a mesma polaridade moral. Conforme o
atomismo, razdes praticas possuem valor moral unitério, invaridvel e absoluto, ndo alterando sua
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valéncia em nenhum caso. Dancy sustenta que os equivocos essenciais do generalismo decorrem
da concepcdo incorreta da natureza epistemolégica das razdes praticas, baseada na crenca
equivocada que razdes morais devem necessariamente ser inferidas a partir de principios morais
universais, tanto por exigéncias praticas como epistemoldgicas.

Dancy desenvolve, em Ethics Without Principles, sua teoria funcional das razées morais
contribuintes. Traduzo a expressdo contributory reasons, empregada por Dancy, por razoes
contribuintes, visando destacar a caracteristica e funcdo epistemoldgica fundamental das razdes
praticas nos juizos morais particulares, na medida em que as razdes contribuem para a deliberacao
moral. Contributory reasons constituem basicamente razdes para agir, razdes praticas: “Quando
falo nesse livro sobre razdes para a agdo, estou referindo aquilo que denomino razdes
contribuintes. Uma razdo contribuinte para a agdo é uma caracteristica cuja presenga constitui um
motivo para agir” (Dancy, 2004, p. 15). Contributory reasons se referem as caracteristicas
moralmente relevantes do caso concreto objeto da deliberacdo. Dancy sugere que razdes
contribuintes ndo seriam decisivas isoladamente, ndo funcionando atomisticamente, na medida
em que ordinariamente varias caracteristicas ou circunstancias moralmente relevantes
encontram-se implicadas num caso concreto.

Diversas razoes contribuintes normalmente devem ser avaliadas nas delibera¢ées morais
particulares, de modo que a configuracdo peculiar que essas vérias razdes assumem no contexto
do caso particular favorece uma ou outra conclusdo para o inquérito moral. Problemas praticos
possuem natureza epistemolégica complexa, razdes praticas podem assumir polaridades morais
distintas em diferentes contextos, uma razao favoravel a uma acdo em determinado caso, pode,
em outro caso, ser contraria a essa mesma acao. A ideia de que uma razao isolada pode oferecer
uma solugao definitiva e completa para a deliberacao moral em um determinado caso remete a
uma posicdo claramente generalista, baseada na pressuposicdo de que em todos os casos
dispomos de um principio geral imediatamente aplicavel. A teoria das razdes contribuintes
estabelece que razdes opostas, presentes no caso, nao destroem ou anulam em absoluto o valor
moral umas das outras, a deliberacdo moral estabelece unicamente a relevincia moral relativa
naquela circunstancia particular. Razdes contribuintes ndo perdem seu valor moral intrinseco
quando sao descartadas em uma deliberagdo particular qualquer, apenas ndo sdo consideradas
predominantes naquele caso, permanecendo moralmente relevantes em futuras deliberagdes.
Razdes contribuintes funcionam de forma particular e irregular nos juizos morais,
desempenhando suas fung¢des epistémicas em combinagdo com outras razdes contribuintes e,
sobretudo, combinam de maneira peculiar e irregular caso a caso. A simples adi¢do de razdes de
mesma polaridade ndo garante o fortalecimento de uma alternativa de agdo, por vezes a soma de
razdes isoladamente favordveis pode resultar numa configuracdo contextual que, ao revés,
debilita ou mesmo exclui um curso de acdo. Dancy (2004, p. 16) propde uma analogia entre o
funcionamento irregular das razdes contribuintes e o comportamento dos ratos:

Razodes sdo como ratos, ao menos na medida em que dois ratos que supostamente estdo do

mesmo lado podem de fato mudar e lutar entre si; igualmente, a adicdo de uma segunda

razdo pode tornar as coisas piores ao invés de melhores. Lembrem a piada acerca de um

restaurante de Nova lorque: ha duas coisas erradas com este restaurante - a comida é terrivel

e as porgdes sao muito pequenas.

A teoria das razdes contribuintes de Dancy, baseada numa perspectiva holistica sobre a
natureza ontolégica das razdes em geral, procura esclarecer o funcionamento das razdes praticas
no processo de raciocinio e deliberacdo moral. A relacdo epistemolégica fundamental entre
contributory reasons e deliberacdo moral é expressa pelo conceito de “favorecimento”; nesse
sentido, “favorecer” significa contar a favor da pratica de uma das a¢cdes moralmente admissiveis
potencialmente relevantes avaliadas numa deliberagao moral. Desse modo, para que uma razao
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funcione adequadamente numa deliberacdo moral, operando como uma genuina razdo prética,
ela deve manter uma relagdo epistemoldgica especifica com a agdo deliberada, esse vinculo
ontoldgico e epistemolégico peculiar é descrito pelo conceito de favorecimento. Dancy pretende
deslocar o foco da investigacdo ética dos “principios” (universais) para as “razdes” (particulares),
concentrando os esforgos filoséficos no ponto essencial do problema, a natureza e funcionamento
da relacdo ontologica e epistemoldgica entre caracteristicas moralmente relevantes, razdes
préaticas, contexto particular e acdo, abstendo-se da investigagdo ética tipica da tradicdo moral
universalista da modernidade concentrada na natureza filoséfica dos principios morais e de
certas propriedades morais basicas como a bondade ou a justiga.

Dancy reconhece que a formulacao imprecisa do conceito de relagdo de favorecimento nao
oferece uma explicacdo exaustiva da natureza ontolégica das razdes contribuintes, nem uma
analise epistemolégica consistente sobre o funcionamento da relacao de favorecimento verificada
entre essas razdes, nem mesmo parece acrescentar qualquer conhecimento novo sobre o objeto
epistémico principal da teoria das razdes praticas. Pois o que procuramos entender desde o
comego consiste mais precisamente em quais seriam as qualidades epistémicas fundamentais que
uma razdo deve possuir para “favorecer” a pratica de uma determinada acdo em detrimento de
outra.

A concepcao holistica das razdes praticas de Dancy postula uma relagdo epistemoldgica
simétrica e sem prioridade entre razdes contribuintes e deveres morais, sugerindo que razdes e
deveres nado seriam redutiveis uns aos outros, nem poderiam ser definidos por comparacao.
Dancy propde uma relacdo epistémica holistica localizada, sugerindo que razdes contribuintes
seriam inconcebiveis sem a nogdo correlata de deveres morais, do mesmo modo que deveres
morais seriam inconcebiveis sem a noc¢do de razdes contribuintes, ressalvando, porém, que a
reducdo de um conceito ao outro ndo pode ser admitida. Na justificacao epistemoldgica holistica
proposta por Dancy nem razdes nem deveres assumem condi¢do epistémica primdria ou
prioritaria, a relagdo epistémica é horizontal, desprovida de qualquer hierarquia.

Aristoteles é comumente considerado uma das principais influéncias filoséficas do
particularismo ético contemporaneo. Backhurst reconhece a heranca aristotélica de Dancy: “[...]
o tipo de realismo particularista defendido por Dancy, que também possui raizes em Aristételes
[...]” (Backhurst, 2003, p. 158).

2. Aspectos conceituais do particularismo epistemolégico aristotélico em Dancy

Passo a delinear alguns dos aspectos conceituais mais relevantes dessa influéncia filoséfica do
particularismo epistemolégico e ético aristotélico no realismo particularista de Dancy.

Na Ethica Nicomachea, Aristoteles sustenta que, na ética, a verdade estd mais préoxima dos
juizos particulares que dos juizos gerais, por isso a investigacdo deve envolver,
privilegiadamente, as circunstancias ou “coisas particulares”:

E preciso, porém, que isso seja expresso nao somente de modo geral, mas deve também

aplicar-se aos casos particulares, pois nos discursos relativos as acdes os gerais sdo mais

vagos; ao passo que 0s que concernem as partes atingem a verdade, com efeito, as a¢des
dizem respeito as coisas particulares, devendo harmonizar-se a elas. Investiguemo-los

com base no quadro (EN 1107 a 27-31, grifo nosso).

O particularismo contemporaneo em geral parece especialmente influenciado pela tese
epistemoldgica aristotélica da inexatiddao do conhecimento moral, caracterizado por um grau
relativamente limitado de akribein em razdo da natureza ontoldgica de seu objeto epistémico, a
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agao humana, desenvolvida necessariamente em circunstancias particulares cujo valor moral ndo
pode ser antecipadamente determinado:

Sobre isto, porém, devemos estar previamente de acordo: todo o discurso de questdes
praticas tem de ser expresso em linhas gerais e de modo ndo exato, como dissemos
igualmente no inicio que os discursos devem ser exigidos conforme a matéria; o que esta
envolvido nas ac¢Ges e as coisas proveitosas nada tém de fixo, assim no que concerne a
satde. O discurso geral sendo deste tipo, ainda menos exatidao tem o discurso sobre os
atos particulares, pois nao cai sob nenhuma técnica ou preceito, mas os proprios agentes
sempre devem investigar em funcao do momento, assim como ocorre na medicina e na arte
de navegar (EN 1104 a1-8, grifo nosso).

O particularismo epistemolégico e ético de Aristételes parece intimamente vinculado a
duas teses fundamentais: (a) a inexatiddo do conhecimento prético, cujo padrdo de akribeia é
limitado em razdo da natureza do objeto epistémico da ética, a acdo humana; e (b) a
indeterminagdo do valor moral das circunstancias, razdo essencial da imprescindibilidade da
deliberacdo moral particular caso a caso, por meio da qual o agente deve deliberar e decidir a
respeito da agdo correta “aqui e agora”. As teses (a) e (b) estdo imbricadas e articuladas
coerentemente entre si. A indeterminabilidade do valor moral das circunstancias constitui um
postulado epistémico fundamental da tese da inexatiddo do discurso ético, se refletindo na
caracteristica e funcdo dos principios morais em Aristételes. Na ética aristotélica, principios
morais ndo sao universais nem necessarios, nao sendo concebiveis prescricdes morais absolutas,
imediata e automaticamente aplicaveis ao caso concreto. Principios morais sdo necessariamente
inexatos, exigindo sempre qualificacdo particular, sendo vélidos unicamente para a maior parte
dos casos, mas sempre admitindo excegdes. Aristételes sustenta que principios morais expressam
um tipo de racionalidade pratica que se manifesta em prescrigdes que indicam apenas
regularidades, mas ndo necessidade e universalidade. Principios morais sdo necessariamente
formulados hds epi to polu (de maneira geral, em esbogo, aproximadamente, imprecisamente).

MacIntyre (2001, p. 302, 303, grifo nosso) ressalta a inadequacdo do universalismo ao
pensamento aristotélico em After Virtue:

Ela requer uma scientia tanto da ordem moral quanto da fisica, uma forma de conhecimento

na qual se pode colocar tudo numa hierarquia dedutiva, na qual o mais alto posto é ocupado

por um conjunto de principios fundamentais cuja verdade pode ser conhecida com
certeza. Mas hd um problema para quem sustenta essa visao aristotélica do conhecimento,

um problema que ja ocupou muitos comentadores, pois as proprias explicacoes aristotélicas

das generaliza¢oes da politica e da ética nao se encaixariam em tal teoria dedutiva. Elas

ndo se mantém necessaria e universalmente, mas somente hos epi to polu, em geral e em

sua maior parte.

A indeterminagdo do valor moral das circunstancias pressupde que cada agente possua
caracteristicas psicolégicas e empiricas particulares, de modo que a particularidade das
circunstancias é acrescida pela particularidade do agente. Assim, as configuracdes que retinem
as circunstanciais particulares e os agentes personalissimos sdo moralmente indeterminéveis.
Poderiamos, por hipétese, admitir a possibilidade de casos concretos cujas circunstancias fossem
absolutamente idénticas, mas ndo podemos admitir, em nenhuma hipétese, a possibilidade de
agentes totalmente iguais em condicdes empiricas (idade, sexo, naturalidade, etc.), experiéncias
préticas, emocoes e habitos. Aristételes sugere, por essas razdes, que O meio termo moral é
relativo ao agente.

Dancy (2004, p. 7) define o particularismo nesses termos: “Particularismo: a possibilidade
de que o raciocinio e o julgamento moral ndo dependam da provisdao de um suprimento de
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principios morais apropriados”. O particularismo reivindica basicamente que principios morais
nao possuem nenhuma funcao relevante para a moralidade, afirmando que o raciocinio e o juizo
moral ndo “dependem” de um conjunto adequado de principios. Principios morais ndo sao
epistemologicamente nem necessarios nem universais, de modo que podemos conceber uma
moralidade desprovida de qualquer prescricdo deste tipo. Dancy reconhece, porém, que existem
comunidades morais nas quais os principios morais sao valorizados culturalmente apesar de nao
serem necessarios nem tteis. Nesse sentido:

Pessoas ‘possuem’ principios, e (as vezes, ao menos) apelam a eles ao realizar suas préprias
decisdes e em julgar as agdes dos outros. Condenam qualquer um que falha em agir
conforme seus proprios principios, ou aqueles cujos principios ndo sdo corretos. E tentam
agir ‘consistentemente’, onde isso significa realizar suas decisdes de um modo que todas elas

2

possam caber sob o mesmo conjunto de principios. Portanto, ndo é como se toda essa
conversa de principios seja mera teoria. Pessoas realmente ordenam suas vidas (e as vidas
dos outros) de acordo com seus principios (Dancy, 2004, p. 2).

Dancy admite que a moralidade ocidental, desde a modernidade até a
contemporaneidade, tem sido baseada numa teoria moral principialista. Reconhecendo que a
maioria das pessoas costuma justificar seus juizos morais particulares através de “principios
morais” gerais. Essas pessoas procuram manter um conjunto adequado de principios,
esforcando-se para agir coerentemente com “seus” principios, julgando a si mesmo e aos outros
de acordo com o sucesso ou o fracasso em comportar-se consistentemente com esses principios.
Dancy admite a existéncia de comunidades morais, como a sociedade ocidental contemporanea,
que pretendem orientar seu comportamento e juizos praticos conferindo posicdo central aos
principios morais. Do ponto de vista epistemolégico ou metaético, Dancy reivindica que essa
comunidade estd equivocada ao crer que principios sdo realmente necessarios, e que, portanto,
deveria racionalmente abandonar essa crenga, sugerindo que essa compreensao da moralidade
produz graves problemas filosoficos e éticos, propiciando eventualmente juizos e deliberacoes
moralmente prejudiciais.

O particularismo de Dancy parece possuir natureza essencialmente metaética: “O livro
que escrevi é sobre como entender a forma como as razdes funcionam, e lida largamente com
teorias acerca das razdes ao invés de tratar da vida” (Dancy, 2004, p. 2). Seu projeto filosé6fico
consiste no deslocamento do foco da investigacdo ética dos “principios morais” para as “razdes
contribuintes”. Dancy propde um holismo epistemolégico localizado entre principios, deveres,
razdes e caracteristicas moralmente relevantes das circunstancias, sustentando que razoes
contribuem para principios e deveres e vice-versa, sem ordem de hierarquia ou primazia
epistémica. O particularismo rejeita a prioridade epistemoldgica dos principios, negando-lhes
qualquer supremacia no raciocinio e no juizo moral, para situd-los numa relagdo holistica com
razdes contribuintes. Principios e deveres morais se relacionam com razdes contribuintes em
consequéncia das caracteristicas moralmente relevantes no contexto de cada caso particular.
Aristoteles sustenta que principios morais exigem qualificacdo em razdo da indeterminacdo do
valor moral das circunstancias, da inexatiddo do conhecimento prético e da natureza particular
da acdo humana, sendo necessariamente atualizados através da deliberagdo do préprio agente
envolvido conforme as caracteristicas moralmente relevantes das circunstancias particulares do
caso concreto. A nogdo de deliberacdo pratica constitui um conceito fundamental da ética
aristotélica, deliberar implica sopesar todas as razdes moralmente relevantes potencialmente
aplicéveis ao caso, determinar as razdes predominantes e particularizar a acdo adequada. A
interpretacdo particularista de Zingano a respeito da inexatiddo do conhecimento moral em
Aristoteles parece compativel com a teoria das razdes contribuintes de Dancy:
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Isto ndo elimina generaliza¢des na ética, e Aristételes fala mesmo aqui de “discurso geral”,
o que provavelmente faz alusdo a estas generalizagdes, mas a elas nido parece ser dado o
papel central que tém, por exemplo, na ética moderna. Muito sucintamente, a forma basica
da decisao pratica é: A é bom/mau nas circunstincias C para todo o agente S, e esta forma
se distingue de todo A é B, assim como de nas mais das vezes. Em um sentido importante,
a primeira férmula estd rente ou proxima ao particular de modo que as duas outras ndo o
estdo, nem mesmo a de tipo nas mais das vezes (Zingano, 2008, p. 98-99, grifo nosso).

Aristoteles vincula os conceitos de virtude, deliberacdo e mediedade na Ethica Nicomachea:

A virtude é, portanto, uma disposicao de escolher por deliberagdo, consistindo em uma
mediedade relativa a nés, disposicdo delimitada pela razdo, isto é, como delimitaria o
prudente. E uma mediedade entre dois males, o mal por excesso e o mal por falta. Ainda,
pelo fato de as disposicdes faltarem umas, outras excederem no que se deve tanto nas
emog¢des como nas agdes, a virtude descobre e toma o meio termo (EN 1107 a 1-5).

Aristoteles rejeita a concepcdo de um meio termo moral absoluto, que implicaria numa
inatil teoria da moderacao, reivindicando, ao contrério, que a mediedade é relativa ao agente,
sendo algo “relativo a nés” e que “nao é tinico nem o mesmo para todos os casos”, adotando uma
perspectiva epistemologica particularista:

Em todo o continuo e divisivel é possivel tomar mais, menos e igual, e isso conforme a
proépria coisa ou relativo a nés; o igual é um meio termo entre excesso e falta. Entendo por
meio termo da coisa o que dista igualmente de cada um dos extremos, que justamente é um
tnico e mesmo para todos os casos; por meio termo relativo a nés, o que nio excede nem
falta, mas isso ndo é inico nem o mesmo para todos os casos (EN, 1106a, 25-30, grifo nosso).

A mediedade deve ser estabelecida em relacdo ao agente e as circunstancias de cada caso
particular: “Deste modo, todo conhecedor evita o excesso e a falta e procura o meio termo e o
busca, nao o meio termo da coisa, mas o relativo a nés” (EN 1106b, 5-7). Aristételes parece
sugerir que cada agente possui identidade e psicologia moral particular, derivada de uma histéria
de vida singular, além de condi¢des empiricas diversas. Cada agente possui experiéncias, habitos,
disposicoes e emocdes particulares. Cada agente possui um “carater moral” exclusivo e
particular. Nenhum agente é absolutamente idéntico a outro, nenhum agente é redutivel a outro.
Essa parece ser a razdo epistemolégica fundamental que proibe a interpretacdo da doutrina da
mediedade como uma teoria da moderagdo ou do meio termo absoluto, na medida em que o meio
termo de cada agente é necessariamente particular. Essa impossibilidade epistémica do
estabelecimento de um meio termo ideal universal implica na necessidade epistemolégica da
deliberacdo moral para sua determinacdo em cada caso, conforme as caracteristicas particulares
de cada agente. Cada agente possui uma “identidade moral” ou “cardter” particular e uma
psicologia moral tnica, sentindo emogdes de maneira peculiar, devendo regular seu meio termo
moral conforme a falta ou o excesso na intensidade de suas paixdes. Zingano (2008, p. 25) vincula
a mediedade moral a forma e a intensidade das emogdes de cada agente no particularismo ético
aristotélico:

A razdo, ao intervir no mundo das emogdes, ndo as subtrai de uma certa imprecisdo (...) O
mundo moral é, assim, permanentemente opaco, um mundo no qual jamais se fara plena
luz. Perdoamos a quem erra por pouco, bem como elogiamos a quem quase acerta: tal é a
matéria pratica humana. Este tema esta diretamente ligado a tese aristotélica do
particularismo na ética, com suas condi¢des de acribia muito préprias, que se conecta, entdo,

com a propria doutrina da mediedade, que fornece uma base conceitual para se pensar as
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variagdes infimas para mais ou para menos de um ato moral. Ele representa a mais
extraordindria redugdo das pretensdes da racionalidade dentro dos limites da prépria razao.

Dessa forma, a doutrina aristotélica da mediedade parece vinculada ao postulado
fundamental da teoria das razdes contribuintes de Dancy, a crenca que razdes morais variam sua
polaridade conforme as caracteristicas do caso particular, na medida em que o agente que
delibera em cada caso possui caracteristicas personalissimas, o meio termo deliberado é
necessariamente particular. A mediedade de Aristoteles parece igualmente compativel com o
holismo de Dancy (2004, p. 7): “Holismo na teoria das razdes: uma caracteristica que é uma razdo
em um caso pode ndo ser uma razdo, ou uma razao oposta, em outro”.

Aristoteles confere centralidade a deliberacdo na filosofia pratica. A deliberagdo da acao
correta e dos meios necessarios e suficientes para sua adequada execucdo constitui fungao
epistemoldgica moral exclusiva do agente, significando a exceléncia no emprego da razao pratica.
Esse tipo de juizo pratico, realizado mediante um procedimento psicolégico reflexivo e
introspectivo, avalia a relevancia moral de todas as razdes potencialmente relevantes no caso. O
agente deve deliberar e agir “aqui e agora”. A deliberacdo deve necessariamente ser particular,
caso a caso, considerando cada contexto peculiar. Deliberar implica um juizo de relevancia acerca
de todas as razdes potencialmente compativeis com as caracteristicas moralmente relevantes de
cada contexto particular. A deliberacdo aristotélica concerne as coisas praticaveis, tnico dambito
de liberdade que resta aos agentes. Eventos necessarios e universais logicamente ndo podem ser
objetos de deliberacdo, deliberamos unicamente a respeito de fendmenos particulares e
contingentes:

Ninguém delibera, entdo, sobre os objetos eternos; por exemplo, sobre o universo ou se a
diagonal e o lado sdo incomensuraveis. Também nao sobre os que estdo em movimento, mas
que se engendram sempre do mesmo modo, seja necessaria, seja naturalmente ou por
outra causa, como as Orbitas e o nascer dos astros. Tampouco sobre os que ocorrem por
acaso, como o descobrimento de um tesouro. Também ndo se delibera, porém, sobre todos
os assuntos humanos [...] Deliberamos sobre as coisas que estio em nosso poder, i.e., que
podem ser feitas: sdo estas as que restam (EN 1112a, 20-30, grifo nosso).

Aristoteles ressalta a natureza epistémica necessariamente indeterminada da deliberagao,
o valor moral das circunstancias futuras é indeterminado e indeterminével, de modo que o agente
necessariamente delibera e decide no lugar e no tempo presentes, aqui e agora: “Deliberar, entdo,
diz respeito as coisas que ocorrem nas mais das vezes, mas nas quais é obscuro como
resultarao, e aquelas nas quais é indefinido como resultarao” (EN 1112b, 8-10).

3. Consideracoes Finais

A teoria das razdes contribuintes parece implicar na necessidade de um procedimento
deliberativo que envolve pesar razdes, pois conforme sua formula¢do cada caso possui diversas
caracteristicas morais potencialmente relevantes que correspondem a razdes para agir. Dancy
postula uma relagdo epistemoldgica de favorecimento entre razdes contribuintes e acdes,
exigindo capacidade cognitiva do agente para reconhecer as razdes predominantes mediante
uma avaliagdo adequada das caracteristicas moralmente relevantes do caso particular. A
deliberagao, juizo ou raciocinio pratico na teoria das razdes contribuintes requer a operagao
apropriada da razado pratica, exigindo habilidade epistemoldgica para determinar as razdes
moralmente relevantes potencialmente apliciveis ao caso concreto. Assim, as razdes
contribuintes podem alterar seu valor moral conforme as circunstancias, favorecendo certas acdes
em um caso e desfavorecendo essas mesmas a¢des em outro.
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Parece claro que, tanto em Arist6teles como em Dancy, a deliberagdo moral envolve o ato
de sopesar razdes praticas divergentes, contraditérias ou opostas. A deliberagdo ¢é
epistemologicamente essencial na ética aristotélica justamente pela possibilidade da existéncia de
diversas razdes moralmente relevantes divergentes em problemas praticos. O conceito de
deliberacdo em Aristoteles, portanto, parece compativel com a reivindicacdo epistemologica
fundamental da teoria das razdes contribuintes. Dancy sugere que caracteristicas moralmente
relevantes correspondem a razdes para agir, sendo que o agente deve interpretar adequadamente
o valor moral do contexto dessas caracteristicas ou razdes para determinar a agdo apropriada.

Problemas praticos normalmente envolvem diversas caracteristicas morais ou razdes para
agir, favordveis ou contrdrias a certa conduta. O agente deve deliberar e decidir quais as
caracteristicas e razdes predominantes, considerando o contexto holistico, empirico, social e
cultural particular do caso concreto. Essa deliberagdo ndo anula o valor moral das razdes
derrotadas, que permanecem moralmente vélidas em outros casos. Por fim, ressaltamos que o
objetivo principal deste artigo foi delinear alguns aspectos da influéncia filoséfica exercida pela
epistemologia moral particularista de Arist6teles no desenvolvimento teérico do particularismo
moral de Dancy.
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