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Resumo

Para a ciéncia moderna o observador era completamente neutro e objetivo. O observador ndo interagia
com a matéria a ser observada e este se limitava a colher os resultados dos experimentos. Na
contemporaneidade essa posigdo é problematizada. Na proposta gadameriana o observador ndo pode
ser separado da matéria estudada, de modo que o conceito de objetividade e o observador como neutro
sdo questionados. No contexto desta polémica, o artigo pretende contribuir para o debate sobre aquilo
que a fisica entende por observador na modernidade e como esse conceito muda na contemporaneidade.
Com isso pretende-se trazer elementos que nos ajudem a entender uma simples pergunta, capaz, no
entanto, de motivar o referido didlogo: existem pontos de encontro entre uma interpretagdo
contemporanea da fisica e a hermenéutica de Gadamer?
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Abstract

In modern science the observer was completely neutral and objective. The observer did not interact with
the matter being observed and he would limited himself to collect the data from experiment. Nowadays
this position is problematized. In Gadamer’s proposal the observer could not be separated from the
studied matter, so that the concept of objectivity and the neutrality of the observer are questioned. In the
context of this controversy, the paper intends to contribute to the debate about what physics
understands by observer in modernity and how this concept changes in contemporary age. Thereby it is
intended to bring elements that can help us to understand one simple question, capable however, to
motivate the refered dialogue: are there possibilities or meeting points between a contemporary
interpretation of physics and Gadamer’s hermeneutics?
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1. Considerag¢des iniciais

O presente texto pretende contribuir para o debate a respeito das criticas de Hans-Georg
Gadamer para com o discurso da ciéncia moderna e ndo finaliza-lo. Haveria uma ressonancia
entre a problematizagdo trazida por Gadamer e a ciéncia contemporanea? Nas décadas de 50 e
60 do século passado ainda era difundida a ideia de neutralidade cientifica. Nos dias atuais essa
ideia estd sendo problematizada. Portanto, a pretensio do artigo parece demasiada,
considerando que o encontro entre a critica gadameriana e o discurso da ciéncia moderna a
partir da “objetividade” exige uma fundamentacdo tedrica que ndo podera ser aprofundada
neste texto que é produto de uma etapa inicial de pesquisa em andamento. A magnitude do
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tema, todavia, ndo é razdo suficiente para impedir o inicio deste didlogo, para o qual este texto
pretende levantar as algumas questdes.

Atualmente, autores como Edgar Morin e Boaventura Santos, popularizaram a nocao
filoséfica que aponta para a superacao da distingdo entre ciéncias naturais e ciéncias humanas.
Esse posicionamento da discussdo contemporanea sobre as ciéncias parece compativel com a
desconfianca de Gadamer para com a objetividade e neutralidade da ciéncia moderna. A
interpretacdo do modelo de ciéncia contemporaneo que apresentamos € compativel, de fato,
com a hermenéutica de Gadamer?

Os desenvolvimentos disciplinares das ciéncias ndo sé trouxeram as vantagens da divisao
do trabalho, mas também os inconvenientes da superespecializacdo, do confinamento e do
despedacamento do saber. Ndo s6 produziram o conhecimento e a elucida¢do, mas
também a ignorancia e a cegueira (Morin, 2006, p. 15).

Morin estd ressaltando que a divisdo dos campos cientificos traz vantagens e
desvantagens. E uma divisao artificial que serve para fins praticos, mas que contribui para a
“

alienacao devida a “superespecializacdo”. Santos (2008, p. 45) também reconhece que “a
distingao sujeito/objeto é muito mais complexa do que a primeira vista pode parecer”.

Este artigo deseja fomentar um didlogo da ciéncia contemporanea (da Fisica, em
especifico) com a hermenéutica de Gadamer. O referencial teérico necessario para tal didlogo
incorporaria imensa bibliografia que diz respeito a hermenéutica de Gadamer e a referente as
Leis da Natureza. A necesséaria delimitagcdo da bibliografia para este texto implicou em drastica
reducdo a algumas secdes de Verdade e Método, textos do comentador Rohden, assim como
textos de fisicos como Heisenberg, Stenger e Weinberg. Sera feita comparacgdo entre uma obra de
Gadamer com exemplos da Fisica. Por questdes de espaco ndo é possivel tratar a objetividade
cientifica e a Hermenéutica gadameriana em geral em um artigo.

2. Pode a objetividade ser levada ao extremo?

A tradicdo hermenéutica tradicional pretende desenvolver uma forma restrita da boa
interpretacdo, conforme a leitura feita por Rohden:

Diferentemente da tradicdo hermenéutica greco-romana literaria, teoldgica e juridica que
deita suas raizes em Platdo, Aristételes e passa por Agostinho, Lutero bem como do esforco
de F. Schleiermacher e de Dilthey de haverem, pela primeira vez, tentado constitui-la como
uma ciéncia da interpretagdo e da compreensao, - e configuraram o que se convencionou
chamar de hermenéutica metodolégica, isto é, epistemolégica, - sendo até entdo justificada
como uma arte da compreensdo, uma doutrina da boa interpretagdo, técnica da boa
interpretacao, Gadamer, nos passos de Heidegger, fundamenta-a como filosofia (Rohden,
2009, p. 08).

A tradicdo, portanto, estabeleceria regras artificiais que descrevem ou guiam o
procedimento para, entdo, definir uma técnica da boa interpretacdo. Gadamer, em contraponto
com a posicdo tradicional, permite uma abertura maior: “[...] o que estd em questao nao é o que
nods fazemos, o que nés deveriamos fazer, mas o que, ultrapassando nosso querer e fazer, nos
sobrevém, ou nos acontece” (Gadamer, 1999, p. 14). Acima do que acreditamos que seja certo
deve estar o que, em didlogo com o outro,! nos ocorre (mesmo que isso seja diferente do que
esperdvamos que ocorresse). Para tal precisamos diminuir ou talvez esvaziar nossas proprias
razdes para poder ouvir a razdo do outro. A hermenéutica de Gadamer ndo é algo estanque,

1 Esse outro pode estar fisicamente presente ou se expressar na forma de texto.
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uma receita ou um algoritmo, pelo contrario, se baseia na phronesis (sabedoria pratica), assim
ela tem um carater mais fluido.

A esséncia da experiéncia é pensada aqui, desde o principio, a partir de algo no qual a
experiéncia ja estd superada. [...] A verdade da experiéncia contém sempre a referéncia a
novas experiéncias. [...] A dialética da experiéncia tem sua prépria consumagdo ndo num
saber concludente, mas nessa abertura a experiéncia que é posta em funcionamento pela
propria experiéncia (Gadamer, 1999, p. 525).

A experiéncia ndo fornece uma verdade final, mas um apontamento que direciona a
pratica. Essa abertura a experiéncia nunca estd acabada, mas sempre evoluindo e se
reconstruindo conforme o funcionamento da prépria experiéncia.

A metodologia de Gadamer requer mais do pesquisador do que a memorizacdo de um
padrio a ser repetido: “E sempre muito tentador querermos resumir, numa férmula, a filosofia
de um autor! No caso do ‘conceito” hermenéutica filoséfica de Gadamer, o que hé, de fato, sao
apenas pistas, indicios, indica¢des a serem desvendadas e interpretadas” (Rohden, 2009, p. 09).

Para o cientista ortodoxo (adepto do método cartesiano que influenciou o
desenvolvimento tecnolégico e cientifico da Era Moderna) apenas pistas parecem nao satisfazer.

Para Descartes, a regra identificada pelo intelecto ndo é apenas tentadora, mas a marca da
verdade. Considerando a ideia (i):

Depois disso, considerei, de modo geral, o que uma proposigao requer para ser verdadeira
e certa; pois, jd que eu acabava de encontrar uma que sabia ser tal, pensei que também
deveria saber em que consiste essa certeza. E tendo notado que em penso, logo existo nada
ha que me garanta que eu digo a verdade, exceto que vejo muito claramente que para
pensar é preciso existir, julguei que poderia tomar por regra geral que as coisas que
concebemos muito clara e distintamente sao todas verdadeiras, havendo, porém somente
alguma dificuldade em distinguir bem quais sdo as que concebemos distintamente
(Descartes, 2001, p. 39).

Descartes déa énfase para o que é explicito, evitando o obscuro. A certeza ou incerteza
pode ser classificada através de um critério de demarcacao entre o que € claro e distinto (certo) e
o que é confuso e obscuro (incerto).

Se tomamos o ndo-dito como o que esta omitido na fala, isso implica que o nao-dito esta
oculto. Ndo se pode ter clareza a partir do que esta oculto, portanto nossa suposicao é a de que
0 obscuro tem relacio com o nio-dito. No caminho inverso de Descartes, Gadamer salienta a
importancia do ndo-dito ao considerar “o quanto fica, sempre, de ndo-dito quando se diz algo”
no saber (Gadamer apud Rohden, 2009, p. 09). O ndo-dito também merece receber nossa atengao,
ao contrario do que a metodologia cartesiana nos orientaria.

Ao fazer ciéncia, os cientistas podem até se esforcarem ao maximo para tratar
imparcialmente a matéria, porém a motivacdo subjetiva, inconsciente, que os trouxe ao estudo
sempre se faz presente. Dito assim, uma ciéncia neutra é uma contradicdo, mesmo quando se
minimiza a influéncia de processos subjetivos, isso ndo significa nunca elimina-los.

Hermenéutica e ciéncias... Outra reflexdo recorrente na obra de Gadamer é tecida pelo
confronto com a ciéncia e, mais especificamente ainda, a moderna. E do confronto critico
com ela que a identidade da hermenéutica pode ser melhor compreendida. A critica
gadameriana ndo se dirige contra a ciéncia como tal, mas a sua absolutizagdo e
transposicdo, tout court, para as coisas humanas (Rohden, 2009, p. 13).

O que se pensa na ciéncia como uma verdade pode ndo ser uma verdade nos assuntos
das areas humanas. A atitude humilde garante aquele que fala a postura correta de um
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pesquisador filoséfico. Quem guarda para si a palavra final estd agindo em desacordo com a
esséncia do comportamento hermenéutico.

A ciéncia moderna tem como um de seus pontos de partida a neutralidade do
pesquisador. Tal neutralidade ndo é compativel com o conceito de Wirkungsgeschichte, traduzida
como histéria efeitual. Para Gadamer, a interpretacdo que ignora a histéria efeitual pode ser
falaciosa.

Quando se nega a histéria efeitual na ingenuidade da fé metodolégica, a consequéncia
pode ser até uma real deformagdo do conhecimento. Isso nos é conhecido através da
histéria da ciéncia, como a execugdo de uma prova irrefutdvel de coisas evidentemente
falsas (Gadamer, 1999, p. 450).

A historia efeitual de cada individuo é como um par de 6culos que sutilmente colore o
pensamento, estando o individuo ciente ou ndo. Torna mais vivos alguns matizes enquanto
obscurece outros. Se o individuo reconhece sua limitacdo, isso pode o ajudar a melhor lidar com
o seu proprio condicionamento histérico.

Assim, ao ter contato com o conhecimento estamos sempre auto-implicados, na medida em
que nossa histéria efeitual filtra ou ressalta determinados aspectos em detrimento de
outros. Esse movimento é como uma vis a tergo que pode agir sem nossa propria
consciéncia. Aquele que se cré seguro na sua falta de preconceitos, porque se apoia na
objetividade de seu procedimento e nega seu préprio condicionamento histérico,
experimenta o poder dos preconceitos que o dominam incontroladamente como uma vis a
tergo. Aquele que ndo quer conscientizar-se dos preconceitos que o dominam acaba
considerando erroneamente o que vem a se mostrar sob eles. (Gadamer, 1999, p. 531-532).

Aqui se explicita uma preocupagdo com o caréter subjetivo do fazer cientifico. Acreditar
na objetividade do procedimento significa acreditar que a interpretagdo dos dados é imparcial.2
Em contraponto com a ciéncia moderna, Gadamer salienta que a histéria efeitual participa da
interpretacdo. Para cada intérprete teremos uma leitura diferente.

Entdo o que permite que haja compreensdo mutua entre cientistas? O dialogo é um
mecanismo de edificagdo humana que permite que se estabelecam pontos em comum. Através
do didlogo transpomos a nossa compreensdo individual para incorporar a compreensdo dos
outros dentro de nossa propria. Assim o homem supera a si mesmo.

Mais que mero jogo de concordancia entre o sujeito e os objetos, a linguagem filoséfica

gadameriana efetiva-se enquanto didlogo que, se for auténtico, deixa e produz, nos seus

participantes, algo que os transformam e os tornam melhores, mais felizes, mais humanos
(Rohden, 2009, p. 20).

A troca de informagdes no didlogo académico permite que, mesmo cada individuo tendo
uma compreensao individual tnica, exista contetido compartilhado. No lugar de um referencial
centrado em uma cultura (uma identidade) em detrimento de outras, espera-se que haja
favorecimento de um novo referencial que contemple a diversidade. Note-se que sujeito e
objetos sdo transformados nesse tipo de relagdo. A partir de pesquisa independente, Ernst
Tugendhat entende que a linguagem humana se distingue da linguagem de outras espécies
pelo que existe de compartilhado:

2 Na ciéncia, tanto a obtencao dos dados estd sujeita a erros de medida, quanto a interpretacdo dos dados pode estar
incorreta. Entretanto, a ciéncia moderna se supde neutra, como se o intérprete fosse capaz de superar essa

dificuldade.
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Falante e ouvinte entendem-se reciprocamente sobre a mesma coisa. Essa coisa comum ndo
existe nas linguagens das outras espécies. Nelas a comunicagdo consiste em uma
transferéncia unilateral, que passa por um esquema de estimulo e reacao (Tugendhat, 2006,

p- 11).

A linguagem é mais humana a partir do momento que falante e ouvinte tratam sobre a
mesma coisa. A relacdo eu-tu que Gadamer classifica como de objetificacdo do ouvinte pelo
falante, numa relagdo unilateral, é uma relacdo que pouco difere da comunicagdo das espécies
animais ndo humanas. “Uma caracteristica dominante da filosofia de Gadamer pode ser
resumida no seu esforgo continuo para estabelecer pontes” (Rohden, 2009, p. 23).

Tais pontes permitem a expansdo da proépria identidade centrada em si, para uma
identidade que inclua os demais. Uma linguagem que transponha a propria barreira linguistica
e cultural, para permitir que possamos ndo apenas coexistir, mas entendermos uns aos outros.
Agora, parece possivel e necessdrio esbocar uma ponte entre a hermenéutica gadameriana e o
conceito de observador da ciéncia.

3. As ciéncias da natureza e a hermenéutica

Destaca-se a importancia do principio da invaridncia na Fisica. Esse é o caso de Eugene Paul
Wigner.3 “Afinal, parte de sua fama na Fisica foi devido aos seus trabalhos que colocaram as
leis de invaridncia ainda em maior evidencia” (Santos, 2011, p. 255). Por conta de sua
contribuicdo para a teoria do nudcleo atomico e as particulas elementares, particularmente
através da descoberta e aplicagdo de principios de simetria fundamentais recebeu metade do
Prémio Nobel em Fisica.# Aceitar que os principios de simetria sdo verdadeiros gera como
consequéncia modelos fisicos que descrevem corretamente o comportamento da natureza.

Victor J. Stenger (fisico e astronomo) se posiciona de forma coerente, em termos do que
fundamenta a ciéncia. Ele defende a existéncia de um principio fundamental do qual se
derivam muitos modelos fisicos:

No6s mostramos que os grandes principios da conservacdo da fisica classica (energia,

momento linear, momento angular, carga) e os principios da relatividade especial, que

incluem o principio da relatividade galileana e a constancia da velocidade da luz, sdo nada

mais do que regras forgadas sobre nés pela invaridncia de ponto-de-vista, expressa como
invariancia de gauge (Stenger, 2006, p. 79 - traducao livre).5

Esta invaridncia de ponto-de-vista® é um conceito fisico/matematico. Tal conceito é
necessario a fim de compreender a fisica basica. Todo o trabalho da ciéncia exigiria corregdo se
este conceito for provado errado. Interpretar algo requer posicionar-se frente ao que se observa.
Nesse observar, a aparente objetividade praticada pelas ciéncias da natureza do periodo pos-
cartesiano e anterior ao século XX, como um caminho certo e dnico na producgao de
conhecimentos, ndo é capaz de fazer ver, dizer e compreender no conhecimento das ciéncias do
espirito. A hermenéutica permite uma maior profundidade porque vai para além do método,

3 Fisico tedrico, engenheiro e matematico Hingaro-americano.

4 Texto retirado do endereco https:/ /www.nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1963/ em 14 de julho de
2017.

5 We have shown that the great conservation principles of classical physics (energy, linear momentum, angular
momentum, charge) and the principles of special relativity, which includes the principle of Galilean relativity and the
constancy of the speed of light, are nothing more than rules forced upon us by point-of-view invariance, expressed as
gauge invariance.

6 Ou sistema de referéncia.
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sem necessariamente se preocupar com a veracidade de seu conhecimento e que este seja aceito
pelo método das ciéncias da natureza.

3.1 A relatividade e principio de invaridncia cldssica (moderno) em contraponto com o contempordineo

Historicamente existem duas compreensdes da invaridncia na fisica: a classica e a
contemporanea. No principio cldssico da invaridncia, tempo e espaco sdo absolutos; no
principio contemporaneo da invaridncia, tempo e espago sao relativos ao movimento.

A defini¢do da invaridncia de ponto-de-vista classico pode ser melhor compreendida
através de um exemplo. Dois sistemas de referéncia, A e A', em que: A estd em repouso em
relacdo a rua, e A' estd se movendo a velocidade constante baixa em relagdo a rua (ver figura 1).
A move uma bola verticalmente para o chdo com a mao a uma velocidade constante. A vé o
movimento da bola como uma linha vertical e A' 0 vé como uma linha inclinada. Qual é o
movimento correto da bola?

Usando relatividade de Galileu, nés adicionamos a velocidade que A' estd se movendo
em relacdo a rua para o movimento que ele descreve e temos a mesma descricao que A, i. e.,
uma linha vertical. Ambos estdo descrevendo o mesmo movimento e, usando uma
transformacao vetorial na descri¢do do ponto-de-vista de A a descricao do ponto-de-vista de A’
temos invaridncia. A escolha do ponto-de-vista é arbitraria e o tempo e as posicdes em um
ponto de vista podem ser generalizados para qualquer ponto-de-vista inercial sem sofrer
alteracdes, mesmo que para velocidades proximas da luz (essa teoria estd de acordo com a
mecanica newtoniana).

velocidade de A’

e """""""""""""""""""""""" tempo inicial(to)

variagao da variagao da
posigcao posigao’

variagcao da
posicao

"""""""" tempo final(tf)

Vetor velocidade de A’ vezes (t -t)

Figura 1: a linha vertical inferior a A é uma descricdo de como A vé, a
linha inclinada abaixo de A' é a descrigdo do que A' vé. Adicionando os
vetores (vetor velocidade de A’ + vetor variacdo da posicdo’ = vetor
variacdo da posicdao) obtemos exatamente a descri¢do do que A vé de seu
ponto de vista.

Portanto, essa teoria estabelece leis fisicas do movimento que podem ser transformadas
de A' para o ponto-de-vista de A e vice-versa. Sabendo a velocidade de A' em relacdo a A e a
descri¢do do movimento de um ponto-de-vista podemos prever o que A' vai ver. O mesmo
permanece correto para qualquer outro referencial inercial.”

O que hé de mais positivista é que assim o referencial escolhido, desde que seja inercial,
torna-se imparcial na descricdo dos fendmenos. Dentro dessa teoria o referencial é arbitrario e

7 Referenciais inerciais sdo quaisquer referenciais que estejam ou em repouso ou com velocidade constante em relagao
um com o outro. Referenciais ndo-inerciais sdo referenciais que estdo acelerados.
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nao influencia na medida. Sendo assim, se estou situado em determinado referencial inercial,
isso € apenas um acaso, qualquer referencial inercial pode me substituir, desde que se descreva
a mudanca. Uma ciéncia natural que faca uso da relatividade classica pode afirmar que se
excluem os caracteres subjetivos e historicos referentes ao uso de um determinado ponto-de-
vista, tem-se um fendmeno que pode ser descrito em qualquer referencial. Essa é a invariancia
de ponto-de-vista para velocidades de acordo com a teoria de Newton.

Essa concepgao de neutralidade da ciéncia moderna é criticada por Gadamer. E também
comega a ser posta em duavida no inicio do séc. XX. O ponto de partida da relatividade restrita
estd no conceito de que a velocidade luz se mantém a mesma, independente do movimento do
observador:

Newton tomou sua versdao do principio da relatividade por garantido; Einstein
explicitamente desenhou sua versdo do principio da relatividade para ser consistente com
um fato experimental, que a velocidade da luz parece ser a mesma seja como for que o
observador esteja movendo. Nesse sentido a énfase na simetria como uma questdo de fisica
no artigo de 1905 de Einstein sobre relatividade especial marca o inicio da atitude moderna

para principios de simetria (Weinberg, 1994, p. 147 — traducao livre).8

Na primeira lei do movimento, Newton definiu o que sdo referenciais inerciais, caso
contrario ele ndo seria capaz de inferir as duas outras leis do movimento, uma vez que
careceriam de um sistema de referéncia. A diferenca dos dois movimentos percebida é uma
ilusao causada pelas velocidades relativas entre os referenciais.

Uma fisica, que descreve o mesmo movimento com leis diferentes, de acordo com cada
ponto de vista (dependendo da escolha dos eixos de coordenadas), sem que um ponto de vista
possa ser convertido em termos do outro ponto de vista, obrigaria que a fisica teria de ser
reescrita desde o principio para cada referencial diferente:

As leis da natureza também tomam a mesma forma independente de onde nossos
laboratérios sdo localizados; ndo faz diferenca para nossos resultados se nds fazemos
nossos experimentos no Texas ou na Suica ou em algum planeta em outro lado da galéxia.
As leis da natureza tomam a mesma forma independente de como ajustamos nossos
relégios; ndo faz diferenca se nés datamos eventos da hégira ou do nascimento de Cristo
ou do inicio do Universo... Se ndo fosse pelas simetrias o trabalho da ciéncia teria que ser
refeito em cada novo laboratério e em cada momento que passa (Weinberg, 1994, p. 145 -
tradugdo livre).?

Seria como descrever a natureza apenas de um ponto-de-vista tinico e de um ponto-de-
vista somente. A assim chamada fisica exigiria um ntimero infinito de modelos para descrever a
natureza de acordo com um numero infinito de sistemas de referéncia. Isto acarreta que dados
produzidos por um experimentador nao podem ser reproduzidos por outros experimentadores.
O experimentador s6é poderia prever resultados para o seu ponto-de-vista especifico.

8 Newton took his version of the principle of relativity for granted; Einstein explicitly designed his version of the
principle of relativity to be consistent with an experimental fact, that the speed of light seems the same however the
observer is moving. In this sense the emphasis on symmetry as a question of physics in Einstein’s 1905 paper on
special relativity marks the beginning of the modern attitude to symmetry principles.

9 The laws of nature also take the same form wherever our laboratories are located; it makes no difference to our
results whether we do our experiments in Texas or Switzerland or on some planet on the other side of the galaxy.
The laws of nature take the same form however we set our clocks; it makes no difference whether we date events
from the Hegira or the birth of Christ or the beginning of the universe.... If it were not for these symmetries the work
of science would have to be redone in every new laboratory and in every passing moment.
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De acordo com a relatividade restrita, a diferenca na descri¢do dos dados recolhidos é
relevante quando os dois observadores tém uma diferenca de velocidade que é préxima da
velocidade da luz. Ndo podemos derivar diretamente as diferencas subjetivas, na percepgao
entre observadores que viajam em velocidades cotidianas, a partir da teoria da relatividade.
Ainda assim ndo podemos extrapolar como fez a ciéncia moderna, afirmando que, sendo os
cientistas capazes de generalizar, esses tém contato com a verdade absoluta a respeito da
natureza. O referencial agora se mostra interligado com o observado. O referencial pode
distorcer o tempo e o espaco. O que era tido como absurdo pelo prisma da ciéncia moderna.

A verdade das leis fisicas tem sempre uma limitagdo. Existe um alcance para cada
modelo tedrico. Justamente para superar essa limitagdo se busca um modelo tnico capaz de
descrever o funcionamento do Universo para pequenas energias e altas energias, para grandes
velocidades e baixas velocidades, para pequenas distancias e grandes distancias, para os quatro
tipos de forcas fundamentais. Porém nao existe esse modelo tnico (e talvez nunca exista), o que
temos atualmente sdo diversos modelos que atuam em diferentes contextos.

Einstein constitui a primeira ruptura no paradigma da ciéncia moderna. E a partir dai as
novas teorias introduzem os conceitos de historicidade, de processo e de auto-organizagdo. O
discernimento sujeito/objeto, objetividade, historicidade, contexto de cada momento é muito
mais complexo do que a primeira vista pode indicar. Enquanto a ciéncia moderna conduz a um
conhecimento determinista, atualmente esse cendrio é diferente. Nao basta, porém, apontar
pequenas e grandes superagdes nesse didlogo, é preciso entender os novos contetdos e os
sentidos dos avancos.

A relatividade mostra a limitacao que os modelos fisicos sdo incapazes de transpor. Na
ciéncia moderna existe apenas um tempo, o tempo absoluto, simultaneo a todos referenciais. Na
relatividade, cada observador tem sua histéria, seu tempo prépriol? e seu comprimento préprio.
De forma reduzida, o tempo préprio é medido no relégio que segue a trajetéria que acompanha
o observador. Assim como a relatividade propde um conceito fundamentalmente novo de
tempo e espaco, Gadamer, de forma independente, aponta para uma nova interpretagdo em
contraponto com a interpretagdo da ciéncia moderna:

Na medida em que Heidegger ressuscita o tema do ser e, com isso, ultrapassa toda a

metafisica precedente - e ndo somente o seu ponto mais alto no cartesianismo da ciéncia

moderna e da filosofia transcendental - ganha ele, face as aporias do historicismo, uma
posicdo fundamentalmente nova (Gadamer, 1999, p. 393).

Levando o historicismo em conta, passam a ser relevantes aspectos relativos ao
individuo na relacao eu-tu. O que era o ponto de discordancia na relacdo entre hermenéutica
gadameriana e ciéncia moderna passa a ser ponto de convergéncia na relacdo entre
hermenéutica gadameriana e relatividade, pois o observador ndo pode mais se distanciar do
objeto de medida, ele esta implicito na prépria medida.

Para contrapor-se a discussdo cartesiana de certo e incerto, pode-se observar o que a
mecdnica quantica de Heisenberg estabelece o principio da incerteza porque esse principio
estabelece a relagdao das incertezas da posicdo e da velocidade. Assim quanto maior a certeza
quanto a precisdo da posicdo (Ax) maior sera a incerteza do momento (Apx, grandeza
proporcional a velocidade) e vice-versa.

10 Tempo préprio (Eigenzeit) é um conceito introduzido por Hermann Minkowski (1908, p. 110). Tempo préprio e
histéria efeitual sdo dois conceitos que foram concebidos de forma independente e que possuem relagdo. Na ciéncia
esse tipo de convergéncia é um sinal de que o conceito em questdo tem plausibilidade.
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AxApx=h

Essa relacdo de incerteza especifica os limites dentro dos quais o cendrio de particula pode
ser aplicado. Qualquer uso das palavras posigio e velocidade com precisdo que exceda ao que
é fornecido pela equacdo tem tanto sentido quanto o uso de palavra cujo sentido ndo esta
definido (Heisenberg, 1949, p. 15 - tradugdo livre).1?

Na escala quantica, saber a posicio e o momento simultaneamente com absoluta
precisdo é, portanto, impossivel. Conceber distintamente uma implica em incerteza na outra. A
certeza cartesiana fica fragilizada no contexto da ciéncia contemporanea.

Existem ainda interpretacdes da mecanica quéantica que também convergem com a
hermenéutica gadameriana. Enquanto na escala macroscopica a interagdo do observador
influencia tdo pouco na medida em que a alteragdao no resultado é desprezivel, na escala
quantica é impossivel dissociar o instrumento de medida da prépria medida que realiza.

No caso da mecanica quéntica, von Neumann e Wigner veem problemas no processo de
construgdo desta objetividade, pois ndo had como separarmos o ponto de vista do
observador do fendmeno observado e isto se da porque sempre haverd a interferéncia
deste no fendmeno observado (Santos, 2011, p. 260-261).

Assim qual é a objetividade possivel na escala quéantica? No verbete Objetivo do
dicionario de Filosofia de Abbagnano se 1é “o que é valido para todos, o que é externo em
relacdo a consciéncia ou ao pensamento, o que é independente do sujeito, o que esta em
conformidade com certos métodos ou regras, etc.” (Abbagnano, 2007, p. 722). No diciondrio
Aurélio, no verbete Objetividade conta: “Filos. Existéncia real daquilo que se concebeu no
espirito; existéncia dos objetos fora do sujeito” (Ferreira, 2010). Qual a existéncia fora do sujeito
quando o sujeito interfere no que observa? Para a fisica contemporanea o observador esta
associado com a grandeza medida. Como podemos representar fielmente uma particula
quantica, se o seu estado puro (anterior ao processo de medicao) é inacessivel?

Gadamer, referindo-se a relacdo entre as leis da natureza e a hermenéutica afirma: “é
determinante uma experiéncia totalmente diversa do que aquela que esta a servico da pesquisa
das leis da natureza” (Gadamer, 1999, p. 46), pois lhe parece necessdrio “admitir que o
conhecimento das ciéncias do espirito ndo é o mesmo das ciéncias indutivas, mas possui uma
objetividade bem diferente e deve ser adquirido de uma maneira totalmente diversa”
(Gadamer, 1999, p. 367).

De forma independente e em outro contexto, Husserl parece chegar a uma conclusao
semelhante: “ Aqui, portanto, ndo se trata de um ponto de conexdo periférico com o trabalho de
Dilthey - ou, mais tarde, com o de Heidegger - mas representa a consequéncia de sua propria
critica a psicologia objetivista e ao objetivismo da filosofia precedente” (Gadamer, 1999, p. 370).

Mesmo ja referido, contudo sem a profundidade necessaria, que o termo “objetividade”
é um conceito tratado por Gadamer de uma forma bastante extensiva para diferentes contextos,
sendo que a problematica percorre toda a obra do autor aqui analisada. Com essa ressalva, é
possivel afirmar que Gadamer analisa criticamente a pretensdo de objetividade do método
cientifico, sendo que a objetividade dos objetos foi determinada pela representacdo que o
cientista tem da coisa (sache em alemao). A distingdo entre o que a fisica moderna entende por
objetividade e como esse conceito se apresenta na contemporaneidade parece que pode receber
uma interpretagdo andloga aquela de Gadamer acerca da objetividade histérica.

11This uncertainty relation specifies the limits within which the particle picture can be applied. Any use of the words
“position” and “velocity” with an accuracy exceeding that given by the equation is just as meaningless as the use of
words whose sense is not defined.
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Seja como for, parece claro que Dilthey ndo vé na vinculagdo do homem finito e histérico
ao seu ponto de partida um prejuizo fundamental da possibilidade do conhecimento
espiritual-cientifico. A consciéncia histérica teria de realizar em si mesma uma tal
superagdo da propria relatividade, que, com isso, torne possivel a objetividade do
conhecimento espiritual cientifico. E tem-se de indagar como se deve justificar essa
pretensdo, sem implicar um conceito do saber absoluto, filoséfico, para além de toda a
consciéncia historica. Qual é a distincdo da consciéncia histérica - face a todas as demais
formas de consciéncia da histéria -, para que seus préprios condicionamentos nao devam

suspender a sua pretensdo fundamental de alcangar um conhecimento objetivo? (Gadamer,
1999, p. 357).

Se levarmos a sério a interpretacdo na fisica do séc. XX e a teoria apresentada em VM1, a
ideia de objetividade (advogada por Descartes e que agradava ao cientista moderno) é uma
ideia que deve ser questionada. Poder-se-ia dizer que o olhar cientifico ndo transcende para um
olhar acima do carater humano, pelo contrario, tem natureza intrinsecamente subjetiva.

4. Consideragoes finais
Gadamer critica a possibilidade do uso puro da razdo na ciéncia moderna.

E de fato, se retrocedermos até os comecos da moderna teoria da ciéncia e da légica, o
problema é justamente saber até que ponto é possivel um emprego puro da nossa razao,
procedendo segundo principios metodolégicos e acima de qualquer preconceito ou atitude
preconcebida sobretudo da “verbalistica” (Gadamer, 1999, p. 514).

Tal critica se mostra razoavel quando temos em mente a ciéncia contemporanea. Usando
os termos da fisica do séc. XX, o observador estd implicado com o observado. Dito na
terminologia de Gadamer, a relacdo eu-tu auténtica ocorre ndo quando o eu objetifica o tu, mas
quando ele entra em verdadeiro didlogo com o outro, é preciso que haja troca. A interpretacao
do modelo de ciéncia contempordneo que apresentamos parece - e foi o que pretendemos
demonstrar - compativel com a hermenéutica de Gadamer.

Contrastamos dois periodos da fisica. Na ciéncia moderna existe apenas um tempo, o
tempo absoluto, simultdneo a todos referenciais. Na relatividade, cada observador tem sua
histéria, seu tempo préprio e seu comprimento proéprio. No primeiro periodo podia-se falar em
neutralidade do observador, no segundo a neutralidade desaparece. A separacao do sujeito em
relacdo ao objeto é muito mais complexa do que a primeira vista pode indicar.

Portanto o modelo da fisica contempordnea é compativel com a hermenéutica de
Gadamer. A partir da ciéncia contemporanea podemos dizer que a verdade depende da
interacdo entre observador e observado, além do didlogo entre os observadores. De forma
analoga, na hermenéutica gadameriana o sujeito esta implicado quando constréi conceitos.
Portanto, na perspectiva de Gadamer, “as ciéncias do espirito estdo muito longe de
simplesmente se sentirem inferiores as ciéncias da natureza” (Gadamer, 1999, p. 46). Fisica e
Filosofia, desse modo, ndo sdo - uma em relagdo a outra, nem inferior, nem superior, mas
complementares, em permanente didlogo, negociacdo e complementariedade. Trata-se de um
processo continuo e permanente entre objetividade, subjetividade, exatiddo, inexatiddo para
encontrar as potencialidades da sinergia produzidas na interlocucdo destes dois diferentes
saberes para avangar na solucdo de situagdes no sentido da superacdo da dicotomia entre
ciéncias naturais e ciéncias do espirito. Portanto, parece que a hermenéutica de Gadamer é
compativel com a necessaria discussdo critica sobre um eventual modelo epistemolégico da
fisica contemporanea. Nesse sentido, permanece valida e procedente aprofundar a relagao entre
a fisica contemporanea e a hermenéutica de Gadamer.
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