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Resumo

No presente artigo, a teoria da agdo é estudada com base na relacdo existente entre a crenca e a agdo. A
acdo humana de cunho moral pode ter relagdo com crencgas, uma vez que falsas crengas podem produzir
erros morais. Parfit considera que um erro é relativo ao conhecimento do fato, de suas evidéncias e as
consequéncias da acdo e enfatiza que o juizo moral precisa ser analisado sob todas essas perspectivas.
Seguindo Hegel, Taylor entende que acdo é resultante de um propésito ou uma vontade subjetiva. Nosso
objetivo, portanto, é compreender a relacdo entre crenca e moralidade, enfatizando a importancia de se
considerar a verdade daquilo que se cré, para fins de ter seguranga na propriedade da a¢do moral como
correta e evitar o erro.
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Abstract

In this article, the theory of action is approached based on the relationship between belief and action.
Human action of moral nature may be related to beliefs, since false beliefs can produce moral errors.
Parfit claims that an error is relative to the knowledge of the fact, its evidences, and the possible results
of the action. He subsequently emphasizes that moral judgment must be analyzed under all these
perspectives. Following Hegel, Taylor understands that action is the result of a purpose, or a subjective
will. Our aim, therefore, is to understand the relationship between belief and morality, highlighting the
importance of the truth of what is believed for the purpose of having security in the ownership of moral
action as correct and avoiding error.
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1. Introducao

Costumamos ouvir que a fé move montanhas. Mas o que parece mais intuitivo e natural é
dizer que a fé move nossos corpos, porquanto nossos desejos estao submissos ao que cremos e
agimos em conformidade a esses desejos. Fé, aqui, é empregada ndo no sentido religioso, mas
no sentido de crenca fundamentada, certa e inabaldvel. Essa “crenca” a que nos referimos nem
sempre possui uma significancia religiosa. Ela pode ser depositada sobre um pressuposto, um
pano de fundo que fundamenta nossos juizos morais. Pode estar fundamentada em paradigmas
cientificos, ou mesmo em formas de pensamento culturalmente formadas. Se eu creio
profundamente que determinada forma de agir é correta, logo me esforcarei para agir daquela
maneira.

No presente artigo veremos a relagdo entre crenca e acdo, com base nos pensamentos de
Taylor e Parfit. A forma como eu ajo indica como eu creio ser a maneira correta de agir. Assim,
a fé numa vida piedosa foi o que transformou os Puritanos em homens radicalmente
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consagrados a piedade, a oragdo e a meditagdo, assim como a crenca na autonomia humana, a
crenca segundo a qual o homem ndo possui uma relacdo de dependéncia com algum ser
transcendental, que possibilita 0 comportamento humanista etc. A crenca define o pensamento
e o carater do individuo e isso vai orientar sua acdo moral. Portanto, a pratica da piedade ou
depravagdo, o altruismo ou o egoismo, entre outros exemplos, dependem da crenca, do
conhecimento, da consciéncia no individuo com relacio ao mundo a sua volta e sua
compreensdo espiritual de respeito ao proximo. Assim, definimos crenga como sendo todo o
processo mental relativo ao que o sujeito moral acredita como verdade. Essa é a definicdo que

teremos em mente nas paginas que seguem.

A questdo a ser discutida no presente artigo se contextualiza na ontologia moral
construida a partir da relacdo entre crenca e agdo. Seria possivel haver essa relagdo? Se a
resposta for positiva, de que modo posso compreender o valor moral de uma crencga a partir da
acdo que ela orienta? Uma agdo tem valor em si mesmo ou ela é relativa ao fundamento da
crenca. Segundo Taylor (2005), a ontologia moral ndo é pura ficcdo, como defendem os
naturalistas.

Deveriamos antes tratar nossos mais profundos instintos morais, nosso senso inerradicavel
de que a vida humana deve ser respeitada, como nossa forma de acesso ao mundo em que
as afirmagdes ontolégicas sdo discerniveis e podem ser discutidas e analisadas
racionalmente (Taylor, 2005, p. 21-22).

Contudo, a acdo ndo estd vinculada apenas a introvisdo moral, mas também ao que se
cré com relagdo as diretrizes de um procedimento em especifico. Parfit (2011) considera que a
acdo é condicionada a fatores especificos em cada caso, como informagdes sobre as
consequéncias de determinado procedimento. Um individuo que considera uma ontologia
moral aceitavel pode agir com boas inten¢des e de modo moralmente correto. Porém, pode
causar danos de dimensdes incomensuraveis simplesmente por ndo possuir as informagoes
corretas. O conhecimento dos procedimentos e suas consequéncias é fator imprescindivel para
uma agao correta e com resultados moralmente aceitaveis. O que Parfit vai argumentar é que no
momento do julgamento da acdo moral héa varios fatores envolvidos e cada um deles precisa ser
considerado.

O presente trabalho se baseou na natureza da acdo a partir das concepg¢des de Taylor e
Parfit, sendo que Taylor baseia sua concepcdo em Hegel. Djordjevic (2011) comenta sobre a
nocao hegeliana de que o sujeito é a série de suas ag¢des, definindo o ponto de vista moral de
Hegel para avaliagdo da acdo. De posse desses argumentos, compreenderemos a relacao entre a
crenca e a acado, possibilitando uma reflexdo filoséfica sobre a moralidade. Nao ¢é dificil
identificarmos situagdes em que a crenca foi a base para uma agdo. Os oficiais das SS
executavam grupos inteiros de judeus e acreditavam que essa agdo era correta. Hoje temos
consciéncia de que foi um erro, assim como muitos contemporaneos de Hitler se opuseram ao
holocausto. Mas ndo podemos negar que no sistema de crencas nazista o exterminio de judeus
era justificivel e necessario. Mas ndo apenas grandes fatos da histéria humana nos servem de
caso concreto. Pequenas agdes do dia a dia se justificam e explicam nossas agdes: bebemos agua
por acreditar que a hidratacdo fard bem ao nosso organismo, evitamos alimentos com prazo de
validade vencido por acreditarmos que isso nos fard mal. O objetivo é sempre alcangar o bem e
evitar o mal, e o modo de alcancar este objetivo é a acdo baseada em determinada crenca.
Compreender este fato nos ajudara a julgar nossas agdes e também refletir em nossas crengas,
tendo em foco o melhoramento de nossas atitudes morais.

Num primeiro momento, veremos a posicao Tayloriana sobre autonomia moral: como
podemos compreender a moralidade como um conjunto de ac¢des do individuo livre e
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autonomo. Em seguida, nos apoiaremos em Parfit para compreender como crengas distintas
podem gerar rumos distintos para nossas acdes, de tal modo que uma crenca errada pode gerar
uma agao errada. Por fim, serd exposta a questdo da justificativa para a agdo segundo Hegel,
baseado na interpretacdo de Djordjevic. Nessa tltima sessdo, apds as leituras sobre Taylor e
Parfit, ficard claro que o julgamento de uma acao nao é algo simples, mas deve-se considerar
diversos elementos, inclusive a intencao do agente.

2. A autonomia moral

A nocao de direitos naturais vincula o respeito pela vida e integridade a no¢do de autonomia
(Taylor, 2005). As pessoas sdo concebidas como colaboradores na instituicdo do respeito de que
elas sdo dignas. Essa mudanca de forma, dird Taylor (2005, p. 26), “se faz acompanhar,
naturalmente, de uma alteracdo de contetido, da concepcdo do que é respeitar alguém. A
autonomia é agora central a isso”. Respeitar a personalidade envolve respeitar a autonomia
moral da pessoa.

Com o desenvolvimento da nocdo pés-romantica de diferenca individual, isso se amplia

até a exigéncia de darmos as pessoas a liberdade de desenvolver sua personalidade a sua

propria maneira, por mais repugnante que seja para nés e mesmo para nosso sentido

moral - tese desenvolvida tdo persuasivamente por J. S. Mill (Taylor, 2005, p. 26).

Assim, a nossa compreensao de respeito precisa ter a autonomia como um ponto central.
Nao foi em vao que Locke incluiu o direito a liberdade como um direito natural inaliendvel.
Também é importante mencionar que a espiritualidade crista da Reforma Protestante tem
influéncia direta nesta cultura moderna de autonomia e respeito ao ser humano. Taylor
descreve isso como a “afirmagdo da vida cotidiana” e pretende designar a vida da produgéao e
da familia. Taylor cré que essa afirmacdo da vida cotidiana, mesmo que apareca na sua forma
secularizada, se tornou uma das ideias mais poderosas da civilizagdo moderna. Ela esta
presente tanto na burguesia preocupada com questdes de bem-estar como no marxismo com
sua concepgdo do homem como produtor. Para Taylor (2005), o Ocidente moderno é resultado
dessa afirmacdo da vida cotidiana, juntamente com a autonomia ocupando um lugar central em

nossa compreensao de respeito e nossa aversao ao sofrimento.

Taylor (2005) critica a forma como a filosofia moral focou demasiadamente na forma do
bem fazer do que no bem viver. Em outras palavras, tratou a moralidade separadamente da
ontologia moral. Procurou definir o que deve ser feito, mas sem analisar qual o valor de
determinada agdo, sem analisar se determinada acdo é boa em si mesma. Para Taylor (2005),
argumentagdo e exploracdo morais s6 podem existir num mundo moldado por nossas mais
profundas respostas morais - respostas tais que indicam como a crenga produz uma forma de
vida. As respostas morais estdo concentradas numa grande consideragdo e respeito para com o
ser humano como um fim em si mesmo, o que podemos chamar de “bem espiritual”. A
realidade dessas respostas morais indica que ndo hé neutralidade com relacdo ao respeito pelo
outro: discriminamos com maior discernimento o que existe nos outros seres humanos que os
tornam dignos de respeito, considerando o peso do sofrimento humano, o que ha de
repugnante na injustica ou o assombro pelo o fato da vida humana. Sdo esses fatores que
norteiam a crenga moral sobre o que é justo e correto no agir altruista.

A articulagdo dos instintos morais é produto da introvisdo moral, ou seja, das
explicagdes ontoldgicas. Muitas vezes, no objetivo de explicar as coisas como elas sao,
assumimos uma posicdo de neutralidade. Dentro da ontologia moral, isso é possivel apenas
quando neutralizamos as nossas reagdes. Conforme Taylor (2005), a evolucdo da introvisdo
moral exige que neutralizemos nossas reacdes e isso acontece para identificar outras reacoes
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indignas, como citimes mesquinhos ou egoismo. Entretanto, as argumentagdes e exploragdes
sdo proporcionadas apenas pelas nossas reagdes morais mais profundas, nunca por fatores
externos a nods. Dira Taylor (2005, p. 21), “nenhum argumento pode levar alguém de uma
posicdo de neutralidade com relacdo ao mundo, quer adotada pelas exigéncias da “ciéncia’, quer
originada como consequéncia de uma patologia, a introvisdo da ontologia moral”. Como visto,
a resposta moral estd vinculada a nossa percepcdo da moralidade no mundo. Somos
convencidos a respeitar os demais seres humanos baseados em nossa percepcao de que o
sofrimento é indesejavel, que a injustica é repugnante e que o fato da vida humana seja
assombroso para nés. E impossivel ser moralmente neutro com relagio ao mundo, por mais que
se esforce para isso. Isso nao significa que a ontologia moral nao seja real. Taylor defende que é
nossa forma de acesso ao mundo em que discernimos as afirmacdes ontolégicas de modo que
podemos discuti-las e analisa-las racionalmente (Taylor, 2005).

Com relacdo aos atos da vida cotidiana, o julgamento moral passa a levar em conta a
autonomia individual com todas as variantes de causalidade. A crenca é uma delas. Existem as
variantes de causalidade que ndo envolvem apenas a crenca que norteia a acdo moral, mas
também causas independentes, como sentimentos e emogoes, risco de morte, etc. No entanto,
independentemente da variante de causalidade, o valor moral atribuido a acdo humana sempre
serd meramente bindrio: para todo e qualquer ato individual ou coletivo s6 podemos chama-los
de certo ou errado. Parfit (2011), apesar de adotar este principio, percebe que isso é um
problema, pois toda agdo moral precisa ser avaliada com base ndo somente no resultado que ela
produziu, mas também na crenca do agente e quais as evidéncias observaveis em que ele se
baseia para calcular a acdo. Nas palavras de Parfit (2011, p. 150, tradugdo livre), “Em muitos
casos, nds nao sabemos tudo dos fatos [moralmente] relevantes, e podemos agir em ignorancia,
ou com falsa crenga” e esses muitos fatos “moralmente relevantes” tornam o julgamento um
pouco mais complexo do que parece ser. Existem vdrios tipos de agdes que podem ser
chamadas de erros. Existem as concepgdes de erro que se referem ao sentido cientifico, técnico,
fisiologico, etc., além do sentido moral da palavra. No sentido moral, para se fazer um
julgamento justo, é preciso considerar todos os fatos moralmente relevantes, o que nem sempre
é possivel, pois frequentemente se desconhece todos esses fatos. No entanto, ha a concepgao do
senso comum, que considera apenas o sentido moral da palavra, considerando que o agente
conhece todos os fatos moralmente relevantes. Os atos podem ser corretos, ou moralmente
permitidos, quando eles ndo sdo errados, e sdo o que nés devemos moralmente fazer quando
todas asoutras alternativassdo erradas.O sentido da palavra “erro” (wrong)
é frequentemente usado como um sentido moral tnico. Entretanto, Parfit considera outros
sentidos para a palavra que ndo podem ser esquecidos.

3. O erro causado por ignorancia ou falsa crenga

A crenga, portanto, é um fator predominante e um fato moralmente relevante da acao moral.
Considerando que a acdo do sujeito moral se baseia naquilo que ele cré como certo, quando sua
crenga estiver equivocada sua acdo moral sera igualmente equivocada. A defini¢do de crenca,
conforme mencionamos acima, é todo o processo mental relativo ao que o sujeito moral acredita
como verdade. O resultado desse processo pode ter pressupostos, premissas, panos de fundo,
incorretos ou que ndo correspondem com a realidade e isso pode gerar o erro, do qual todos
procuram fugir e evitar.

Em Parfit (2011), podemos entender da seguinte forma a defini¢ao de erro: (1) Erro como
sentido relativo ao fato (fact-relative), quando este ato seria errado no senso comum se sabiamos
de todos os fatos moralmente relevantes; (2) Erro como sentido relativo a crenga (believe-relative),
quando este ato seria errado no senso comum se nossas crengas sobre estes fatos eram
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verdadeiros; (3) Erro como sentido relativo a evidéncia (evidence-relative), quando este ato seria
errado no senso comum se as crengas que a evidenciam nos ddo razdes decisivas para crer, e
essas crencas, por sua vez, forem verdadeiras.

Parfit (2011) defende que devemos utilizar o termo ‘erro” (wrong) em todos esses
sentidos, pois do contrario, se ndo fizermos essas distin¢des, ou se nos apropriarmos de apenas
um desses sentidos, falharemos em reconhecer algumas verdades importantes, e podemos
desnecessariamente discordar do julgamento. E importante salientar que no idioma original do
texto de Parfit é utilizado o termo wrong e ndo mistake. Mistake tem um sentido de erro mais
superficial, um erro compreensivel, como atirar uma flecha e errar o alvo. Ja o termo wrong se
refere ao erro das inten¢des, ou da forma como se acreditava ser o correto, como tentar
arremessar uma flecha usando as maos nuas ao invés de um arco adequado.

Apropriando-se dos exemplos usados por Parfit (2011), suponhamos que haja um
determinado médico M cujo paciente P esta se tratando com ele. M pode escolher diferentes
maneiras de tratar P. Ora, M é um péssimo médico, jd& que tem varias crencas injustificadas
acerca de quais sdo, dadas as evidéncias, os provaveis efeitos de diferentes tratamentos. M
também tem razdes suficientes para querer matar P. De posse dessas informacdes, podemos
continuar essa histéria de diferentes maneiras, conforme se segue.

Supondo que:

Caso 1.M daa Palgum tratamento que acredita e espera que P sobreviva, mas que
P acabou morrendo, conforme era quase certo que ocorreria.

E que:
Caso 2. M da a P um tratamento que acredita e espera que ira matar P, mas que acabou
salvando a vida de P, conforme era quase certo que ocorreria.

De acordo com algumas pessoas, dird Parfit, é suficiente usar “certo” e “errado” no seu
sentido relativo a crenca. De acordo com isso, é suficiente dizer que M agiu corretamente
no caso 1 porque fez acreditando que isso salvaria uma vida, mas agiu errado no caso 2 porque o
fez acreditando que isso iria matar uma vida. Entretanto, ndo é suficiente fazer essas
declaracdes. Também podemos considerar que M agiu erradamente no caso 1 nos sentidos
relativo ao fatoe a evidéncia, jA que matou P, como era quase certo que ocorreria dadas
as evidéncias disponiveis. Se M perguntasse a especialistas bem informados sobre o que deveria
fazer, tais especialistas ndo diriam que M deveria fazer o que era sabido que quase certamente
que iria matar o seu paciente. Do mesmo modo no caso 2, agiu corretamente considerando o
sentido relativo ao fato e a evidéncia, pois o seu ato salvou uma vida. M fez o que qualquer

especialista bem informado o aconselharia a fazer.

Suponha agora que, embora certos tratamentos na maioria das vezes consigam curar as
pessoas de suas doengas, em alguns casos este tratamento venha a matar certas pessoas, dadas a
complexidade da situacdo e fendmenos ainda desconhecidos para a ciéncia médica. O caso do
tratamento dado a P por M foi uma dessas exceg¢des. E suponha que:

Caso 3. M da a P um tratamento que quase certamente ira matar P, mas P se salva, como
M esperava e injustificadamente acreditava que isso aconteceria.

E que:
Caso 4. M da a Pum tratamento que quase certamente ira salvar P, mas P acaba
morrendo, como M esperava e injustificadamente acreditava que isso aconteceria.

De acordo com algumas pessoas, dird Parfit (2011), é suficiente usar “certo” e “errado” no
seu sentido relativo a crencga. De acordo com essa visdo, se alguns crentes em feiticaria tentaram
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matar alguns inimigos espetando alfinetes em bonecos de cera, esta pessoa nao estaria agindo
erradamente. Nao é errado espetar alfinetes em bonecos de cera, pois nao ha evidéncias de que
este ato provoca danos a alguém. Pelo mesmo raciocinio, M agiu certo, no caso 4, quando deu a
P o tratamento que, no sentido relativo a evidéncia, era quase certo que salvaria sua vida. Mas
agiu erradamente no caso 3 quando deu um tratamento que quase certamente mataria P, mesmo
que a consequéncia tenha sido a salvagdo de P.

Como antes, ndo é suficiente fazer essas afirmagdes. Nao devemos dizer somente que
M agiu corretamente, no caso 4, uma vez que foi quase certo que seu ato salvou sua vida.
Devemos também afirmar que agiu erradamente nos sentidos relativos a crenca e ao fato, por
ter matado P. Nem é suficiente dizer que, no caso 3, M agiu erradamente ao fazer o que era
quase certo que iria matar P. N6s devemos também afirmar que M agiu corretamente no
sentido relativo ao fato e a crenca, uma vez que, intencionalmente, salvou a vida de P. Ao falhar
na crenca de que seu ato certamente mataria >, M pode ser culpado de negligéncia, uma vez
que M pode ter falhado ao ler a literatura médica atual, como deve té-lo feito. Mas talvez possa
ser verdadeiro que M conscientemente leu essa literatura, e seu erro foi somente a falha em
acreditar que as evidéncias contidas nesses textos deem razdes decisivas para crer. Embora teria
falhado por incompeténcia médica, tal falha ndo seria um erro moral. De acordo com outras
pessoas, é suficiente usar “certo” e “errado” em seu sentido relativo ao fato.

Mas, suponha que:

Caso 5: M da a P um tratamento que, como M justificadamente acredita, é quase certo
que salvara P, mas na verdade o mata.

Nao ¢ suficiente afirmar que, uma vez que M matou P, M agiu erradamente. E preciso
afirmar também que M agiu corretamente no sentido relativo acrencae aevidéncia. E
moralmente importante que M justificadamente acreditouque seu ato quase

certamente salvaria sua vida.
Suponhamos, ainda que:

Caso 6: M d& a Pum tratamento que, como M justificadamente acredita, quase
certamente matara P, porém este tratamento salva a vida de P.

Nao ¢é suficiente afirmar que, uma vez que M salvou a vida de P, M agiu corretamente.
No6s também devemos afirmar que M agiu erradamente no sentido relativo a crenga, porque
M acreditou que seu ato mataria P, como M pretendia que acontecesse. Poderiamos dizer que as
atitudes foram apenas “corretas” ou “erradas”. Entretanto, ndo estariamos considerando todos
os fatos moralmente relevantes em cada uma delas. Haveria desentendimentos sobre o sentido
da palavra “erro” utilizada e isso causaria desentendimentos desnecessérios. Isso faz com que
seja importante distinguir esses trés sentidos da palavra “erro”. O fato é que quando o erro
acontece nos trés sentidos da palavra, é muito mais facil julgar a acdo, mas tudo indica que
esses casos sao muito raros de acontecer.

4. A acao como expressao da vontade subjetiva

Uma vez esclarecido que ha a necessidade de considerar os vérios possiveis sentidos da palavra
“erro”, podemos agora analisar a correlacao essencial entre a determinacdo da acado e do sujeito.
Segundo Djordjevic (2011, p. 42-43), aacdo, em Hegel, é “expressdao exterior da vontade
subjetiva ou moral” e “é somente a expressao da vontade moral que é agio”. A compreensdo da
agao revisa também o entendimento do que é a vontade subjetiva, vontade da qual a agdo é a
exteriorizagdo. Ora, se a vontade da qual a acdo é exteriorizacao pode indiferentemente ser
designada como “subjetiva” - isto &, relativo ao sujeito - ou como “moral”, é porque “moral”

precisa ser considerado no amplo sentido, pois designa esta determinacdo da vontade pela qual
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ela é a reflexdo infinita dentro de si. O juizo moral compreende a proposta e a intengao do que é
moralmente mau.

A vontade subjetiva é vontade particular e limitada, e, como ela diz respeito ao mundo
como a um dado exterior, ela estd na forma da consciéncia, contém nela a primeira oposigdo da
subjetividade e da objetividade, isto é, do interior e do exterior. O ponto de vista moral é “de
maneira geral o ponto de vista da diferenca, da finitude e do fenémeno da vontade” (Hegel apud
Djordjevic, 2011, p. 44). Determina-se dentro de si mesma, e por distingdo com a exterioridade, a
vontade subjetiva se posiciona em seu limite. Ela se d4 um contetdo que é negacdo de outro,
“circunscrito”, e se determina ela mesma primeiro como negagdo deste “outro” -tal é a
primeira negacdo da vontade com a qual ela se “define” ela mesma por distincdo do que ela ndo
é. Mas, por que a vontade é reflexdo infinita dentro de si, é limitado pela prépria vontade: ela se
refere ao proprio contetido que ela mesma da e que a limita. Assim, de acordo com Djordjevic
(2011), ndo é necessério dizer que a vontade subjetiva é propriamente limitada (limitée) mas
definida (bornée). O termo “definida” é mais apropriado porque da o sentido de algo que é
limitado como um quadro que possui bordas limitadoras, diferentemente do sentido de limite
como de potencial. A vontade subjetiva, nesse sentido, possui um campo de agdo que é livre
dentro dos limites “perimetrais”, ndo podendo avancar além do prescrito, embora o seu
potencial seja indefinido. Ora, ultrapassar o limite é o que indica sua prépria transgressao, na
medida em que o limite delimitador indica onde reside essa transgressdo, ela esta
ordenando imediata e expressamente o seu proprio descumprimento, o dever-ser, e a agdo nada
mais é do que a atividade pela qual a vontade subjetiva busca revogar este limite, a atividade de
transpor este contetido da subjetividade contido no quadro da objetividade em geral, no estar-ai
(étre-la) imediato. Importante perceber que, neste sentido, a agdo nao esta ligada ao sujeito como
estd ligado a sua causa. Ela é propriamente o que exprime a vontade subjetiva, a exteriorizacdao
do sujeito enquanto individuo particular consciente de si e que determina o contetdo de sua
vontade que é em todas as vezes tomada com o mundo (exterior) e em relagdo com as agdes de
outros sujeitos. Na moralidade, o “resultado”, ou o fato,a que se refere Parfit, dessa
transposicao, o que é “feito”, sera menor que o reconhecimento de suas agdes pela subjetividade
como suas e a orientacdo de seu agir de acordo com os objetivos a que ela se propde.

Djordjevic toma as determinacdes da acao tal como elas sao enunciadas por Hegel:
a) Ela é, na exterioridade, para mim como minha,
b) Ela é a relagdo essencial do conceito como o dever-ser, e

c) Ela é a relagdo essencial a vontade de outro.

Da determinacdo da acdo como expressdao exterior da vontade subjetiva decorre a
natureza e a modalidade do julgamento moral, assim como as condi¢des de imputacdo da acdo
no ponto de vista moral. Eu sou responsavel, no meu ato, de tudo o que eu quis, de tudo o que
¢ manifestacdo de meu querer na transformacado do estar-ai imediato. Ou antes, somente que é
tal manifestagdo, o que eu posso reconhecer como meu fim na transformacgdo do estar-ai
imediato pode ser imputado a mim.

Ora, se minha agdo visa bem a uma certa transformacao do estar-ai (de I'étre-la) imediato
e esta transformacdo é acompanhada das consequéncias mais imprevisiveis, eu ndo posso ser
responsabilizado de suas consequéncias as quais eu ndo posso absolutamente esperar e as quais
eu ndo pretendia na minha proposta (mesmo quando elas resultam efetivamente do ato). Da
mesma maneira, “a apresentacdo das circunstancias”, isto é, o conhecimento das circunstancias
particulares nas quais se afirmam o meu agir, é de grande importancia para determinar o que é
meu ato e pode entdo ser imputado a mim, o qual eu sou moralmente responsavel: por
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determinar, o que, no ato, é minha agdo. E ai que o “direito de saber” é seu direito de nao
reconhecer como seu o que, neste ato, reside a sua proposta. Direito de saber é o direito da
vontade de ndo reconhecer no seu ato como sendo sua agio. O que ela sabe, na finalidade e
pressuposicoes do ato, ndo pode ter responsabilidade moral que se considera, pois o que é feito de
modo imediato, como manifestacdo da vontade subjetiva, esta distinto das suas consequéncias.
Esta distincdo entre ato e acdo (tat e Handlung) é condicdo da natureza da agdo, ao mesmo
tempo em que ela supde o reconhecimento (caracteristica da modernidade), da vontade
subjetiva e de seu direito: a agdo propriamente dita, isto €, como distinta do ato, ndo encontra
seu lugar e direito sendo no mundo moderno, onde é reconhecido este momento de
autodeterminacdo infinita da vontade que determina essencialmente a acdo, na qual ela consiste

e manifesta.

Desse modo, as consequéncias do ponto de vista moral, e tanto Parfit quanto Hegel
desenvolvem este conceito, ndo podem servir para julgar ou avaliar a agdo, pois os efeitos da
acdo na objetividade sdo presos numa rede de causalidade que escapa necessariamente em
parte ao agente, ou, ao menos, é sempre susceptivel de escapar. E se a agdo é sempre presa
numa rede de causalidades que escapa em parte ao agente, o ato que manifesta a vontade
subjetiva ndo pode, do ponto de vista moral, ser identificado as consequéncias, de tal forma que
estas ndo podem ser aquilo sobre o qual a vontade subjetiva da qual a agdo é
expressao exterior pode ser julgada. Em outras palavras, a agdo ndo pode ser julgada
juntamente com as consequéncias dela decorrentes. No entanto, dira Djordjevic, também ndo
manifesta a infinitude na qual estd preso este ponto de vista e no qual ela consiste, dado que o
juizo segue dois principios fundamentais:

Primeiro principio: portar um juizo das agdes, desconsiderando as consequéncias;

Segqundo principio: portar um juizo sobre as agdes a partir de suas consequéncias e fazer
destas o padrdo do que é correto e bom - (1) e (2) sdo igualmente entendimentos abstratos.

Com efeito, convém dizer que as consequéncias sdo “a configuracdo imanentemente
propria da agdo, isto é, manifestam somente sua natureza e ndo sao nada além dela mesma”,
mas, ao mesmo tempo, é verdade que ela tende ao desenvolvimento mesmo da contradicdo do
finito que, noestar-ai, a necessidade se reverte em contingéncia e a contingéncia em
necessidade, de tal modo que as consequéncias mais inesperadas possam seguir da agdo, fora
de toda previsdo possivel do agente. Deste modo também, agir significa se livrar desta lei, uma
vez que ndo é da acdo que se pode escapar (Djordjevic, 2011). A avaliagdo moral ndo pode ser
feita a luz do polo estritamente objetivo da acdo (quer dizer, suas consequéncias, seu
“resultado” como o que é “produzido” no mundo exterior do ato desta acao). Igualmente, ela
nao pode mais legitimamente se identificar ao seu p6lo puramente subjetivo. A precariedade do
ponto de vista moral se manifesta assim, primeiramente, naquilo que ndo se pode, deste ponto
de vista e desta maneira constitutiva, julgar a agdo, nem verdadeiramente suas consequéncias,
nem sobre as intengdes que lhe da origem, tanto quanto, em retorno, ndo se pode
completamente evadir nem uma nem outra face para julgar a agdo. Deste modo, parece que
nenhum julgamento, nenhuma avaliagdo verdadeiramente satisfatérios sobre a agdo podem ser
feitos deste ponto de vista. Tal a precariedade da norma a qual o ponto de vista moral, como
ponto de vista da diferenga, pode alcangar.

5. Conclusao

No desenvolvimento da filosofia moral, vemos que ha um fortalecimento da moralidade
individual auténoma, a qual se baseia na emancipagdo do individuo perante a sociedade, da
ruptura de uma moral outrora imposta pelas instituicdes. Essa nocdo de autonomia tornou
possivel o estudo da agdo moral no sentido de que ela é a exteriorizacdo da vontade subjetiva.
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Uma agdao moral individual ndo é algo controlavel por dispositivos exteriores. Neste sentido,
uma acdo moral negativa, isto é, um erro, ja ndo pode ser avaliado como erro somente por
aquilo que se apresenta exteriormente. Esses fatores nos permitem concluir que de fato a crenca
vai interferir, motivar e justificar uma acdo, de modo que podemos julgar a agdo com base na
crenga, ou mesmo julgar a crenca com base nas acdes que dela decorrem, porque ha, de fato
uma relacdo de interdependéncia entre crenca e agao.

Em Taylor, vimos que moral precisa ter autonomia, isto é, ser livre de interferéncias
externas. Neste contexto, uma atitude precisa ser livre para se poder tratar eticamente a agdo,
haja vista que ndo é possivel julgar eticamente uma agdo se a vontade nao for livre. Parfit chama
atengdo para a necessidade de se considerar outros elementos além do ato em si ou de suas
consequéncias, que, podemos afirmar, se vinculam a sua subjetividade. Em Parfit (2011) vemos
que o termo erro pode se referir a muitas coisas. Ora, se o individuo ja ndo é mais um agente
coletivo que baseia suas agdes nos costumes da sociedade, nem por influéncia de nenhuma
instituicdo, logo ele pode e deve ser julgado segundo sua individualidade. E isso significa
considerar todos os fatos observéaveis para avaliacdo moral: a intengdo, a crenga moral, as
evidéncias de que aquela determinada atitude traria tais e tais resultados.

Sobre a subjetividade, Djordjevic (2011) mostra como, em Hegel, a acdo ¢é a
exteriorizagdo da vontade. Se a vontade é livre, podemos falar de autonomia moral. O mesmo
ndo ocorre se a vontade interior tiver influéncia de fatores externos ou de pressupostos
(crencas) que nado sdo verdadeiros. Com base na andlise feita juntamente com a autonomia
moral em Taylor (2005), e considerando que por “crenca” podemos entender ndo apenas a fé
religiosa, mas todo pressuposto que temos sobre um fato, ou a compreensao que temos sobre o
mundo a nossa volta, fica bastante evidente que a crenga interfere diretamente na agdo
(reforcando que uma crenca ndo é necessariamente no sentido religioso ou emocional, mas de
pressuposicoes).

Hegel fala em propésito e intencdo como promotores da acdo, dada uma deliberacao
racional. Ora, se a conclusdo dessa deliberacdo e nossos propésitos (intencées ou vontade
subjetiva) sdo errados, entdo a agdo sera um erro. Parfit (2011) nos mostra isso em exemplos
isolados, de agdes e atitudes tomadas em momentos peculiares, mas o mesmo pode ser
considerado digno de avaliagdo com relacdo a todos os acontecimentos de nossa vida, pois
nossas maiores aspiragdes e ambi¢des que buscamos podem estar baseadas em crengas as quais
ndo estdo isentas de erros. Se assim for, erraremos também em nossas aspiragdes e ambigdes e,
consequentemente, em nossas agoes.

O presente artigo mostrou que de fato ha uma relagdo reflexiva entre crenca e acdo, de
modo que a ontologia moral precisa considerar ndo apenas o valor da acdo em si, mas também
a crenca que com ela se envolve. Fica inconclusivo - e digno de um futuro aprofundamento do
tema - se o fato de crer possui uma origem especifica. Nao temos como afirmar se determinada
crenca individual é originada pela cultura social onde o individuo esta inserido, ou se o fato de
existir determinada crenca é um fendmeno que se cria espontaneamente ao longo do
amadurecimento intelectual. Desvendar este mistério aprofundaria nosso poder de julgamento
moral. Entretanto, parece satisfatério o conhecimento de relagdo intrinseca entre crenga e agdo,
o que molda todo o0 nosso conjunto de agcdes que culminam na nossa moralidade.
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