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Resumo: Este trabalho investiga a Concordância Nominal de Número em textos 
escritos por indivíduos surdos, com o objetivo de verificar que fatores sociais ou 
linguísticos estão associados à Realização ou à Não Realização desse tipo de con-
cordância. Serve de norte o quadro teórico-metodológico da sociolinguística varia-
cionista. Foram analisadas 40 redações, de 40 indivíduos surdos, entre 15 e 35 anos 
de idade, estratificados em idade de aquisição da Libras, grau de oralização e leitura 
labial, e escolaridade. Os resultados apontam para a não correlação desses fatores 
com a Concordância, revelando, de outro lado, a existência de uma correlação de al-
guns fatores linguísticos (descritos no corpo do trabalho) com a Não Concordância.

Palavras-chave: Bilinguismo de surdos; Concordância nominal de número; Varia-
ção linguística.

Abstract: This paper investigates the Nominal Number Agreement in texts written 
by deaf individuals, in order to verify which social or linguistic factors are associat-
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Introdução 

Muitos surdos brasileiros, além de se comunicarem por meio da Libras (Língua Brasileira de 
Sinais), também fazem uso da língua portuguesa, na modalidade escrita. Tal situação é vista como uma 
situação de bilinguismo4, em que o Português escrito é a segunda língua (L2).

Nota-se, porém, que a produção textual em Português de grande parte dos surdos ainda está em 
estágio de “interlíngua”, isto é, um sistema híbrido que apresenta características tanto da primeira 
língua (L1) do indivíduo quanto da sua língua-alvo (Selinker, 1972). Esse hibridismo pode ser verifi-
cado em alguns fenômenos linguísticos, sendo um deles a Concordância Nominal de Número, objeto 
deste trabalho. Como não existe um morfema de plural em Libras, espera-se que em alguma medida 
a Não Concordância apareça no Português dos surdos. Por outro lado, a variação entre a Realização 
ou a Não Realização da Concordância Nominal é um fenômeno observado em diversas variedades do 
Português, não se relacionando com o fenômeno de transferência linguística. Dessa forma, o objetivo 
deste trabalho foi verificar se de fato a Libras como primeira língua desempenha um papel no empre-
go da Não Concordância no Português de surdos como L2 (ou interlíngua) e que outros fatores estão 
associados a essa variação.

Partimos do pressuposto de que interlínguas e segundas línguas variam tanto quanto as línguas 
maternas (Bayley, 2007; Regan, 2013), sendo que sua variação também é sistemática, motivada e não 
aleatória (uma “heterogeneidade ordenada”, para empregar o termo de Weinreich, Labov e Herzog, 
1968). Pressupõe-se também que há variação sistemática na modalidade escrita tanto quanto na oral.

Os exemplos a seguir foram retirados do corpus que analisamos. Note-se em 1 a Realização da 
Concordância e em 2 a Não Realização.

1. “Os moleques acharam um chapéu”.
2. “Os menino ajudou levando a pegar a pera”.

A sociolinguística variacionista postula que tanto fatores sociais quanto linguísticos (também 
chamados de externos e internos, respectivamente) podem se associar ou motivar o uso de uma ou ou-
tra variante linguística (e.g. Labov, 1972, 1966; Trudgill, 1974; Chambers, 1995; Chambers, Trudgill, 

ed to the Realization or Non-Realization of this type of agreement. The work is rooted 
in variationist sociolinguistics. We have analyzed a total of 40 texts written by 40 deaf 
individuals, aged between 15 to 35 years old, stratified by age of acquisition of Brazilian 
Sign Language, degree of oralization and lip reading, and schooling. The results point 
to the non-correlation of these factors with Agreement. Also, the results show the ex-
istence of correlation between some linguistic factors (which are described in the text) 
with Non-Agreement.

Keywords: Deaf bilingualism; Nominal number agreement; Linguistic variation.



Almeida e Hanada – Variação na Concordância Nominal de Número em Redações de Surdos

Calidoscópio – v. 18, n. 3, setembro-dezembro 2020 
740

& Schilling-Estes, 2001). O estudo dessas associações tenta explicar “o motivo pelo qual os falantes 
empregam uma forma linguística e não outra” (Kiesling, 2009, p. 171, tradução nossa).

O conjunto de duas ou mais formas de se dizer “a mesma coisa”, isto é, duas ou mais formas 
linguísticas que veiculam um mesmo sentido em uma dada língua, é chamado de variável (Labov, 
1966, 1969). Essas diferentes formas são, por sua vez, chamadas de variantes. A variável linguística é, 
portanto, um conjunto de duas ou mais variantes.

A variacão pode ocorrer em virtude de diversos fatores e em diferentes níveis linguísticos. 
Por exemplo, Vianna e Lopes (2015) citam vários estudos sobre a variacão existente, em Por-
tuguês, entre “nós” e “a gente”, dentre eles, o trabalho de Omena (1996 apud Vianna e Lopes, 
2015), sobre tal variacão no Rio de Janeiro em que um dos fatores que favoreciam o emprego de 
“a gente” foi a faixa etária (falantes mais novos empregavam mais a forma inovadora). Fora do 
nível morfossintático, pode-se fornecer exemplos do nível fonético-fonológico, como o trabalho 
de Oushiro (2015) que mostrou que o /R/ em coda silábica varia entre o “tepe” e o “retroflexo” 
no Português paulistano e que o “retroflexo”, que ocorre em aproximadamente 28% das vezes nos 
contextos estudados, é favorecido pela faixa etária mais jovem, nas classes B e C. Fatores linguís-
ticos também podem ser a fonte de variação, tal como mostra o trabalho de Callou et al (1995), 
em que se observou o fenômeno da ditongação diante do /S/, concluindo que é rara a ocorrência 
da ditongação em posição de coda interna.

Os fatores observados nesta pesquisa serão descritos na seção de Metodologia, em que também 
falaremos mais detidamente sobre o corpus analisado e sua constituição5.

Metodologia e definição das variáveis e variantes

Os dados para este estudo foram retirados de 40 redações elaboradas por 40 participantes surdos6 
que se enquadram nos seguintes critérios: i) ter aprendido Libras até 12 anos de idade7; ii) ser usuário 
de Português escrito como L2 e escrever com relativa frequência; e iii) ter entre 15 e 35 anos de idade.

Os textos basearam-se no filme “Estória da Pêra”8  (Chafe, 1980; aproximadamente 6 min., sem 
falas). Aos participantes, solicitou-se assistir ao filme e em seguida escrever um texto narrativo o mais 
detalhadamente possível contando a estória vista. As redações foram recolhidas e depois transcritas e 
salvas em formato .txt para facilitar a posterior manipulação dos dados via computador. A amostra está 

5 Vale ressaltar que este trabalho fez parte de um projeto maior (XXXXXXX-removido para não indicar autoria, 2017), 
financiado pela Fapesp, em que se analisaram mais outras 3 variáveis linguísticas, a saber: 
• emprego ou omissão das preposições “em”, “para” e “de”;
• emprego ou omissão do determinante no sintagma nominal;
• realização ou não realização da flexão verbal; 
6 Os participantes foram informados e esclarecidos quanto à coleta de dados e seu destino. Todos concordaram em participar 
e assinaram um TCLE – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, após terem também assistido a um vídeo em Libras 
com a tradução do documento e um resumo sobre o projeto de pesquisa. Não houve submissão a um Comitê de Ética 
porque esta não era uma obrigatoriedade na época de formulação do projeto.
7 A idade máxima de 12 anos foi adotada observando-se o período crítico para aquisição de linguagem de Lenneberg (1967), 
já que pretendemos verificar se há transferência da L1 para L2.
8 O vídeo pode ser assistido aqui: https://www.youtube.com/watch?v=bRNSTxTpG7U. Acesso em 01/05/2019.
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estratificada segundo os seguintes fatores (8 perfis de informantes, 5 informantes por perfil): 

i) Idade de Aquisição da Libras (Até 5 anos de idade / De 6 a 12 anos);
ii) Habilidades Orais e de Leitura Labial (Oralizado / Não Oralizado)9;
iii) Nível de Escolaridade (Ensino Médio / Ensino Superior).

Todas essas informações foram obtidas através do preenchimento de uma “Ficha de Informante”, 
pelos participantes da pesquisa, com o auxílio dos documentadores.

Os dois primeiros grupos de fatores estão associados à possível influência da L1 na L2, ou da in-
fluência de um input incompleto como é o caso da Terapia de Oralização. Por meio deles, procuramos 
avaliar o impacto da transferência linguística no emprego da variante dita “inadequada”. O grupo de 
fatores Escolaridade, por sua vez, não está associado diretamente à transferência, mas é relevante neste 
caso já que se espera que uma maior Escolaridade leve o indivíduo a escolher mais consistentemente 
variantes padrão. Em outras palavras, indivíduos mais escolarizados tenderiam a se afastar de variantes 
estigmatizadas socialmente, e isso se daria pelo fato de a escola funcionar como meio de preservação 
das formas de prestígio. No caso da relação entre Português e Libras, a hipótese é que mesmo que uma 
variante não padrão possa ocorrer no Português escrito como L2 pelo fato de se tratar, possivelmente, 
de uma influência da Libras, essa transferência seria bloqueada ou minimizada devido à força exercida 
pela Escolaridade na direção das formas mais prestigiadas da língua.

Ao fenômeno “Variação na Concordância Nominal de Número” chamamos “variável dependente” 
e às diferentes realizações desse fenômeno, chamamos “variantes”, como já mencionado anteriormen-
te. Este estudo tem por objetivo apresentar as correlações existentes entre a realização ou a não reali-
zação da Concordância Nominal de Número e certos fatores tanto de ordem social quanto linguística. 
A cada conjunto de fatores chamamos, seguindo a terminologia da sociolinguística quantitativa, de 
“variáveis independentes” (ou “grupos de fatores”). Os três grupos de fatores que estratificam a amos-
tra foram considerados variáveis independentes, juntamente com as variáveis linguísticas a seguir (se-
lecionadas a partir de uma análise qualitativa dos dados). Também inserimos exemplos das variantes 
dessas variáveis.

i) Quantidade de Palavras no Sintagma Nominal (SN): Duas; Três ou mais.
• Duas: “na mão dono viu tinha três ceste”;
•  Três ou mais: “Então, tinha os três meninos estava debaixo das árvores”.

9 Ressaltamos que o segundo grupo de fatores, que trata das Habilidades Orais e de Leitura Labial, é na verdade uma 
classificação que levou em conta não só se o indivíduo surdo realmente oraliza mas se tem uma boa habilidade de leitura 
labial ou se fez terapia de oralização por mais de dois anos e antes dos 12 anos de idade. 
Foi classificado como “Oralizado” o indivíduo que foi considerado “Positivo” em pelo menos duas das três perguntas abaixo, 
que constavam da Ficha do Informante (mesmo que ele não seja “Oralizado de fato”): 
a) Fez terapia de oralização?Com quantos anos de idade iniciou a terapia de oralização? 
b) Numa escala de 0 a 5, qual você acha que é o seu grau de leitura labial? 
Para ser considerado “Positivo”, informante deveria ter assinalado: 
a) Na pergunta 1: “Sim, por 2 a 5 anos” ou “Sim, por 6 anos ou mais”
b) Na pergunta 2: “Antes dos 6 anos de idade” ou “Entre 7 e 12 anos de idade”.
c) Na pergunta 3: “3”, ou “4”, ou “5”.
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ii) Estruturas Silábicas Presentes no Núcleo do SN10: Apenas simples; Contém complexa.
•  Apenas sílaba simples (CV ou V): “os menino viu a bicileta”;
•  Contém sílaba complexa (que não seja CV ou V): “ele trabalha na árvore”.

iii) Posição do Núcleo do SN: Antes do determinante; Depois do determinante.
•  Antes do determinante: “meninos três está resolve ajuda-lo”;
•  Depois do determinante: “o menino foi pegar na cesta as pêras”.

iv) Classe Morfológica da Palavra Anterior ao Núcleo: Artigo; Numeral; Outros.
•  Artigo: “as goiabas”;
•  Numeral: “3 meninos”;
•  Outros: “teus colegas”.

v) Paralelismo: SN é o primeiro de uma série; SN anterior sem concordância; SN anterior com 
concordância.

•  Primeiro de uma série: “os meninos ajudar”;
•  Anterior sem concordância: “os menino ajudou levando a pegar a pera (...) e os meninos achou”;
•  Anterior com concordância: “os meninos ajudar depender (...) frutas varias”. 

vi) Humanidade: traço [+ Humano] ou [- Humano] no núcleo do sintagma nominal.
•  [+ Humano]: “os meninos ajudar”; 
•  [- Humano]: “também as peras deixam”. 

De posse das redações, procedemos à análise de cada ocorrência do fenômeno, etiquetando-as 
como “Concordância” ou “Não Concordância” e, também, de acordo com as variantes das variáveis 
linguísticas. Para tanto, empregamos o software “UAM-CorpusTool” (O’Donnell, 2012), com adap-
tações para essa tarefa. Em seguida, extraímos os dados em formato “.csv”, que foram carregados no 
programa R (R Core Team, 2013) para realização das análises estatísticas. O R tem sido mais recente-
mente empregado com sucesso em análises quantitativas em sociolinguística, anteriormente domina-
das pelo Varbrul (Cedergren e Sankoff, 1974). Para vantagens na sua utilização nesse tipo de análise, 
ver Oushiro (2015) e Tagliamonte (2012).

No R, verificamos as proporções do emprego de Concordância ou Não Concordância por cada 
variante das variáveis independentes e observamos se havia ou não uma diferença estatisticamente 
significativa entre essas proporções. Em seguida, realizamos uma análise multivariada, isto é, verifi-
camos, quais fatores favorecem ou desfavorecem a realização da Não Concordância, quando levados 
em conta em conjunto e não isoladamente, observando o “princípio de múltiplas causas” de Bayley 
(2002), que afirma que é improvável que um único fator seja responsável pela variação observada. A 

10 Para mais sobre os tipos silábicos em português, ver IGNÁCIO DE MENDONÇA (2003, seção 8.1).



Almeida e Hanada – Variação na Concordância Nominal de Número em Redações de Surdos

Calidoscópio – v. 18, n. 3, setembro-dezembro 2020 
743

aná lise multivariada vê cada ocorrência de uma variável como “uma funçã o de vá rias forças simultâ-
neas, interseccionadas e independentes” (Guy e Zilles, 2007, p.  50). A análise multivariada das corre-
lações foi feita através de modelos de regressão logística. Um panorama da distribuição dos dados e os 
resultados dessas análises são apresentados na próxima seção.

Análise e resultados 

No conjunto analisado, foram encontradas 229 ocorrências da variável dependente, distribuídas 
em 179 (78%) ocorrências em que a Concordância é realizada e 50 (22%) em que não é .  O foco é 
observar o que favorece a Não Concordância.

Para o primeiro grupo de fatores sociais - a Faixa Etária de Aquisição da Libras -,  a diferença en-
tre as proporções de Não Concordância dentro de cada perfi l (Aquisição da Libras até 5 anos de idade ou 
de 6 a 12 anos de idade) não se mostrou signifi cativa (valor de p = 0,1377 com o teste de Qui Quadrado
). Para o segundo grupo desses fatores - relacionado às Habilidades de Oralização ou Leitura Labial -, a 
diferença entre as proporções de Não Concordância dentro de cada perfi l (“Oralizado” ou “Não Orali-
zado”) não se mostrou signifi cativa (valor de p = 1, com o teste de Qui Quadrado). Já em Escolaridade, 
o último dos grupos de fatores sociais, a diferença mostrou-se signifi cativa (p = 0.04646, com o teste 
de Qui Quadrado). A Tabela 1 abaixo resume os resultados:

Tabela 1. Distribuição das variáveis sociais

Fonte: Dados dos autores

A partir desses resultados, pode-se supor que a resposta à pergunta inicial é que a variação 
neste caso não está ligada ao fenômeno da transferência linguística. No entanto, sendo que um dos 
pressupostos da análise quantitativa da variação linguística é que a variação é multivariada optamos 
por prosseguir na análise empregando modelos de regressão logística, a fi m de verifi car se há alguma 
relevância estatística desses fatores quando observados em conjunto com outros. Os resultados dessa 
análise serão apresentados mais adiante.

Voltando para a distribuição dos dados, vimos que a diferença do emprego da Não Concordân-
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cia entre informantes com Nível de Escolaridade Médio ou Superior é signifi cativa, sendo que uma 
quantidade menor de informantes de nível superior não faz Concordância, indo ao encontro do que 
comentamos anteriormente sobre altos Níveis de Escolaridade estarem relacionados ao maior emprego 
de variantes padrão ou de prestígio.

Passando aos grupos de fatores linguísticos, verifi camos que, com relação às diferenças das pro-
porções dos fatores dentro de cada grupo, todos eles se mostraram signifi cativos em termos estatísticos 
(teste de Qui Quadrado com valor de p < 0,05). A Tabela 2 apresenta os dados.

Tabela 2. Distribuição das variáveis linguísti cas

Fonte: Dados dos autores

Apesar das diferenças entre as proporções para todos esses grupos serem signifi cativas, cabe 
verifi car se quando considerados em conjunto, num modelo de regressão logística elas se mantêm rele-
vantes em termos de favorecimento da Não Concordância. Em outras palavras, existe correlação entre 
quais fatores e a Não Concordância?

O primeiro modelo de regressão logística que consideramos para responder a essa questão in-
cluiu todas as 9 variáveis independentes (3 sociais e 6 linguísticas) presentes no estudo. A seguir en-
contram-se os resultados obtidos pelo programa R. Não interessa aqui explicar ou detalhar cada output 
(Para detalhes, ver Oushiro, 2017), mas sim mostrar que apenas os fatores marcados em negrito (com 
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os asteriscos) foram considerados signifi cativos. São eles: o traço + ou - Humano no Núcleo do SN; a 
Classe Morfológica da Palavra Anterior ao Núcleo e o Paralelismo. Os resultados abaixo indicam que: 

•  Núcleo do SN com o traço semântico [- Humano] favorece o emprego da Não Concordância; 
•  Também favorece a Não Concordância a ocorrência de um Numeral antes do Núcleo em um 

SN (como em “três menino”);
•  A Não Concordância é favorecida quando o SN anterior também não apresentou Concordância, 

evidenciando o papel do Paralelismo.

O resultado em (1) diverge do achado de Oushiro (2015) para o Português falado, mas converge 
com o de Brandão e Vieira (2012). O Paralelismo (item 3) também foi um fator relevante nas análises 
realizadas, por exemplo, por Oushiro (2015) e por Sc herre e Naro (1992) e, também, com SNs com 
Não Concordância favorecendo a Não Concordância do SN seguinte. Assim como no trabalho de Ou-
shiro (2015), a Quantidade de Palavras no SN, não é selecionada como relevante para o emprego ou 
não da Concordância. 

Quadro 1. “Output” do programa R: Fatores relevantes no Modelo de Regressão Logísti ca

Fonte: Dados dos autores

Note-se que no caso da Escolaridade, apesar de haver uma diferença signifi cativa entre Concor-
dância e Não Concordância no Ensino Médio e no Ensino Superior, ela não foi selecionada como uma 
variável relevante pelo modelo de regressão, diferentemente de vários trabalhos importantes sobre a 
Concordância Nominal no Português Brasileiro, tais como Bra ndão e Vieira (2012), Scherre e Naro 
(2006), Gom es da Silva (2014), Sal omão (2010). 

O segundo passo da análise de correlações foi criar um modelo de regressão que considerasse 
também as variáveis independentes “Informante” (cada um dos participantes) e “Item Lexical” (os nú-
cleos dos SNs), como variáveis de efeito aleatório. As variáveis independentes que havíamos analisado 
até o momento são variáveis de efeito fi xo, isto é, “cujos exemplares da amostra sã o representativos 
da populaçã o amostrada” e “podem ser replicados em outros estudos” (Oushiro, 2015, p. 56). “Infor-
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mante” e “Item Lexical” são variáveis de efeito aleatório porque “se referem a variá veis especí fi cas 
da amostra analisada” (Oushiro, 2015, p. 56). A importância desses modelos de efeitos mistos é que 
“a inclusã o de efeitos aleató rios no modelo estatí stico permite verifi car se as correlaçõ es observadas 
se devem aos efeitos fi xos ou se possivelmente se devem à  contribuiç ã o casual de certos indiví duos 
ou itens lexicais que eventualmente se comportam de modo distinto da populaç ã o em geral” (Oushiro, 
2105, p. 56). Nesses modelos, uma variável independente só vai ser selecionada como relevante esta-
tisticamente se as correlações forem fortes o sufi ciente para superar a variação em cada informante (e, 
por extensão, em cada item lexical). 

Quando incluímos, então, em nossa análise, “Informante” e “Item Lexical” como efeitos alea-
tórios, a variável “Paralelismo” deixou de ser signifi cativa, conforme se vê no output do R, a seguir: 

Quadro 2: “Output” do programa R: Fatores relevantes no Modelo de Regressão Logísti ca 
de Efeitos Mistos

Fonte: Dados dos autores

Considerações fi nais 

Em síntese, em termos de distribuição e relevância estatística das diferenças entre as pro-
porções, são signifi cativas as diferenças de todos os grupos de fatores linguísticos e apenas da 
Escolaridade dentre os grupos de fatores não linguísticos. Já em termos de correlações, apenas se 
correlacionam ao fenômeno da Concordância Nominal de Número os fatores linguísticos, a saber:  
a) Traço Semântico + ou - Humano (sendo que o traço [- Humano] favorece o emprego da Não 
Concordância); b) Classe Morfológica da Palavra Anterior ao Núcleo do SN (sendo que favorece 
a Não Concordância a ocorrência de um Numeral Antes do Núcleo); e c) o Paralelismo (a Não 
Concordância é favorecida quando o SN anterior também não apresentou Concordância). Porém, 
quando se consideram também as variáveis de efeitos aleatórios (Informantes e Itens Lexicais), o 
Paralelismo deixa de ser signifi cativo.

As perguntas iniciais que motivaram este trabalho, e que foram delineadas na Introdução, eram 
duas, a saber:

1.  A não realização da Concordância Nominal no Português escrito por surdos está relacionada 
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ao fato de eles serem falantes de Libras como L1?
2.  Que fatores linguísticos e sociais regem esse uso?

A resposta para a segunda pergunta está na síntese que acabamos de apresentar. E, a partir dela, 
pode-se concluir a resposta para a primeira pergunta: a não realização da Concordância não parece 
estar relacionada à Libras enquanto L1 (uma vez que os dois grupos de fatores que poderiam testar a 
transferência de L1 para L2 não se mostraram correlacionados ao fenômeno) e ocorre assim como no 
Português brasileiro oral de várias comunidades já estudadas pela sociolinguística, sendo influenciado 
por fatores estruturais, próprios do Português.

No entanto, há de se considerar que a quantidade de dados (229 ocorrências da variável depen-
dente no total) é relativamente pequena para uma análise quantitativa. Assim, esses resultados podem 
ser considerados como preliminares e podem ser confirmados ou refutados em um estudo mais abran-
gente, que observe mais escritos, de um maior número de participantes.

De todo modo, parece-nos indubitável que os resultados aqui apresentados, principalmente 
quando forem somados àqueles obtidos pelo estudo de outros fenômenos variáveis, contribuem para 
desmistificar a ideia de que escrita dos surdos é caótica e repleta de erros, quando na verdade o que 
ocorre é uma variação ordenada e que também está presente em outras variedades do Português. Es-
peramos contribuir para a conscientização de possíveis leitores (professores, por exemplo) que ainda 
tendem a enxergar o modo de escrever dos surdos como um “problema” aliado intrínsicamente à sur-
dez ou devido a possíveis deficiências cognitivas. Esperamos, ainda, lançar luzes sobre o fato de que 
as ocorrências das variantes estigmatizadas, no caso deste trabalho a falta de Concordância Nominal 
de Número, são minoria (22% apenas neste caso).
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