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RESUMEN - En este articulo nos proponemos analizar una seleccion
de interacciones tomadas de diferentes grupos de WhatsApp para dar
cuenta de las diferentes estrategias discursivas utilizadas por los partici-
pantes para hacer invitaciones o propuestas, utilizando los recursos que
componen el paradigma de opciones de este medio de comunicacion.
Sostenemos que la indireccionalidad puede analizarse como un rasgo que
se encuentra presente en todas las estrategias discursivas que emplean
los participantes de una conversacion con un propdsito interaccional
especifico. Es decir, en toda estrategia discursiva analizada en el marco
de una interaccion es posible reconocer cierto grado de indireccionalidad.
La metodologia de trabajo que aplicamos es de tipo interpretativa y de
analisis cualitativo de los datos. Caracterizaremos las estrategias con
el proposito de establecer recurrencias y correlacionar las diferentes
realizaciones con dos factores interaccionales: la preservacion de la
imagen propia y la reafirmacion del vinculo con los otros participantes.
A partir de los resultados obtenidos, concluimos que, aun cuando ambos
factores estan siempre presentes, a un mayor grado de indireccionalidad
de la estrategia utilizada aumenta el proposito de reafirmar el vinculo y
disminuye, en cierta medida, el de proteger la propia imagen.
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ABSTRACT - In this article we propose to analyze interactions taken
from different groups of WhatsApp to account for the different discursive
strategies used by the participants to make invitations or proposals, us-
ing the resources that make up the paradigm of options of this medium.
We argue that indirectness can be analyzed as a feature that is present
in all the discourse strategies that participants use in a conversation
with a specific interactional purpose. That is, in any discursive strategy
analyzed in the context of an interaction it is possible to recognize some
degree of indirectness. The methodology we apply is interpretative and
of qualitative analysis of the data. We will characterize the strategies
with the purpose of establishing recurrences and correlating the different
realizations with two interactional factors: the preservation of the own
face and the reaffirmation of the relationship with the other participants.
From the results obtained, we conclude that, although both factors are
always present, a greater degree of indirectness of the strategy used
increases the purpose of reaffirming the relationship at the expense of
the protection of one’s face.

Keywords: interaction, multimodality, pragmatics.

Introduccién

La interaccion es un proceso social que supone el
esfuerzo coordinado de dos o mas participantes y siempre
se da en contextos socio-culturales concretos. Entendemos
que en toda situacion de interaccion intervienen diversos
factores (lingiiisticos, sociales, culturales) que se combi-
nan y dan lugar a la negociacion de significados interaccio-
nales por parte de sus participantes. La indireccionalidad
es uno de los fenémenos discursivos relevantes que se
encuentran involucrados en el proceso de negociacion

de los significados cada vez que usamos el lenguaje para
comunicarnos con otros. Ya sea porque se la considera
como una estrategia para atenuar los actos de amenaza
a la imagen propia o del otro (Brown y Levinson, 1987;
Tannen, 2005), como caracteristicamente se le ha dado tra-
tamiento a este tema, o bien porque es un rasgo inherente
a toda forma de uso del lenguaje, como proponemos en
este trabajo, el estudio del uso de la indireccionalidad en
la interaccion resulta un factor clave para dar cuenta del
comportamiento interaccional de los usuarios del lenguaje
y de sus consecuencias en el plano del discurso.
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Para abordar el estudio de la indireccionalidad
en la conversacion, Tannen (1981,1992, 2005) la define
como una forma de decir una cosa y significar otra (Tan-
nen, 2005), ya sea, por ejemplo, a través de la utilizacion
de las figuras discursivas (ironia, sarcasmo, humor); del
modo particular de formular una pregunta; de la adopcion
de una forma cortés para efectuar un rechazo; o de deter-
minado comportamiento gestual o entonacional al hablar.
En relacién con esto establece una diferencia entre lo que
constituye el mensaje y lo que denomina el metamensaje
(Bateson, 1972) de una interaccion.

La informacion transmitida por el significado de
las palabras utilizadas es el mensaje. Lo que es comuni-
cado acerca de la relacion con el otro, la situacion y la
actitud hacia lo que se esta diciendo a través de la forma
particular de pronunciar esas palabras, es el metamensaje.
Seguin Tannen (2005), es a los metamensajes a lo que los
participantes de una conversacion reaccionan mas fuerte-
mente. Si, por ejemplo, alguien dice “No estoy enojado”
y su expresion es seria y sus palabras suenan como si
estuviera haciendo un reproche, no vamos a creer en el
mensaje — que a través de las palabras que lo conforman
expresa que no estd enojado — vamos a creer, por el con-
trario, en el metamensaje que transmite — por el modo de
decirlo — que si lo estd. El significado, sostiene Tannen,
se construye en el metamensaje.

Los metamensajes dependen de una variedad de
seflales y recursos sutiles que acompafian la emision de
nuestras palabras en la interaccion cara a cara. Cambiar
el tono o hacer un gesto puede modificar el metamensaje
de las palabras pronunciadas. Estos cambios resultan,
también, una herramienta basica para sefialar significados
sociales. Cuando hablamos con otros, estamos siempre
monitoreando nuestras relaciones y la informacion sobre
esas relaciones se encuentra, principalmente, en los meta-
mensajes. Estos funcionan indirectamente para enmarcar
la conversacion y expresar y negociar las relaciones de
poder y solidaridad entre los participantes.

Las diferencias de status también son expresadas y
mantenidas, intencionalmente o no, a través de las formas
de hablar y las selecciones particulares que los hablantes
realizan durante el intercambio.

Por ultimo, Tannen identifica dos razones por
las que las personas involucradas en una conversacion
utilizan la indireccionalidad. Por una parte, para pro-
teger su imagen con una actitud autodefensiva, en el
caso de que sus opiniones o intereses no sean recibidos
favorablemente y tener, en consecuencia, la posibilidad
de retractarse. Por otra, para lograr un sentimiento de
afinidad, que se obtiene a partir de no tener la necesidad

de hacerle explicito al otro lo que se quiere significar
para ser entendido.

En este marco, el objetivo principal de este trabajo
consiste en reinterpretar el concepto de metamensaje,
pensado originalmente para la interaccion oral cara a
cara, y aplicarlo a un corpus de conversaciones grupales
de WhatsApp? para postular una definicion gradual de
la indireccionalidad en tanto rasgo discursivo. De este
modo, nos proponemos reconocer estrategias discursivas
recurrentes (Gumperz, 1982; Menéndez, 2012) utilizadas
por diferentes participantes para realizar invitaciones y
propuestas (con sus correspondientes respuestas) para
clasificarlas segun su grado de indireccionalidad y deter-
minar sus condiciones de aparicion y usos interaccionales.

Nos wasapeamos

Los programas de mensajeria instantdnea, como
el WhatsApp, constituyen formas de interaccion que
complementan e incluso superan en términos de frecuen-
cia de uso, hoy en dia, a otras formas mas tradicionales
como la interaccion cara a cara y la conversacion telefo-
nica (Jordan, 2013; Serrano Puche, 2013). El impacto en
sus usuarios es de tal magnitud, que la Real Academia
Espafiola admiti6 la ortografia en espaiol del sustantivo
wasap 'y del verbo wasapear como adaptaciones del inglés
al espafiol. En la actualidad, son mas de mil millones de
usuarios en el mundo los que eligen comunicarse a través
de esta aplicacion y las conversaciones que se desarrollan a
través de ella presentan caracteristicas particulares que los
configuran como formas de comunicacion que requieren
ser estudiadas en si mismas, segiin sus propias especifi-
caciones genéricas (Alcantara Pla, 2014; Crystal, 2006,
2008; Noblia, 2014), alcances y limitaciones.

En este trabajo, entendemos que los grupos de
WhatsApp funcionan como pequeiias comunidades de
practica (Eckert y McConnell, 1992) que se conforman
por diversos motivos. Hay grupos de amigos de ambos
sexos, grupos de mujeres, grupos de hombres, grupos de
compafieros de trabajo o de estudio, grupos familiares,
grupos en torno a una actividad recreativa, etc. La con-
formacion particular de cada uno de ellos define el tipo
de vinculo entre sus participantes y permite establecer
relaciones entre las estrategias utilizadas, su grado de
indireccionalidad y el grado de cercania, confianza y
solidaridad/poder entre ellos.

En este articulo, analizamos la realizacion de
invitaciones y propuestas en conversaciones grupales
porque, si bien son acciones® que buscan establecer afi-
nidad entre quien las realiza y sus destinatarios, también

2 WhatsApp fue fundada a fines de 2008 por Jan Koum y Brian Acton, quienes conjuntamente trabajaron por 20 afios en Yahoo. WhatsApp se uni6
a Facebook en el 2014, pero contintia operando como una aplicacion independiente.

3 Con accidn nos referimos a la descripcion del acto de habla que se realiza: una propuesta, una invitacion. La realizacion efectiva de esa accion en
el plano de la interaccion constituye una estrategia discursiva o accion estratégica.
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implican un grado considerable de amenaza a la imagen
propia y ajena (Brown y Levinson, 1987), lo que lleva a
la necesidad de asumir cierto riesgo interaccional. Esto
ultimo nos permite reconocer y analizar una variedad de
estrategias para realizarlas.

Elriesgo interaccional se calcula al tomar en consi-
deracion qué es lo que se pone en juego interaccionalmente
al iniciar una accion estratégica y qué tipo de reaccion se
obtiene como respuesta. En el caso de las invitaciones y
las propuestas, tanto unas como otras estan orientadas,
en términos graduales, a influir en la conducta del otro
para que ese otro reaccione de determinada manera. Para
ambas, también, esa reaccion preferida es la aceptacion
de la propuesta o invitacion, mientras que un rechazo se
interpreta como despreferido (Levinson, 1983).

Cuando la invitacion o propuesta es de caracter
grupal y a la vista de todos, como ocurre en los grupos
de WhatsApp, el riesgo que se asume es mayor porque
todos se convierten en testigos de las posibles respuestas
despreferidas, lo que constituiria un ataque a la imagen
positiva de quien la realiza. Por el contrario, también el
beneficio puede ser alto, en el caso de que se obtengan
gran cantidad de respuestas preferidas y, de ese modo, se
refuerce su imagen positiva. En este sentido, el proposito
interaccional consiste en asumir el menor riesgo posible
para obtener un beneficio, o bien, minimizar al maximo
el efecto de los posibles rechazos.

En el marco particular de los grupos de WhatsApp
que analizamos, partimos de la hipotesis de que las in-
vitaciones se distinguen de las propuestas porque hacen
referencia a un evento que se encuentra previamente con-
firmado y que no depende estrictamente de la aceptacion
de los otros para su efectiva realizacion. Por ejemplo,
cuando se invita a alguien a una fiesta de cumpleafios o de
casamiento, se deja constancia de que la fiesta se realizara
independientemente de que el invitado confirme o no su
participacion. Las propuestas, por el contrario, estan su-
jetas a la aprobacion de sus destinatarios y dependen del
tipo de respuestas recibidas para determinar si se llevan a
cabo 0 no, por lo tanto, implican asumir un mayor riesgo
interaccional. Cuanto mayor es el riesgo asumido, también
es mayor el grado de indireccionalidad que encontramos
en las estrategias discursivas utilizadas. El siguiente cua-
dro resume la caracterizacion general de las invitaciones
y las propuestas que seran ilustradas mas adelante con los
ejemplos seleccionados de nuestro corpus.

El corpus de analisis del que parte este trabajo
esta formado por 20 grupos de WhatsApp compuestos
por adultos jovenes, de entre 25 y 38 afios de edad, cuyos
vinculos no se encuentran mediados por relaciones jerar-
quicas o de autoridad preestablecidas y que viven en la

Invitacion  Propuesta
Reaccion preferida Aceptacion  Aceptacion
Concrecion Alta Baja
Riesgo asumido Menor Mayor
Grado de
T M M
indireccionalidad enor ayor

Cuadro 1. Invitaciéon y propuesta.
Chart 1. Invitation and proposal.

Ciudad de Buenos Aires, Argentina®. En todos los casos,
las interacciones fueron cedidas por sus participantes para
ser utilizadas con fines de investigacion.

A efectos de ilustrar el método de analisis aplicado
y las conclusiones parciales a las que hemos llegado hasta
el momento, para este articulo tomamos algunos ejemplos
de solamente tres de esos grupos. El criterio para su elec-
cion fue que contaban con los participantes mas activos en
cuanto a organizacion de reuniones sociales y encuentros
recreativos, lo cual garantizaba que se produjeran el tipo
de acciones estratégicas que resultaban de interés para
este articulo.

La metodologia de trabajo que adoptamos es de
tipo interpretativa y de andlisis cualitativo de los datos
(Strauss y Corbin, 2002; Vasilachis de Gialdino, 2006) y
plantea un acercamiento a los textos (Halliday y Hasan,
1985) desde una perspectiva que se caracteriza por ser
interaccional, funcional, estratégica y multimodal.

Es interaccional porque supone una accién colabo-
rativa entre, como minimo, dos participantes (Gumperz,
1982). Sostiene que no hay significados (plenos) que
preexistan a la interaccion, sino que esos significados se
co-construyen en y a partir de ella.

Se define como funcional porque concibe al
lenguaje como una herramienta de comunicacién y con-
sidera que todo lenguaje es lenguaje en uso, en el sentido
de que siempre lo analiza en instancias en las que esta
siendo efectivamente utilizado en situaciones concretas
y especificas, en contraposicion al analisis de fragmentos
de lenguaje aislados o descontextualizados. Cuando los
hablantes optan entre las varias opciones disponibles en el
sistema (Halliday, 1978) para significar, esas opciones se
transforman en recursos comunicativos (Menéndez, 2010).
Es particularmente importante sefalar que las elecciones
se realizan en todos los niveles (Iéxico-gramatical, gestual,
proxémico, entonacional, etc.) y tienen un fuerte anclaje
social, cultural y cognitivo.

+ La mayoria de los participantes de los grupos analizados son de nacionalidad argentina, excepto un integrante que es italiano y una participante

venezolana.
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Es estratégica porque entiende que la combina-
cion de los recursos Iéxico-gramaticales y pragmati-
co-discursivos (fuerzas ilocucionarias, procesos infe-
renciales, grados de indireccionalidad) en situaciones de
lenguaje en uso conforma siempre estrategias discursivas
(Menéndez, 2012).

Es multimodal (Jewitt, 2009; Kress, 2010) por-
que considera que la negociacion de los significados
interaccionales se produce a partir de la interrelacion
de recursos pertenecientes a diferentes modos (lenguaje
verbal, imagen, gestualidad, musica, color) que adquieren
potenciales de representacion propios de acuerdo al gé-
nero y al registro en el que se utilicen. A diferencia de lo
planteado por Tannen, que coloca al lenguaje verbal en un
lugar central y le asigna un lugar secundario o subordinado
a los otros modos de comunicacion, en esta investigacion,
en cambio, sostenemos que los significados se realizan
multimodalmente (Goodwin 1981, 2000; Jewitt, 2009;
Kress, 1997, 2009; Norris, 2004, 2006, 2009), a partir de la
combinacion de diferentes recursos semioticos, dentro de
los cuales se incluye el lenguaje verbal. Esta combinacion
no admite un desdoblamiento entre lo dicho verbalmente
y lo expresado a través de otros recursos (imagenes,
gestos, sonidos). Todas las dimensiones conforman,
simultdneamente, lo significado interaccionalmente por
los participantes.

Si bien el caracter multimodal esta presente en
todo tipo de interaccion, en el caso de las conversaciones
por WhatsApp, dadas sus caracteristicas particulares (Al-
cantara P14, 2014), adquieren una presencia ain mayor y
permiten analizar esta combinacion de recursos de manera
mas evidente. Por esta razon, al analizar los ejemplos
seleccionados para este trabajo optamos por presentar
las impresiones de pantalla y no solamente sus transcrip-
ciones. Las Ginicas modificaciones que realizamos, con el
objetivo de resguardar la identidad de los participantes,
fueron las de suprimir sus numeros telefénicos y dejar una
version abreviada de sus nombres.

4 % Teatro

i

Usos y efectos de la indireccionalidad en
interacciones grupales de WhatsApp

(En qué circunstancias se hace uso de la
indireccionalidad? En primer lugar, sostenemos que la
indireccionalidad puede analizarse como un rasgo que
se encuentra presente en toda estrategia discursiva que
emplean los participantes de una conversacion con un pro-
posito interaccional especifico (Lacanna, 2016). Una estra-
tegia se caracteriza a partir de la combinacion de recursos
de diferente naturaleza (Gumperz, 1982; Menéndez,
2009, 2012) y a partir del resultado de esa combinacion,
es posible determinar el grado de indireccionalidad que
presenta. Es decir, en toda estrategia discursiva analizada
en el marco de una interaccion es posible reconocer cierto
grado de indireccionalidad. Lo que nos permite reconocer
el grado de indireccionalidad de una accion estratégica, en
este sentido, es el tipo de interpretacion que promueven
las acciones comunicativas realizadas (Lacanna, 2016).

La indireccionalidad en el metamensaje.
Grado 0.

La negociacion de los significados se realiza siem-
pre en términos de lo que definimos como una interpreta-
cion situada, es decir, que estd en estrecha relacion con la
configuracion contextual de la situacion particular en la que
se produce. Denominamos interpretacion situada primaria
(IP) a la interpretacion por defecto (Leech, 1983) que tiene
una accion comunicativa. Por ejemplo, el significado de la
accion verbal “hola” en espafiol se interpreta por defecto
como un saludo inicial o respuesta a un saludo inicial, por
lo tanto, decimos que su IP es la de saludo. O sea, si alguien
utiliza estratégicamente la unidad de entonacion afirmativa
“hola” con el fin pragmatico de saludar a alguien, sostene-
mos que estd apelando a la IP de esa accion verbal.

Si se piensa en el significado de una accidn
gestual, por ejemplo en algiin gesto de tipo emblema

@

Chicos mafiana hago mini juntada en casa x mi cumple y estan invitados!

Besote @3

+549 11
AqghsLau??

W o

Tipo 22

Figura 1. Grado 0.
Figure 1. Grade 0.

Gracias!
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(Kendon, 1988; McNeill, 1992, 2005), también pode-
mos referirnos a ellos como acciones gestuales que se
asocian con una IP particular. Los emblemas son gestos
convencionalizados culturalmente que se volvieron esta-
bles en su forma y tienden a ser facilmente reconocibles
(como por ejemplo el pulgar hacia arriba para manifestar
aprobacion). Forman parte de un inventario compartido,
por lo que también se los conoce como gestos citables.
Por ejemplo, cuando una persona agita la palma de su
mano abierta con la intencion de saludar a otra podemos
afirmar que también esta realizando una estrategia de
saludo de grado 0 de indireccionalidad.

Podemos concluir, entonces, que en las estrategias
de grado 0 de indireccionalidad, interpretar el significado
interaccional implica la realizacion de un proceso inferen-
cial minimo que requiere la recuperacion de informacion
de tipo léxico-gramatical-sintactica (en el caso de las
acciones verbales) y el reconocimiento de los gestos
emblema usados (en el caso de las acciones gestuales) y
su relacion con la informacidn contextual. La posibilidad
de rechazar contextualmente esa IP resulta casi nula. Por
lo tanto, al realizar una accion estratégica en grado 0 de
indireccionalidad, se torna muy dificil intentar retractarse
de ella.

Para ejemplificar la realizacion de una invitacion en
grado 0 de indireccionalidad en una conversacion grupal
de WhatsApp, tomamos un fragmento de una interaccion

entre miembros de un grupo conformado por compaiieros
de un curso de teatro. Son personas adultas, hombres y
mujeres, de entre 25 y 35 afos de edad. Una de las parti-
cipantes realiza una invitacion al resto.

En este ejemplo, lo que se definiria como el men-
saje (Tannen, 2005) es claro: festejo mi cumpleafios y
los estoy invitando. Es decir, no hay indicios de ningun
tipo que nos lleven a interpretar que el proposito inte-
raccional de la participante identificada como Lau sea
otro que el de realizar una invitacion a su cumpleafios.
El texto nos presenta todas las evidencias. Se explicitan
tanto el destinatario general “chicos” como el motivo de
la invitacion “hago mini juntada en casa X mi cumple y
estan invitados”. No hace falta estar familiarizado con los
codigos particulares de comunicacion de este grupo para
poder comprender el significado que se esta negociando
en este caso. Por otra parte, vemos que el riesgo interac-
cional asumido por Lau es bajo, ya que usa la modalidad
declarativa para expresar el grado de concrecion del evento
(“hago”), no hay modalizadores ni expresiones de deseo
con respecto a la asistencia de los invitados, ni tampoco
pedidos de confirmacion o preguntas por la disponibilidad
de ellos para la fecha indicada.

Podemos observar que el mensaje finaliza sim-
plemente con una formula de saludo de cierre que es
habitual (en la variedad rioplatense del espafiol) en las
conversaciones de tipo informal por WhatsApp: el uso de

chicas &

i
Como andan?

Yo medio explotada ya, ja ja (@

Como me quedan pocas semanas antes del nacimiento de Berenice y
después se me va a complicar, queria proponerles un encuentro p estas

semanas

Pueden?

Si

Cuandao?

si

Hola! Como van? Yo viajo el 12, si es antes de esa fecha mejor. &

Figura 2. Grado 0.
Figure 2. Grade 0.

Bueno, si es en la semana, solo puedo viernes

Si es finde, ok

No des mas vueltas. El uso de la indireccionalidad en WhatsApp
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la palabra “besotes” seguida de un emoji’ que representa
el gesto de enviar un beso mientras se guifia un ojo. Esta
formula de cierre da cuenta de, por un lado, el alto grado
de familiaridad/confianza entre los participantes y por otro,
del bajo riesgo asumido, ya que deja claro que el festejo se
realizara independientemente de las reacciones preferidas
o despreferidas que se generen a partir de la invitacion.
De hecho, podemos observar que es necesaria la pregunta
de uno de los invitados para establecer el horario de la
fiesta, que no habia sido indicado previamente.

El significado interaccional negociado es clara-
mente el de una invitacion a un festejo de cumpleaiios
(IP) y para poder interpretarlo basta con comprender el
mensaje. Por otro lado, podemos decir que el significado
del metamensaje puede negociarse en tanto un modo de
asegurar la preservacion de la imagen positiva (Brown y
Levinson, 1987) de quien realiza la invitaciéon. En este
sentido, el mensaje en este ejemplo es “estan invitados”,
mientras que el metamensaje podria ser “su aceptacion o
rechazo no modifica mis planes, por lo tanto, si quieren
venir, vengan y si no vienen, nada se modifica”.

A continuacién presentamos otro ejemplo de una
estrategia de grado 0 de indireccionalidad, esta vez para
realizar una propuesta. El grupo esta compuesto por cuatro
mujeres, amigas y compafieras de trabajo, de entre 35 y
38 afios de edad.

En este fragmento de la interaccion podemos
observar, en primera instancia, que la participante Val
asume un mayor riesgo interaccional que la participante
del ejemplo anterior porque propone la realizaciéon de un
encuentro, cuya concrecion depende de la aceptacion de
las demas participantes. Su accion estratégica consiste
en brindar datos acerca de su situacion (“estoy medio
explotada, ja, ja + emoji que saca la lengua”, “me que-
dan pocas semanas antes del nacimiento de Berenice y
después se me va a complicar”) que enmarcan la pro-
puesta en un plano de familiaridad y orientan a obtener
una respuesta preferida. Es decir, si bien pone en alto
riesgo su imagen positiva (Brown y Levinson, 1987) al
someter la propuesta a la aceptacion del resto del grupo,
en cierta medida también, crea en sus destinatarias una
predisposicion a la aceptacion. Teniendo en cuenta que
las une una relacion de amistad, al hacer explicitas las
razones por las que se veria imposibilitada de reunirse en
otra ocasion (préximo nacimiento de su hija), coloca a
sus amigas en una posicion en la que la opcion de rechazo
es también de alto riesgo interaccional. Podemos decir
que, de alguna manera, el propdsito de Val es compartir
con las otras participantes el riesgo interaccional asumido
por ella al realizar la propuesta. Como podemos ver, su

estrategia es exitosa, ya que las tres respuestas recibidas
son de aceptacion.

En este ejemplo, el significado interaccional que
se esta negociando a través del mensaje de Val es “queria
proponerles un encuentro para estas semanas” y el del
metamensaje es “si no aceptan, no se realizara porque en
otro momento me encontraré imposibilitada”. De manera
similar a lo que observamos en el ejemplo anterior de la
invitacion al cumpleafios, acd nuevamente la propuesta
(IP) se encuentra claramente en el mensaje y el metamen-
saje cumple la funcion de respaldar, en términos de riesgo
interaccional, a quien la realiza.

La no comprension del metamensaje, en estos dos
casos, no invalidaria ni pondria en riesgo la interpretacion
de las acciones estratégicas de grado 0 de indireccionali-
dad, ya que estas se inscriben en el mensaje.

La indireccionalidad en el mensaje

En gran parte de las conversaciones, sin embargo,
es frecuente encontramos con estrategias que representan
un mayor grado de indireccionalidad y en las que los
significados interaccionales no siempre son negociados
en funcion de una IP.

La accion verbal “hola”, por ejemplo, puede ser
usada estratégicamente para cumplir otras funciones y
promover interpretaciones que difieren de la del saludo.
Suele usarse, por ejemplo, cuando se intenta reclamar
mayor compromiso conversacional a un interlocutor que
no esta prestando atencion durante una conversacion que
ya estd en curso. En casos como ese, el significado que se
negocia no es una IP (saludo), sino una interpretacion si-
tuada convencionalizada (1C). Esto es, una interpretacion
relativamente estable que se encuentra garantizada por su
uso habitual y extendido en una comunidad de practica
(Eckert, 2000; Eckert y McConnell, 1992) determinada.

En algunos grupos, se establecen tacitamente es-
trategias para realizar ciertas acciones comunicativas que
pueden resultar propias de esa comunidad de practica o
bien estar relacionadas con cierta variable sociolingiiistica
(edad, clase socio-econdmica, region geografica, etc.). Ese
tipo de acciones estratégicas corresponden al grado 1 de
indireccionalidad.

En las estrategias de grado 1 de indireccionalidad,
entonces, operan de manera preponderante las pautas de
convencionalizacién compartidas por los participantes del
grupo para garantizar una interpretacion situada estable que
difiere de una IP de la accion verbal, gestual, icdnica, etc.
En esos casos, si bien el procesamiento inferencial de la
informacion no reviste mayor complejidad para los hablan-

3 Un emoji se define como una imagen digital pequefa o icono que se usa para expresar una idea o emocion. Muchas veces se usa indistintamente el
término emoticon, sin embargo, mientras que este Gltimo refiere al uso de los signos de puntuacion para representar una expresion facial que alude
al estado de animo del remitente en mensajes electronicos, los emojis nacieron como imagenes y representan, ademas de estados de animo, cualquier
otro tipo de acciones, objetos, animales, lugares, objetos, etc. (Oxford Dictionary, 2017).
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tes que estan familiarizados con dichas pautas, si puede
resultarlo para aquellos que no lo estén, como por ejemplo
alguien que no pertenece al grupo. Esto se debe que, a
diferencia de lo que ocurre en las estrategias de grado 0 de
indireccionalidad, en estos ejemplos es necesario, ademas
de comprender el mensaje, interpretar también el meta-
mensaje para poder negociar el significado interaccional.

La indireccionalidad de grado 1
como autodefensa

Uno de los motivos reconocidos por Tannen para
el uso de la indireccionalidad es el de asumir una actitud
de autodefensa para proteger la imagen propia. Pudimos
ver, en los dos ejemplos anteriores de estrategias de gra-
do 0 de indireccionalidad, que esa actitud autodefensiva
podia reconocerse en el plano del metamensaje asociado
a la invitacion, en el primer caso, y al de la propuesta, en
el segundo.

En el ejemplo siguiente podemos observar como
ocurre lo contrario cuando se emplea una estrategia de
grado 1 de indireccionalidad para realizar una propuesta.
A diferencia de los casos anteriores, en éste el resguardo
de la imagen de la participante que la realiza ya no se ins-
cribe en la dimensidn del metamensaje, sino que podemos
advertirlo en la construccion del mensaje en si mismo.

En este recorte de una interaccién perteneciente
al mismo grupo de compaiieros de teatro ya presentado,

y g Teatro

Alguien va al cine el viernes?

i
E2

A ver buscando a dory? 2

Qué cine de gué? e

vemos que Luciana realiza una accion verbal en modalidad
interrogativa que no tiene un destinatario en particular.
Utiliza un pronombre personal indefinido (alguien) y
hace referencia a una accién en particular (ir al cine el
viernes). Si nos atenemos al mensaje, es decir a la IP de
la accién verbal, podemos decir que estamos frente a una
pregunta (si alguien va al cine el viernes). Sin embargo,
a partir de las reacciones que se generan podemos afirmar
que el significado interaccional que se negocia entre los
participantes es el de una propuesta (si alguno de los otros
integrantes del grupo quiere ir al cine o tiene planes de ir
al cine el viernes), lo que constituye el metamensaje y la
IC de la accion estratégica.

Es decir, en el marco de este grupo, las acciones
verbales con modalidad interrogativa encabezadas por
“alguien” y seguidas de una accion material (Halliday
y Matthiessen, 2004) en presente/futuro tienden a nego-
ciarse como una propuesta. Podemos comprobarlo con las
reacciones que se suceden. Lau pide una especificacion
de la pelicula, proponiendo un titulo (buscando a dory) y
manifestando su apreciacion positiva (emoji sonriente con
los dos corazones en la mirada). Maria E. manifiesta inte-
rés (quiero ver a Dory también) y duda (emoji pensativo)
al mismo tiempo. Agrega que necesita mas precisiones
(qué cine y a qué hora) porque tiene otra obligacion (ha-
cer una entrega). Sebas acepta la propuesta de hacer algo
el viernes, ya no cobra importancia lo de ir al cine para
¢l, pero si lo de tener un plan para ese dia. Finalmente,

f) tengo que hacer una entrega... y quiero ver a Dory también. A qué

hora es?

Dale algo el viernes

7

Figura 3. Grado 1.
Figure 3. Grade 1.
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4 ’ Teatro

454911 5748-7510 ~Nico

Buenos martes lunisticos! Alguien se prende a ver el partido en el

alamo?

Figura 4. Grado 1.
Figure 4. Grade 1.

y g Teatro

~5ebas

Ayer a Lean se |e ocurrid ir este domingo a pasar el dia en tigre

i o
Alguien se suma 77 —

Figura 5. Grado 1.
Figure 5. Grade 1.

Lau vuelve a intervenir para seialar que ella el viernes,
tristemente, no puede.

Por otra parte, la iniciadora de la accion no vuelve
a intervenir, dejando la responsabilidad del desarrollo
de la conversacion a los otros participantes. El hecho
de haber optado por una estrategia de grado 1, le deja la
posibilidad de retractarse, si asi lo quisiera en base a las
respuestas recibidas, y sefialar que ella no estaba propo-
niéndoles ir juntos al cine (metamensaje), sino solamente
preguntando por curiosidad si alguien iba a ir al cine el
viernes (mensaje).

Si bien este mecanismo de autodefensa de la ima-
gen positiva que consiste en construir la propuesta en el
metamensaje y no en el mensaje, para poder retractarse
luego, es posible con las acciones estratégicas de grado 1,
también resulta forzoso en cierto punto, porque justamente
se trata de estrategias que estan convencionalizadas para
realizar ciertas acciones en una comunidad de practica
especifica. Como muestra de esto, podemos citar otros
casos de propuestas realizadas en este mismo grupo por
otros participantes, mediante el uso de una estrategia
similar (Figuras 4 y 5).

A continuacion, presentamos otra estrategia de
grado 1 de indireccionalidad enmarcada en otro grupo.
Este esta integrado por hombres y mujeres, deportistas
amateurs, que se reunen para entrenar juntos y participar
en eventos deportivos.

La conversacion ya estaba iniciada y Pachu rea-
liza una accion verbal en modalidad interrogativa de

tipo impersonal (“No esta para compartir unas pizzas y
cerveza o jugo?”) que constituye su mensaje. En lo su-
cesivo, podemos ver que la reaccion es diferente a la de
la conversacion anterior, sin embargo, la negociacion del
significado interaccional es la misma. Su accion estratégi-
ca no se interpreta como una simple pregunta, sino como
una propuesta, pero en este caso la eleccion de los otros
participantes es la no respuesta.

Como es posible comprobar en la informacion del
horario provista por la aplicacion, se registra una ausencia
de intervenciones de mas de una hora, lo que es interpreta-
do por la participante como una respuesta despreferida, es
decir, como un rechazo a su propuesta por parte del resto
de los integrantes del grupo. Si bien en las interacciones
por WhatsApp es habitual que se produzcan lapsos prolon-
gados entre una intervencion y otra, sin embargo, en este
ejemplo esa ausencia de respuesta es significativa y Pachu
la interpreta rapidamente como una negativa. Tanto es asi
que es ella la que vuelve a intervenir para hacer una evalua-
cion y asumir la poca aceptacion que obtuvo su propuesta
(“Eeehhhh”, “Que poco cuoruuuummm?). Esto deja ver,
por un lado, que reconoce que su propdsito interaccional
fue el de realizar una propuesta (metamensaje) y no una
simple pregunta (mensaje) y por otro, que le reclama a
los otros que asuman también su parte de responsabilidad
por la no concrecion del encuentro.

La inmediata reaccion de Mer frente a esta segunda
intervencion de Pachu, da cuenta de que antes habia optado
por la no respuesta porque justamente no tenia una de tipo
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No esta para compartir unas pizzas y cerveza o jugo?

Eeehhhh

Que poco cuoruuuummm

Holaaa e

o .

Jaiaja. lgual hoy no puedo!

Figura 6. Grado 1.
Figure 6. Grade 1.

preferido para responder al metamensaje (“igual hoy no
puedo”), lo que confirma la interpretacion previa de Pachu
del silencio del grupo como un rechazo a su propuesta.

La indireccionalidad de grado 2
como marca de afinidad

Reconocemos, por ultimo, estrategias de grado
2 de indireccionalidad. A diferencia de lo que ocurre
con los ejemplos anteriores, su interpretacion situada
no esta convencionalizada y no es, por lo tanto, esta-
ble. Hablamos, en estos casos, de una interpretacion
estratégica (IE). Esto ocurre cuando los participantes
negocian significados interaccionales con el proposito
de que se interpreten de manera diferente a la de su IP
y cuando la interpretacion que se intenta generar no se
encuentra, tampoco, identificada en el grupo con una
IC en particular. En consecuencia, resulta ambigua y se
debe realizar un proceso inferencial que permita asig-
narle una interpretacion relevante en funcioén de poner
en relacion las acciones realizadas con el contexto de
situacion especifico en las que se producen. De esa
manera, se construye una hipotesis interpretativa del
fin interaccional del participante que realiza la accion.

Cuanto mas cercana la relacion interpersonal con
sus interlocutores, mayor es la posibilidad de negociar la
IE de manera exitosa, es por eso que la implementacion
de este tipo de estrategias se relaciona con el segundo de
los motivos que menciona Tannen para el uso de la indi-
reccionalidad: realzar el sentimiento de afinidad. Aun asi,

los significados que se negocian son de caracter indeter-
minado y pueden dar lugar a diferentes interpretaciones.

Veamos el ejemplo tomado del grupo de compa-
fieros de teatro (Figura 7).

Sebas construye su mensaje con una fecha (“Saba-
do 16”) y dos emojis que se duplican (dos chops de cerveza
que estan brindando y un bonete con guirnaldas y papeles
de colores). (En qué consiste el metamensaje? ;Es una
invitacion, una propuesta, una informacion, un recordato-
rio? Podria ser cualquiera de las opciones y es dificil poder
decidirlo para un analista sin observar como contintia la
interaccion. Sin embargo, no hace falta mas para que se
produzca la reaccion de una de las integrantes del grupo
en forma de pregunta (“A donde?””). La combinacion de
los recursos que utiliza Seba, en el marco de este grupo
en particular, es para ella claramente negociable como
una invitacion o propuesta. La estrategia de Sebas, por su
parte, consiste en proveer la minima informacién posible
a través del mensaje y esperar que sus compaifieros, con
quienes establece un vinculo maximo de afinidad, sepan
interpretar su metamensaje.

Para comprobar que se trata de una propuesta y
no de una invitacién, tenemos que esperar su siguiente
intervencion, en donde observamos la estrategia de gra-
do 1 ya comentada en ejemplos anteriores de este grupo
para realizar propuestas (“Alguien dijo previa en la casa
d Nico??”’) complementada por dos emojis que sacan la
lengua y rien. Esta segunda intervencion de Sebas refuerza
aun mas la marca de afinidad que busca confirmar, ya que
su propuesta ahora se completa estableciendo como punto

No des mas vueltas. El uso de la indireccionalidad en WhatsApp

233



Calidoscépio

. g Teatro

Sabado 16

iy A e

A donde?

Alguien dijo previa en la casa d Nico 77 19-25

> <

Jajaj

02:46

Figura 7. Grado 2.
Figure 7. Grade 2.

de encuentro la casa de otro de los integrantes del grupo
y no la propia. Este tipo de acciones se realizan cuando el
grado de confianza entre los participantes es alto.

Al elegir la implementacion de una estrategia
de grado 2 para la realizacion de la propuesta, se busca
confirmar la afinidad y los conocimientos compartidos
que existen dentro del grupo, por lo tanto, el riesgo in-
teraccional principal que asume el participante es el de
que su metamensaje no sea interpretado adecuadamente.
De este modo, podemos observar que el factor interac-
cional que cobra mayor importancia es el de reforzar el
vinculo con sus compafieros por sobre el de elegir una
estrategia de resguardo de la imagen.

Comentarios finales

En este articulo nos propusimos analizar el uso
de la indireccionalidad para realizar invitaciones y
propuestas en interacciones grupales por WhatsApp a
partir de un nimero reducido de casos que forman parte
de un corpus de interacciones mas amplio. Definimos la
indireccionalidad dentro de un continuum gradual que
puede aplicarse a toda accion comunicativa realizada en
el marco de una interaccion. De este modo, nos aparta-
mos de la idea de que hay instancias de direccionalidad
en la construccion de significados. Todo significado se
negocia en relacion con un contexto de situacion espe-
cifico. Por lo tanto, no hay significados preexistentes,
sino posibles interpretaciones relativamente estables,
ya sea por convencion lingiiistica (IP) o por convencio-
nalizacion de uso en una comunidad de practica (IC).
Los primeros se asocian con las estrategias de grado 0
de indireccionalidad y los segundos con las de grado
1. Por otra parte, también hay estrategias que no se en-

cuentran asociadas con interpretaciones estables y que
dependen de un mayor conocimiento interpersonal de
los participantes para una negociacion efectiva de los
significados interacciones. Estas corresponden al grado
2 de indireccionalidad y demandan una IE.

A partir de los ejemplos extraidos de nuestro cor-
pus, mostramos c6mo la invitacion o la propuesta realizada
se reconoce inequivocamente en el mensaje cuando los
participantes emplean estrategias de grado 0 de indireccio-
nalidad. De modo complementario, el metamensaje, que
no resulta imprescindible para negociar cual es la accion
que se esta realizando, funciona en esos casos como un
refuerzo para resguardar la imagen propia y reducir el
riesgo interaccional asumido. En los grados 1 y 2, por el
contrario, ocurre algo diferente.

En los ejemplos de grado 1 presentados, el mensaje
se construye estratégicamente a través de la formulacion
de una pregunta que ostenta el rasgo de la impersonalidad
(el uso del pronombre “alguien”, los verbos en tercera
persona singular), de ese modo, el que inicia la accion se
asegura anticipadamente un mecanismo de autodefensa
frente a posibles respuestas despreferidas. Eso puede tener
lugar porque la propuesta, en lugar de inscribirse en el
mensaje, se inscribe en el metamensaje y permite, enton-
ces, una posible, aunque forzosa, retractacion por parte
de quien la realizd, quien podria afirmar que simplemente
estaba preguntando.

En los ejemplos de grado 2, la aplicacion de la
estrategia de un grado mayor de indireccionalidad en el
mensaje se justifica por el hecho de saber que a pesar de
la ambigiiedad o indeterminacion que se genere, el meta-
mensaje va a ser entendido, dado el alto grado de afinidad/
familiaridad entre los integrantes del grupo y el caudal de
conocimientos compartidos.
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En sintesis, en los casos analizados se desprende
que la eleccion de estrategias de diferentes grados de
indireccionalidad esta guiada por dos factores interac-
cionales fundamentales a la hora de realizar propuestas
e invitaciones. Por un lado, el propdsito de resguardar la
propia imagen frente a una posible reaccion despreferida.
Por otro, el de reafirmar el vinculo de afinidad entre los
miembros del grupo.

De ambos, parece ser el primero el factor mas pre-
ponderante, o bien, el que se impone cuando estos entran
en conflicto, en los ejemplos de grado 0, y el segundo,
en los de grado 2. Podemos comprobarlo a través de las
interacciones analizadas.

En los dos casos de grado 0 de indireccionalidad,
la invitacion/propuesta se inscribe en el mensaje, sin
embargo, desde el metamensaje se opta por privilegiar la
proteccion de la propia imagen por sobre la reafirmacion
de los vinculos. En el caso de la invitacion (Figura 1),
al aludir que el festejo de cumpleafios se realizara de
todos modos independientemente de la participacion o
no de los invitados, y en el caso de la propuesta (Figu-
ra 2), al intentar hacer compartida la responsabilidad
del eventual fracaso del encuentro entre amigas. En el
ejemplo de grado 2 vimos, por el contrario, que el alto
grado de indireccionalidad del mensaje apuesta a que el
metamensaje sea interpretado a partir de la reafirmacion
del vinculo, dando por supuesto que todos lo haran, aun
cuando esto implique poner en mayor riesgo la imagen
propia ante la posibilidad de que el significado del
mensaje no se comprendiera.

Por ultimo, en los ejemplos de grado 1 se observa,
en cambio, un aparente equilibrio entre ambos factores.
Al tiempo que se acude a la indireccionalidad en el
mensaje para resguardar la imagen propia, abriendo la
posibilidad a una retractacion, también se apela a la rea-
firmacion del vinculo, ya que el significado interaccional
debe negociarse en el metamensaje.

Cabe aclarar que las conclusiones aqui expuestas
no pretenden ser definitivas sino, por el contrario, estan
abiertas a la continua investigacion y al debate en un tema
que consideramos de interés siempre vigente y actualiza-
do en tiempos en los que la comunicacion se produce de
manera ininterrumpida por multiples vias y medios.
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