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RESUMO - Este artigo pretende apresentar o percurso metodologico
seguido na busca de Expressoes Idiomaticas de Baixa Dedutibilidade
Metaforica (EIBDM) presentes em dicionarios de fraseologismos ita-
lianos. Por Expressoes Idiomaticas de Baixa Dedutibilidade Metaforica
(EIBDM) entendem-se aquelas combinatorias que apresentam, em sua
constitui¢ao, elementos historicos, geograficos, religiosos, mitologicos,
meteorologicos (temporais) ou mesmo simplesmente linguisticos, ex-
plicitos ou implicitos, que sdo tipicos ou significativos apenas na lingua
fonte ou lingua de origem (no nosso caso, o italiano). Isso quer dizer que
seu material semantico ndo auxilia nem fornece pistas para a tradugao
na lingua alvo ou lingua de chegada (no caso desta investigagao, o por-
tugués, na variante brasileira da lingua). Discutir-se-a a importancia da
Linguistica de Corpus para os estudos fraseologicos e a relevancia da
utilizagdo da Web como corpus (WaC) para pesquisas fraseologicas e
lexicograficas. Ressalvadas suas limitagdes, o uso da Web como corpus
demonstra-se valioso para atestar a frequéncia, os contextos de uso, o
comportamento sintatico e os sentidos que as expressdes idiomaticas
assumem nos diferentes contextos em que figuram.

Palavras-chave: metafora, Expressdes Idiomaticas, Web como corpus
(WaC), Baixa Dedutibilidade Metaforica.

ABSTRACT - This paper intends to present the methodological ap-
proach used in the search for Idiomatic Expressions of Metaphorical
Low-Deductible (EIBDM) found in Italian dictionaries of phrase-
ologisms. By Idiomatic Expressions of Metaphorical Low-Deductible,
we mean those combinatorial expressions in foreign language which
presents, in its constitution, historical, geographical, religious, mytho-
logical, weather (temporal) or simply linguistic elements, explicit or
implicit, that are typical or significant only in the source language or in
the native language (in our case, the Italian). This means that its semantic
material does not help or provide clues to the translation process in the
target language (in the case of this research, the Brazilian variant of the
Portuguese). We also discuss the importance of Corpus Linguistics for
phraseological studies and the relevance of using the Web as Corpus
(WAC) in phraseological and lexicographical research. Despite its
limitations, the Web as Corpus is a valuable tool to attest frequency,
contexts of use, syntactic and semantic behavior of idiomatic expres-
sions in different contexts.

Keywords: metaphor, idioms, Web as corpus (WaC), Low Metaphori-
cal Deductibility.

Introdugéao

Este trabalho visa a apresentar o recorte de uma
pesquisa desenvolvida em nivel de mestrado, cujo obje-
tivo era analisar as metaforas subjacentes a alguns tipos
de Expressdes Idiomaticas de Baixa Dedutibilidade
Metaforica (EIBDM), valendo-se da Web como corpus

(Web as corpus, doravante WaC) para a verificacdo da
frequéncia de uso ¢ a extragao de exemplos. Esta pesquisa
deu origem a um glossario bilingue (italiano-portugués)
com 72 EIBDM.

Pode-se dizer que o uso da web como corpus é um
recurso que ainda gera bastante polémica em determinados
tipos de pesquisas linguisticas, uma vez que alguns pes-
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quisadores consideram a web um corpus “sujo”, que nao
se adequa a visdo tradicional de corpus como apresentada
pela Linguistica de Corpus (doravante LC). Desse modo,
procurar-se-a, neste artigo, apresentar duas diferentes vi-
soes sobre a WaC, seja aquela que a vé como uma pratica
prejudicial as investigacdes linguisticas, seja aquela que
a considera um recurso valioso, principalmente no que se
refere aos estudos fraseologicos e lexicograficos.

O estudo dos fraseologismos de uma lingua ¢ um
assunto muito vasto que se expande consideravelmente,
quando se torna comparativo entre dois ou mais idiomas
(italiano e portugués brasileiro, neste caso). O objeto de
investigagdo das pesquisas dessa natureza ¢ muito am-
plo, visto que as linguas naturais possuem milhares de
fraseologismos, grande parcela dos quais é diariamente
empregada pelos falantes, em seus discursos de rotina.

Para a pesquisa em questdo, coletamos algumas
expressodes idiomaticas (doravante Els) em dicionarios
italianos (Lapucci, 1990; Radicchi, 1985; Termignoni,
2010; Quartu e Rossi, 2012) e verificamos a sua frequéncia
seguindo o método, que sera explicitado a seguir. Essas
combinatorias fraseologicas foram selecionadas com base
na presenca de elementos culturais em sua constituigao,
do tipo historico, geografico, mitolégico, meteorologico,
ou outros, que poderiam ser especificos da cultura italiana
€ que, por essa razao, ndo seriam encontrados na cultura
brasileira, tal como figuram no fraseologismo italiano.

Para verificar as suas ocorréncias ¢ frequéncia,
decidiu-se utilizar a web como corpus, uma vez que, nos
corpora tradicionais, geralmente ndo sdo encontradas
evidéncias suficientes para atestar o uso corrente de
fraseologismos. Primeiramente apresenta-se o conceito
de Expressdes Idiomaticas de Baixa Dedutibilidade Me-
taforica e as dificuldades de tradugdo em relagdo aos ele-
mentos culturais idiossincraticos da cultura italiana, depois
discutem-se os pros e contras do uso da WaC em pesquisas
sobre Els. O termo “Baixa Dedutibilidade Metaforica” foi
cunhado pelas autoras Tonfoni e Turbinati (1995) e, nesta
pesquisa, foi aplicado especificamente as Expressdes Idio-
maticas. Em seguida, estabelece-se o limiar de frequéncia
para as Els da lingua italiana, o qual regulara a inclusdo
ou ndo das Els selecionadas no corpus em tela. Xatara
(2008) e Rios (2010) estabeleceram o limiar de frequéncia

de Els para as linguas francesa e portuguesa, respectiva-
mente, mas para a lingua italiana essa informagao ainda
¢ praticamente desconhecida. Neste artigo, faz-se, ainda,
um levantamento dos corpora italianos existentes e que
podem ser relevantes para diferentes pesquisas.

As Expressodes Idiomaticas de Baixa
Dedutibilidade Metaférica (EIBDM) e as
dificuldades de tradugao

De acordo com Tonfoni e Turbinati (1995,
p. 240), a complexidade do processo de tradugdo de
Els vem de alguns aspectos tipicos dessas expressoes: a
metaforicidade e a idiomaticidade. Os problemas refe-
rentes ao processo de tradugdo sdo: os diversos niveis de
correspondéncia entre as expressdes pertencentes a uma
lingua de origem e as expressdes existentes na lingua
de chegada (L2); a falta de expressdes equivalentes; € o
problema de se manter os eventuais tracos contextuais,
no caso de referéncias literais.

Para as autoras, existem trés niveis de dedutibili-

dade do nivel pragmatico:

(1) Alta dedutibilidade: expressao metaforica com
nivel pragmatico imediatamente dedutivel;

(i1) Média dedutibilidade: expressdo metaforica
com nivel pragmatico dependente do nivel
semantico;

(ii1) Baixa ou nenhuma dedutibilidade: expressdo
metaforica sem ligagdo aparente entre o nivel
pragmatico e o nivel semantico.

O que se esta denominando dedutibilidade meta-
forica, aqui, para autores como Zuluaga (1997), Ortiz-
-Alvarez (2000) e outros, tem a ver com a idiomaticidade
do fraseologismo. Segundo Ortiz-Alvarez (2000, p. 153),
aidiomaticidade apresenta uma escala, podendo existir em
maior ou menor grau em uma expressao. As menos idio-
maticas sdo aquelas em que apenas um elemento ¢é idioma-
tico, ou seja, as expressdes metaforicas cuja imagem seja
de facil codificagdo (alta dedutibilidade metaforica, alta
transparéncia, baixa opacidade). As totalmente idiomaticas
(baixa dedutibilidade metaforica, baixa transparéncia, alta
opacidade) sdo aquelas em que nenhum dos significados

Tabela 1. Exemplos de dedutibilidade, idiomaticidade, transparéncia e opacidade.
Table 1. Examples of deductibility, idiomaticity, opacity and transparency.

Portugués Espanhol

s Poner lena en el fuego

Italiano

Mettere legna al

Grau

Alta dedutibilidade / Baixa opacidade

fogueira fuoco Baixa idiomaticidade / Alta transparéncia

. Declararse forfait / Ganar Dichiarare Baixa dedutibilidade / Alta opacidade

Declarar forfait . . . . .. . e
por forfait / Hacer forfait forfait Alta idiomaticidade / Baixa transparéncia
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de seus constituintes contribui para o significado total da
expressao (ver Tabela 1).

Como ¢ possivel analisar na tabela acima, a expres-
sdo deitar lenha na fogueira (retirada de Ortiz-Alvarez,
2000, p. 153) oferece, com o significado individual de cada
palavra, pistas para se descobrir o sentido global da expres-
sd0; portanto, ela possui um alto grau de dedutibilidade.
Ja a expressao declarar forfait apresenta um baixo grau
de dedutibilidade e, consequentemente, alta opacidade
semantica, pois seu material linguistico ndo auxilia na
compreensdo do significado global da expressao.

As expressoes metaforicas de baixa ou nenhuma
dedutibilidade fazem referéncia a elementos ligados a cul-
tura da lingua de origem, por isso nem sempre ¢ possivel
traduzir esses valores para a lingua de chegada por meio
da traducao literal.

A primeira dificuldade encontrada no processo de
traducdo é a metaforicidade das expressoes, pois, muitas
vezes, nao existe correspondéncia entre o nivel semantico
da expressao e o seu nivel pragmatico. De acordo com
Tonfoni e Turbinati (1995), para se traduzir uma metéfora,
ndo basta traduzi-la sintatico-semanticamente; ¢ preciso
analisar o nivel pragmatico em questdo. O primeiro passo ¢
identificar a mensagem presente na expressao metaforica,
para poder transpo-la para a lingua de chegada. Na medida
do possivel, ¢ melhor utilizar a mesma metafora da lingua
de partida (L1), mas quando nao ha essa possibilidade, ¢
necessario transformar a “imagem metaforica” de maneira
que o contetido comunicado seja igual tanto na lingua de
partida quanto na lingua de chegada (Tonfoni e Turbinati,
1991, p. 240).

A segunda dificuldade encontrada pelas autoras ¢ a
idiomaticidade. O carater idiomatico indica uma particula-
ridade. As expressdes em questdo podem pertencer a certo
sistema linguistico, assim como podem ser compartilhadas
por sistemas linguisticos diferentes. Ao contrastarmos o
sistema linguistico do italiano com o do portugués ob-
servamos que muitos fraseologismos sdo comuns as duas
linguas, mas uma parcela ¢é especifica de um ou de outro
sistema. Tanto a cultura italiana como a brasileira fazem
parte da cultura ocidental, além de serem linguas latinas,
de existir uma forte ligacdo entre Italia e Brasil devido a
migracdo, as artes, o que justifica, pelo menos em parte,
os fraseologismos comuns as duas culturas.

A idiomaticidade das expressoes limita as opgdes
de tradugdo para o idioma de chegada. Quando se traduz
uma EI que apresenta elementos culturais em sua consti-
tuicdo, o grupo de correspondentes na lingua de chegada
torna-se restrito, pois muitas vezes essas expressoes fazem
referéncia a elementos intrinsecamente ligados a cultura
de origem que nao podem ser retomados pela traducgdo
literal na lingua de chegada.

Como observado pelas autoras (Tonfoni e Turbina-
ti, 1995), outra dificuldade na tradugdo sdo os diferentes
graus de correspondéncia entre L1 e L2. O caso mais

simples de correspondéncia ¢ aquele no qual podemos
encontrar diretamente uma expressdo na lingua de chegada
que possua a mesma estrutura sintatica da expressao de
L1, podendo reproduzir essa estrutura exatamente igual
em L2. Ou seja, ocorre 0 que muitos autores nomeiam
equivaléncia total. E o caso da expressdo calcanhar de
Agquiles/tallone d’Achille, em que o grau de “tradutibili-
dade” ¢ alto, uma vez que na lingua de chegada pode-se
encontrar uma expressido equivalente em todos os niveis
textuais (sintatico/semantico/pragmatico).

Contudo, em muitos casos, nao é possivel encontrar
uma correspondéncia exata de L1 em outra lingua, ja que,
muitas vezes, ndo existe uma expressdo capaz de trans-
mitir a mesma mensagem. Em outros casos, tem-se que
o fraseologismo de L1 possui mais de um correspondente
em L2, ou entdo, que a EI em L1 tem mais de um signifi-
cado, sendo necessario encontrar um correspondente em
L2 para cada um dos seus sentidos. Essa diferenca quanto
a extensao de sentidos das Els torna-se um dos grandes
desafios de traducao.

Atitulo de exemplo, cita-se a expressdo idiomatica
fare (essere) il (un) cireneo, para a qual Quartu e Rossi
(2012, p. 96) atribui os seguintes sentidos:

1. Ajudar alguém em um trabalho cansativo; 2. Assumir as penas
de outro sem té-las merecido; 3. Dividir penas e sofrimentos
de alguém na tentativa de oferecer alivio. Com esse nome
ficou conhecido, na historia, Simao o cireneu, que segundo o
Evangelho (Lucas, 26; Mateus 32; Marcos, 21) ajudou Cristo
a carregar a cruz na subida ao Golgota. Nao fica claro se essa
ajuda foi dada espontaneamente ou se ele foi obrigado a ajudar
Cristo (tradug@o nossa).

A passagem do cireneu aparece na biblia, nos
evangelhos de Lucas, Mateus e Marcos. Enquanto Jesus
carregava a cruz em dire¢do ao local de crucificacao, Si-
mao, o cireneu, foi “escolhido ao acaso” pelos soldados
para levar a cruz de Jesus até o Golgota. Sem escolha, ele
a carregou. Embora o cristianismo, e, consequentemente,
abiblia sagrada, tenham tido ampla difusao na cultura oci-
dental (Italia e Portugal/Brasil), a expressao “fazer como
o cireneu” ou “ser um cireneu” ndo foi convencionalizada
na cultura brasileira. Italia ¢ Brasil possuem uma forte
tradico catdlica/cristd, mas apesar dessa tradi¢ao religiosa
em comum, a El fare il cireneo surgiu e se cristalizou
apenas no italiano. Contudo, embora essa expressao nao
tenha sido institucionalizada na cultura brasileira, devido
a capacidade que todo ser humano possui de compreender
as metaforas (em seu sentido mais amplo) que permeiam
a linguagem, torna-se possivel (embora ndo livre de
esfor¢os) a compreensao da referida expressdo italiana
em portugués.

Percebe-se, contudo, que, para o segundo sentido
da expressao, seria possivel propor como corresponden-
te idiomatico a expressdo pagar o pato, que carrega o

sentido de “levar a culpa”, “assumir as penas no lugar de
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outra pessoa”. Entretanto, a expressao pagar o pato nao
apresenta uma extensao de sentido de modo a abranger
todos os significados presentes também nas duas outras
acepcodes da EI italiana. Assim, pode-se dizer que se trata
de um caso de equivaléncia parcial, de acordo com Felber
(1984). Ao procurar por um correspondente idiomatico
para o primeiro e terceiro significados da expressao, seria
possivel oferecer como possibilidade a expressao ajudar
a carregar a cruz — correspondente este que possui tanto
sentido literal quanto figurado, em ambos os idiomas.
Todavia, haveria a perda do culturema cireneo, embora a
metafora de qjudar a carregar a cruz continue remetendo
a historia biblica.

Assim, o tradutor consegue depreender o sentido
dessa expressdo apoOs percorrer um longo caminho, o
qual ndo ¢ simples, nem tampouco imediato. Primeiro,
seria necessario recuperar a informagao de quem foi este
cireneu, e, ao descobrir que a metafora subjacente a essa
expressdao esta em uma figura biblica, saber de quem
se trata, qual papel desempenhou no evangelho, dentre
outros. Somente apds percorrer esse caminho, ele serd
capaz de compreender que fare il cireneo significa ajudar
alguém a “carregar uma cruz”. Porém, o tradutor deve
saber que, pelo fato de este ndo ser o Ginico correspondente
possivel para a expressao, ele ndo sera adequado a todos
os contextos de uso, exatamente por apresentar extensoes
de sentido diferentes.

A importancia da Linguistica de Corpus para
os estudos fraseoldgicos

Desde o langamento do primeiro corpus linguistico
eletronico em 1964, o Brown University Standard Corpus
of Present-day American English, com um milhdo de
palavras, percebe-se que a Linguistica de Corpus avan-
¢ou muito, especialmente nos ultimos tempos. Segundo
Sardinha (2000), o corpus Brown impulsionou o desenvol-
vimento da Linguistica de Corpus. Isso ndo quer dizer que
ndo existiam corpora anteriormente, ou que ndo existiam
estudos baseados em corpora até entdo, mas a tecnologia
utilizada no Brown foi uma inovagdo para os estudos da
area, possibilitando que a Linguistica de Corpus se esta-
belecesse como uma nova area de estudos.

A LC encara a linguagem como um sistema proba-
bilistico e a lingua em uma abordagem empirista, ou seja,
acredita que o conhecimento se origina da experiéncia,
nesse caso, da experiéncia com a linguagem. A invengao
do computador, bem como a ampla aquisi¢ao dos compu-
tadores pessoais, de fato contribuiram para o rapido desen-
volvimento da Linguistica de Corpus enquanto disciplina.

Nos estudos lexicologicos e lexicograficos atuais,
¢ tendéncia o lexicografo trabalhar a partir de corpora,
preferencialmente os mais extensos e variados possiveis.
As informagdes semanticas e pragmaticas de qualquer
Unidade Lexical (UL) encontrardo fundamentag@o nas

informagdes extraidas de seu uso real, o qual podera ser
encontrado nos corpora de textos auténticos e originais.
De acordo com Sanchez, corpus é

um conjunto de dados linguisticos (presentes ao uso oral ou
escrito da lingua, ou a ambos), sistematizados segundo deter-
minados critérios, suficientemente extensos em amplitude e pro-
fundidade, de maneira que sejam representativos da totalidade
do uso linguistico ou de algum de seus ambitos, dispostos de
tal modo que possam ser processados por computador, com a
finalidade de propiciar resultados varios e Uiteis para a descri¢ao
e analise (Sanchez, 1995, p. 8-9, in Sardinha, 2004, p. 338).

Os quatro pré-requisitos apresentados por Sardinha
(2004) para a formagdo de um corpus computadorizado
sdo0: 1. O corpus deve ser formado de textos auténticos,
em linguagem natural; 2. Quando se fala em autenticida-
de, subentendem-se textos escritos [e¢ de discurso falado]
por falantes nativos; 3. O conteudo do corpus deve ser
escolhido criteriosamente; e 4. O corpus deve ser repre-
sentativo, ou seja, conter um conjunto que represente uma
variedade linguistica. A representatividade de um corpus é
um critério bastante problematico, pois € particular a cada
tipo de pesquisa desenvolvida. Foi esse quarto critério
apresentado por Sardinha o que mais pesou e nos levou a
optar pelo uso da Web como corpus.

Os corpora tradicionais vs. o corpus Web

Em uma busca na rede por corpora italianos, en-
contramos no site da Enciclopedia Treccani (s.d.) uma
lista dos principais corpora de lingua italiana. O primeiro
corpus de referéncia da lingua italiana foi o trabalho pio-
neiro do padre Roberto Busa, que nos anos 1950 usou o
computador para indexar a obra de Tomas de Aquino, para
a igreja catolica, Sdo Tomas. Anos mais tarde, em 1971,
esse corpus levou a publicacdo do Lessico di frequenza
della lingua italiana contemporanea (LIF, de Bortoloni,
Tragliavini e Zampolli).

O Corpus e lessico di frequenza dell ’italiano scrit-
to (CoLFIS, s.d.), ¢ um corpus de referéncia, com cerca de
3.800.000 palavras. O CoLFIS foi elaborado respeitando
o equilibrio da quantidade de textos de diferentes géneros
textuais (jornais, revistas, livros), baseado nas leituras dos
italianos segundo o ISTAT ({talian National Institute of
Statistics), uma organizagdo publica de pesquisa presente
na Italia desde 1926.

Nos anos 2000 surge o CORIS (2017), Corpus di
italiano scritto, um corpus geral de referéncia do italiano
escrito. O CORIS contém 130 milhdes de palavras e ¢é
constituido por textos auténticos e recorrentes, em formato
eletronico. O corpus esta disponivel online, com algumas
limitacdes. Segundo a Enciclopedia Treccani (s.d.), o
corpus de maior dimensdo atualmente disponivel ¢ o
itWaC (Baroni et al., 2009, disponivel em http://wacky.
sslmit.unibo.it).
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Outros corpora importantes sdo os de lingua
italiana falada, dentre eles, o LIP (Lessico di frequenza
dell’italiano parlato — http://languageserver.uni-graz.at/
badip/), o CLIPS (Corpora e lessici di italiano parlato
e scritto — http://www.clips.unina.it/), o C-ORAL-ROM
(http://lablita.dit.unifi.it/coralrom/), o CiT (Corpus di ita-
liano televisivo — http://www.sspina.it/cit), dentre outros.

Como se pode observar, ja existe uma grande varie-
dade de corpora italianos, atualmente. O grande problema
encontrado, contudo, ¢ que para muitos deles o acesso a
sua totalidade ¢ restrito. Além disso, como sera possivel
observar, a seguir, a frequéncia dos fraseologismos pre-
sentes nesses corpora ¢ relativamente baixa, o que torna
esses ambientes de pesquisa menos relevantes que a web,
para pesquisas fraseoldgicas.

Observe-se um exemplo do nimero de ocorréncias
em um corpus tradicional, comparado com as ocorréncias
encontradas em uma pesquisa realizada na web. Pesqui-
sando a expressdo “fare le cose alla carlona” no corpus
italiano CORIS/CORDIS, percebe-se que a frequéncia
desse fraseologismo ¢ muito baixa. O numero total de
ocorréncias foi 11. E importante ressaltar que esse tipo de
corpus ¢ do italiano escrito e sabe-se que as Els ocorrem
mais frequentemente na linguagem oral, principalmente
em registro coloquial.

Poder-se-ia pensar que, ja que ndo ocorrem muitas
vezes nos corpora tradicionais, os fraseologismos sdo
irrelevantes para o uso cotidiano da lingua. Como afirma
Rios, “o fato de os idiomatismos terem baixa frequéncia
relativa nos corpora, ao invés de indicar que eles sdo pou-
co empregados na lingua corrente, pode indicar que eles

€« c

250 Aplicativos o § Catdloge - IBILCE - ...

Corpus query result

"o

Query: "alla" "carlona"
Sorted: 0

Number of concordances: 11 /11

ainda ndo estdo suficientemente presentes nesses bancos
de dados textuais” (2010, p. 70). O frasedlogo encontra
um problema particular quando trabalha com corpora
tradicionais gigantescos: de um lado, ele podera ter nos
corpora a confirmagao de que os fraseologismos buscados
existem, mas por outro, se ele for fazer um estudo da sua
frequéncia, pode achar que, por ser de baixa recorréncia,
esse fraseologismo ndo seja relevante para a pesquisa na
lingua em questao.

Assim, como foi apontado anteriormente, ao se
fazer a busca no corpus do italiano escrito, a frequén-
cia de alguns fraseologismos foi relativamente baixa;
contudo, consultando a web, obteve-se uma frequéncia
muito maior, como se vera adiante. Do mesmo modo,
nos outros corpora citados, abertos para consulta,
também ndo foi verificada frequéncia significativa dos
fraseologismos pesquisados. Assim sendo, diante de
todos os desafios encontrados tanto para se ter acesso
a essas bases de dados de pesquisa, quanto no que diz
respeito a frequéncia dessas combinatorias nos corpora,
acredita-se que a utilizagdo da Web como corpus, ape-
sar das limitacdes e obstaculos, ainda representa uma
escolha acertada para pesquisas fraseologicas. Essa
escolha se sustenta principalmente pelas vantagens
de ser de acesso livre, apresentar uma imensidao de
dados que ndo ¢ contemplada em nenhum outro corpus
ja criado, além de representar tanto a linguagem oral
como a escrita, nos registros culto e coloquial, uma vez
que possui uma gama variada de géneros textuais que
apresentam diversas caracteristicas da linguagem oral,
como os blogs, twitters ¢ etc.

[ corporaficlit.unibo.it/TCORIS/Wrapper.php
&1 Google Tradutor  [J@ Outlock.com - elom.. [ Normas da ABNT - .

Tra una forchettata e 1 " a
rendere omaggio , innanzi t
era da loroc tenuta la pil b
Boris di Mattia Torre , Gia
un po ' controvoglia , e un
carlona> . Malone notd almenc una mezz
carlona> e a_forza_di farle le cose la
carlona> " , e perfinc " comportarsi a
carlona> " . L " altra sera gli ho sen
carlona> da Cesare Maldini , lungimira
carlona> . Ma chi la conosce la Carlon

carlona> .
carlona> e
carlona>» ,
carlona> .
carlona> ,

Mon2aal 84: <alla
MOM2@85_87:
MOM2@85_a7:
MOM2@85_a7:
NARRATTrRo:
NARRATTCR:

NARRATVar

STAMPAPer

STAMPAQuot:
STAMPAQUOtL:
STAMPAQuot:

al farcite mal panate e fritte
el fratello , non fare le cose <alla
nitad e vivere , come si dice , <alla
er indicare cose fatte un po ' <alla
La donna mi disse : « Mastica <alla
e prime ricerche furono svolte <alla
nni fa . Chenan faceva le cose <alla
' dinglese " , " fare una cosa <alla
» come si dice in Toscana , " <alla
nel serbatoio , disposta un pé <alla
* la maestra dice che scrive <alla

Collocates (Corpus size = 130294347 tokens)

” Collocate”]_og—]_ikelih ood Rario” f(node,colloc}”f(mllo c}”

Figura 1. Numero de ocorréncias em um corpus tradicional CORIS/CORDIS.
Figure 1. Number of occurences in a tradicional corpus CORIS/CORDIS.
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A web como corpus (WaC)

Colson (2007), ao discutir o uso da web como cor-
pus, afirma que a web ndo ¢ um corpus no sentido estrito de
“conjunto de dados linguisticos coletados criteriosamente
para serem objeto de pesquisa linguistica”, ja que os textos
ali presentes nao foram compilados por linguistas cautelosos
que levam em consideracao as variantes regionais, o estilo,
a linguagem falada e a linguagem escrita, a diversidade
de fontes, etc. Na defini¢ao do autor (Colson, 2007), um
linguista de corpus deveria ter total controle sobre o seu
corpus, o que ndo acontece utilizando a World Wide Web
(WWW). Outra objecao trazida pelo autor quanto ao uso da
web como corpus ¢ a de ter que lidar com o carater artificial
da linguagem da internet. Essa linguagem ¢ de um tipo
particular e representa um género que fica entre o registro
oral e o registro escrito. Segundo cle, essas duas maiores
objecdes devem ser consideradas e a precaugao e atengao do
pesquisador devem ser redobradas ao escolher trabalhar com
a WaC. Dentre as desvantagens de se utilizar a Web como
corpus também estdo: a presenca de “erros” que podem
ser ortograficos, gramaticais, de vocabulario, entre outros,
além da falta de instrumentos eficazes de busca linguistica.

Contudo, ¢ importante ressaltar a diferenca de se
utilizar a web para a formagdo de um corpus (Web for
Corpus — WfC) e a web como um corpus, de acordo com
Schryver (2002 in Rios, 2010, p. 68). Quando se utiliza a
web para a constituicdo de um corpus, se usa um corpus
compilado a partir de paginas retiradas da web; ao con-
trario, quando se utiliza a web como corpus, analisa-se
o corpo de documentos disponivel on-line, acessado de
maneira direta e gratuita como um corpus.

Fletcher (2005, p. 4), em seu artigo Concordancing
the Web. promise and problems, tools and techniques,
apresenta as vantagens da utilizagdo da web como corpus:
atualidade e espontaneidade; completude e escopo; diversi-
dade linguistica; custo e conveniéncia; e representatividade.

De acordo com Kilgarriff e Grefenstette (2003),
os cientistas da linguagem e tecnologos estdo se voltando
cada vez mais ao uso da web como fonte de dados, seja por
causa do seu tamanho, seja porque € a inica fonte disponivel
para o tipo de linguagem em que eles estdo interessados, ou
simplesmente porque ¢ de graga e instantaneamente acessi-
vel. Esse aumento na busca pela Web como fonte de dados
suscita um questionamento: a Web ¢ um corpus? Segundo
Kilgarriff e Grefenstette (2003), se corpus for considerado
como uma colecao de dados, a resposta ¢ afirmativa.

Encontram-se algumas dificuldades ao buscar in-
formagdes acerca do tamanho da web, como a falta de in-
formagdes completas e alguns dados desencontrados. Uma
possivel explicagdo para esse fato ¢ o constante aumento de
informacdes nela realizado diariamente, o que faz com que

o seu tamanho chegue a ser imensuravel. Por essa razao,
os dados sobre a sua dimensdo s3o apenas aproximativos
e ndo precisos. Em levantamento feito em janeiro de 2003,
os autores Kilgarriff e Grefenstette calculavam existir 172
milhdes de enderegos registrados na internet.

Para justificar o uso da Web como corpus em pesqui-
sas, Sardinha (2000) aponta trés critérios, no que diz respei-
to a sua extensdo. O primeiro critério para justificar o uso da
Web nessas pesquisas refere-se ao nimero de palavras que
este tipo de corpus possui, uma vez que “quanto maior o
numero de palavras, maior serd a chance de o corpus conter
palavras de baixa frequéncia” (2000, p. 344). Segundo o
site Statistic Brain, (http://www.statisticbrain.com/total-
-number-of-pages-indexed-by-google/), em 2014, o Google
possuia cerca de 67 bilhdes de paginas indexadas. Se a Web
possui mais de 60 bilhdes de paginas de internet, o nimero
de palavras torna-se quase imensuravel. O segundo critério
¢ o niimero de textos, ou seja, “‘um numero de textos maior
garante que este tipo textual, género ou registro [ao qual se
refere o autor] esteja mais adequadamente representado”
(Sardinha, 2000, p. 344). E a terceira dimensdo seria o
numero de géneros, registros ou tipos textuais. Na web ha
uma quantidade variada de géneros: textos jornalisticos,
blogs, textos de divulgagao cientifica, contos, narrativas e
tantos outros. O “nimero maior de textos de varios tipos
permite uma maior abrangéncia do espectro genérico da
lingua” (Sardinha, 2000, p. 344). Portanto, a web é um
corpus representativo da heterogeneidade da lingua.

Acreditamos que, para o estudo dos fraseologis-
mos, sejam eles expressdes idiomaticas, provérbios, colo-
cacdes, frases feitas, entre outros, o uso da WaC ¢ bastante
relevante, ja que em corpora tradicionais a ocorréncia de
fraseologismos ¢ muito baixa, menos de 1 a cada milhdo de
palavras, de acordo com Colson (2007). O autor afirma que
os fraseologismos estdo presentes tanto na lingua falada
como na lingua escrita, mas ao procurar, por exemplo, a
expressao de lingua inglesa, to spill the beans no corpus
Bank of English (com 211 milhdes de palavras), a fre-
quéncia foi de 0.56 por milhdo de palavras (PMW). Isso
indica que seria necessario um corpus gigantesco para se
conseguir estudar os fraseologismos, e a World Wide Web
¢ a alternativa encontrada para solucionar essa questao.

Contudo, apesar de todos os inconvenientes e limi-
tagdes do uso da web em pesquisas, Colson (2007) chama
a atengdo para aspectos que sao positivos:

O tamanho do corpus ¢ tdo grande (de 1 até¢ 50 bilhdes de
palavras para as linguas europeias) que a probabilidade de se
tirar conclusdes erradas ¢ muito limitada, embora ndo possa
ser totalmente excluida. Além do mais, no caso da fraseologia,
nenhum corpus existente, seja 1a em qual for o idioma, consegue
dar conta de abarcar tantas combinatorias como a World Wide

Web (Colson, 2007, p. 1072).2

2 “the size of the corpus is so big (from one to fifty billion words for European Languages) that the probability of drawing wrong conclusions is
very limited, although it cannot be totally excluded. In the case of phraseology, besides, no existing corpus in any language can claim to include as

many set phrases as the World Wide Web. (Colson, 2003, p. 1072).
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Nesses termos, apesar das desvantagens apresenta-
das acima, muitos autores, como Kilgarriff e Grefenstette
(2003), Colson (2003), Fletcher (2005), Xatara (2008)
e Rios (2010), defendem o uso da web como base tex-
tual de grande utilidade para a realizagdo de pesquisas,
principalmente as fraseoldgicas, pois, apesar de ndo ser
exatamente uma base de dados linguisticos, no sentido
restrito do termo, ¢ uma fonte valida para a obtengdo de
dados que podem atestar o uso real da lingua, proporciona
ao pesquisador acesso a um corpus gigantesco, formado
por mais de 3 bilhdes de paginas, e possui uma valiosa
natureza multilingue.

Assim, na pesquisa de EIDBDM que propusemos
realizar, optamos por também utilizar a web como corpus
e 0 Google como motor de busca, por ser este Gltimo um
gerenciador capaz de procurar informagdes em mais de
4,28 bilhdes de paginas de texto, em apenas alguns segun-
dos. Desse modo, estabeleceu-se o limiar de frequéncia
dos fraseologismos italianos seguindo a metodologia
proposta por Xatara (2008) e Rios (2010).

A pesquisa fraseolégica tendo a web
como corpus e o estabelecimento de
limiar de frequéncia

O grande problema dos lexicdgrafos ¢ estabelecer,
com maior cientificidade, o limiar de frequéncia de deter-
minada unidade fraseoldgica (UF) que possa garantir sua
presenca em um dicionario. Como dito anteriormente, de
acordo com Colson (2007), os idiomatismos em corpora
tradicionais ocorrem com pouca frequéncia. O que acon-
tece € que se um pesquisador procura por um idiomatismo
em particular, em determinado corpus, a frequéncia relati-
va ndo sera muito alta. Os corpora linguisticos oferecem
um padrao util para medir a frequéncia dos idiomatismos:
numero de ocorréncias por milhdo de palavras (PMW).
O autor afirma ainda que, em algumas linguas europeias,
como o francés e o alemdo, por exemplo, idiomatismos
verbais correspondem a frequéncia de menos de 1 PMW.

Considerando-se a estimativa de ocorréncia dos
fraseologismos na rede a que chegou Colson (2003) (1
ocorréncia por milhdo de palavras - 1 PMW), e levando-se
em conta o numero de paginas em francés presentes na web
(aproximadamente 200 milhdes), esse pesquisador chegou
ao limiar de frequéncia de 200 ocorréncias nesse idioma.

Assim, em um estudo sobre unidades fraseologicas
do francés e do portugués, Xatara (2008) estabeleceu o
limiar de frequéncia para elas tanto com base nos estudos
realizados por Colson (2003), quanto nos desenvolvidos
por Kilgarrif e Grefenstette (2000, 2004), Evans et al.
(2004) e Uniao Latina (2006). Estimando a existéncia de
200 milhdes de paginas em francés na internet (segundo
afirma Colson) ¢ de 70 milhdes de paginas em portugués,
das quais 56 milhdes seriam em portugués brasileiro, a
autora determina o seguinte:

[...] como normalmente cada EI ocorre uma vez em cada pagina
da web, definiu-se o limiar de frequéncia em 56 ocorréncias para
o portugués e 200 para o francés. Essas ocorréncias equivalem,
na realidade, aos resultados oferecidos por intermédio do bus-
cador Google, que na pratica funciona como um gerenciador
de texto (Xatara, 2008, p. 772).

No que se refere a nossa pesquisa em italiano, para
descobrir o numero de paginas italianas (.it) existentes
na web, foi necessario consultar o site http://www.nic.it/,
que registra o nimero de dominios italianos desde 1987.
Em 2005, os dominios italianos alcan¢aram a marca de 1
milhdo; cinco anos depois, em 2010, o nimero dobrou para
2 milhdes de dominios registrados; em 2013, esse nimero
passou a 2,5 milhdes de dominios italianos. Em novembro
de 2014, esse site registrou 2.745.877 paginas; ¢ agora,
em 2016, esses nimeros chegaram a 2.948.872 de paginas
com a extensao .it. Nessa esteira, o limiar de frequéncia do
italiano seria de aproximadamente 3 ocorréncias. Percebe-
-se que o limiar da lingua francesa ¢ muito mais alto em
relagdo a lingua italiana, pois ha que se considerar que a
quantidade de paises que tém como lingua oficial o francés
(Franga, Bélgica, Canada, alguns paises da Africa) é bem
maior do que aqueles que falam italiano.

Assim, para garantir que as Els selecionadas para a
pesquisa em pauta fossem realmente frequentes, decidiu-
-se trabalhar com uma margem probabilistica maior,
elevando nosso limiar de frequéncia para 10 ocorréncias.
Essa marca pautou o limite minimo para a escolha dos
fraseologismos de baixa dedutibilidade metaforica fre-
quentes na lingua, os quais passaram a constituir o corpus
da pesquisa.

E fato que a falta de lematizagdo do corpus difi-
culta a pesquisa dos idiomatismos. Para tanto, a estratégia
utilizada foi digitar o nucleo da EI (sintagma nominal
principal), por exemplo, “alla carlona”, sempre entre
aspas ¢, a fim de evitar uma busca muito restrita, um dos
termos da expressao foi substituido por um asterisco (“*
alla carlona”), em grande parte das vezes, o verbo. Por
exemplo, para a EI “fare le cose alla carlona”, obteve-se:

* “fare le cose alla carlona™: 1.120 resultados.

Em geral, a expressao completa (com o verbo, inclu-
sive), entre aspas, restringe mais o numero de ocorréncias.
* “le cose alla carlona”: 2.310 resultados.

Digitar a expressdo sem a presenca do verbo cos-
tuma aumentar o numero de ocorréncias.
« “alla carlona”: 40.800 resultados.

A presenga apenas do nucleo da expressao também
tende a aumentar o numero de ocorréncias.
* “* alla carlona”: 45.000 resultados.

Acrescentar um asterisco, antes do nucleo da ex-
pressao, possibilita o aparecimento apenas de expressoes
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que contenham algum elemento antes do nucleo, porém,
permite ainda o aparecimento de outros verbos além
daqueles que frequentemente acompanham a expressao.

Como se pode observar, quando a busca acontece
apenas pelo ntcleo da EI, a quantidade de resultados ¢
maior. Esse recurso utilizado ao se substituir uma palavra
pelo asterisco ¢ um artificio que visa a suprir a falta de
ferramentas linguisticas de pesquisa na web, ja que ndo
existe um motor de busca especifico para isso.

No caso de se desejar analisar mais de uma lingua,
aconselha-se a utilizacdo da pagina do Google especifica
do idioma em questao (por exemplo: .if — para o italiano;
fr—para o francés; .pt — para o portugués). Além disso, o
Google também possui algumas ferramentas de pesquisa
muito uteis, como a sele¢do de paginas escritas apenas
em uma variante de um determinado idioma (como .p¢
— para o portugués de Portugal; e .br — para o portugués
do Brasil).

Desse modo, com o limiar de frequéncia estabele-
cido em 10 ocorréncias (nimero que provém do niimero
de 10.000 resultados encontrados por meio do gerenciador
de buscas Google), comegou-se a pesquisar as expressoes
italianas. A primeira expressdo que nao atingiu o limiar
de frequéncia foi andare a Babborivegoli, que significa
“morrer”. Foram encontrados na web 4.900 resultados
(4,9 ocorréncias), mas como o limiar foi estipulado em
10, essa expressao ndo foi incluida no glossario proposto.
Outra expressdo que nao foi selecionada ¢ essere ['ombra
di Banco, que significa “ser a recordagdo obsessiva de
uma ma agdo, de uma culpa”. Por meio da busca, foram
encontrados 5.740 resultados (5,7 ocorréncias), ficando,
também, aquém do limite estabelecido. Ja expressdes
como [’Achille sotto la tenda (que significa “abster-se
de um ato de maldade, que traria danos a si proprio”) e
essere/fare un ambaradan (que significa “criar um grande
tumulto e confusdo” ou “ser uma confusao, conjunto caé-
tico”, refere-se também a situagdes e grupos de pessoas)
alcangaram, respectivamente, 73.900 (73 ocorréncias) e
119.000 (119 ocorréncias). Apos esse percurso metodo-
l6gico, foi criado um glossario bilingue com 72 EIBDM.
Cada verbete desse glossario possui informagdes como:
origem, correspondente idiomatico em portugués, fre-
quéncia e contextos de uso.

Consideragoes finais

Pode-se concluir que a web como corpus, além de
ser uma ferramenta para verificagdo da frequéncia e da
ocorréncia de expressoes, ¢ uma fonte quase inesgotavel
de extragdo de exemplos, principalmente no que se refere
ao estudo de EIBDM, uma vez que essas EI ndo figuram
em grande quantidade nos corpora tradicionais. Caber3,
contudo, ao pesquisador saber interpretar os dados conse-
guidos por meio dessa ferramenta, bem como identificar
sua utilidade.

Assim, apesar das ressalvas apresentadas neste
artigo quanto ao uso da WaC, ndo ha davida de que a sua
utilizacdo representa um avango ¢ beneficio a diversas
disciplinas, inclusive a Fraseologia. Espera-se que, em um
futuro bem proximo, seja dada a atengdo devida a web, de
modo que (novas) ferramentas de pesquisa mais eficientes
e refinadas sejam criadas e desenvolvidas, na expectativa
de torna-la um instrumento de investigagdo fraseologica
com maior eficiéncia.
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