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Lexical identity, enunciative functioning and semantic variation
for the Theory of Enunciative Operations

RESUMO - Este trabalho propde uma abordagem semantica diferen-
ciada da relagdo que os lexemas verbais mantém com os contextos nos
quais se inserem e cuja constru¢ao enunciativa sustentam. Fundamenta-
se no principio de que os modelos composicionais de constitui¢do do
sentido de um enunciado sdo insuficientes para explicar, de um lado, as
interagdes entre as unidades linguisticas que lhe dao forma, de outro, as
variagOes semanticas observadas. Tomando como ilustragdo a analise do
funcionamento enunciativo dos verbos romper e quebrar em portugués
brasileiro (PB), busca evidenciar em que medida os processos semanti-
cos proprios a estas unidades se aproximam e se distanciam nas cenas
enunciativas que constroem. O quadro tedrico-metodologico adotado é
o da Teoria das Operagdes Enunciativas, referencial inscrito no campo
da Linguistica da Enunciagdo e que tem na pratica de elaboragao de
glosas seu fundamento analitico. Operagdo sustentada pela atividade
epilinguistica constitutiva da linguagem, a glosa se estabelece pela
manipulagdo controlada do material empirico, que expde circunstancias
e restrigdes referentes ao emprego dos verbos em articulagdo com seus
contextos de insergao.

Palavras-chave: identidade e variagdo semanticas, lexemas verbais,
abordagem enunciativa, portugués brasileiro, analise contrastiva de
romper ¢ quebrar.

ABSTRACT - This work proposes a differentiated semantic approach
of the relations that the verbal lexemes maintain with the contexts in
which they are inserted and whose enunciative construction they support.
It is based on the principle that the compositional models of constitu-
tion of the sense of an utterance are insufficient to explain, on the one
hand, the interactions among the linguistic units which give them form
and, on the other hand, the observed semantic variations and discursive
productivity. Taking the analysis of the semantic nature of the verbs
romper and quebrar in Brazilian Portuguese (BP) as an illustration, it
is intended to evidence into what extent the semantic processes of these
units approximate and distance themselves from the enunciative scenes
they build. The theoretical and methodological framework adopted is
the Theory of Enunciative Operations, referential inscribed in the field
of Linguistics of Enunciation and whose analytical functioning is the
practice of elaboration of glosses. As an operation sustained by the
epilinguistic activity which constitutes language, the gloss is established
by the controlled manipulation of the empiric material, which exposes
circumstances and restrictions referred to the employment of the verbs
articulated with their contexts of insertion.

Keywords: identity and semantic variation, verbal lexemes, enunciative
approach, Brazilian Portuguese, contrastive analysis of romper and quebrar.

Sentido e identidade seméantica das unidades
lexicais

Tradicionalmente, os estudos voltados a com-
preensdo do sentido das unidades lexicais encontram-se
centrados na existéncia de campos semanticos, principio
que grosso modo busca estabelecer redes de relagdes
semantico-lexicais entre unidades da lingua, culminando
na identificagdo de palavras caracterizadas como polissé-
micas, sindnimas, hiperonimas-hiponimas etc. (Victorri e
Fuchs, 1997; Tamba-Mecz, 2006).

Tal procedimento tem em sua base a compreensao
de que os sentidos das palavras sdo frutos, no nivel intras-
sistémico, de “acordos” sancionados por “defini¢des”, que
instituem e garantem sua validade” (Tamba-Mecz, 2006,
p. 128). Se, como ainda observa o autor, “os paradigmas
relacionais lexicais estdo longe de ser integralmente
determinados e absolutamente fixados” (Tamba-Mecz,
20006, p. 129), isso ndo exclui o fato de as palavras serem
entendidas como dotadas de um ou mais sentidos que
lhes ¢ (sdo) intrinseco(s) e que antecede(m) a propria
producao linguistica.
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Com efeito, para a teoria dos campos semanticos:

[...] existe em cada palavra, tal como na lingua, algo que
lhe imprime determinada constancia e que impede o seu
emprego arbitrario. E o nicleo convencional ou significativo
fundamental, adquirido no quadro da experiéncia social.
Qualquer palavra, por complexa que seja a gama de suas
variagdes semanticas, pode ser reduzida a este niicleo inicial
que constitui a propria base de agrupamento semantico, a
“unidade na variedade”, e que assegura a estabilidade relativa
do léxico da lingua, necessaria para a compreensdao mutua
(Martins, 2008, p. 105).

Embora a existéncia de um “nticleo significativo
fundamental”, se considerarmos os ajustamentos inter-
subjetivos sobre os quais se estabelece a compreensao,
possa parecer, em um primeiro momento, convincente,
s30 iniimeros os problemas que decorrem dessa positivi-
dade atribuida a matéria semantica de uma dada unidade
linguistica, dentre os quais mencionamos, entre outros,
a perda do estatuto de signo linguistico!, o papel contro-
verso conferido ao contexto verbal® e a insuficiéncia na
elucidagdo do que sustenta a variacdo, uma vez que ndo
se esclarece o que ha por tras da rede lexical vinculando
as unidades em sentidos aproximados, nem o que nos
autoriza a falar em polissemia.

E interessante ressaltar, ademais, que desse posi-
cionamento resulta o entendimento de que “[os] diferentes
significados moveis e cambiantes, os significados figura-
dos, por exemplo, se desenvolvem a partir do significado
central e fundamental, que ¢é estavel, e cimenta por isso
os outros significados secundarios da palavra” (Martins,
2008, p. 105), o que tende a aproximar o “ntcleo signi-
ficativo fundamental” do ndo figurado, do denotativo,
evidenciando uma concepgdo de sentido fortemente “re-
ferencialista”, posto que esta remeteria ao mundo, real ou
ideal (Franckel, 2011b).

O quadro referencial no qual este trabalho se fun-
damenta, a saber, a Teoria das Opera¢des Enunciativas
(TOE), em uma direg@o oposta a esses estudos, entende
o sentido como produto da materialidade verbal, i.e. das
relagdes que a unidade lexical entretém com os enunciados
nos quais se insere e ajuda a construir.

Considerando, portanto, a qualidade de polis-
sémica atribuida a lingua, dado que a estabilizagdo
semantica de uma unidade lexical resulta das interagdes
observadas no seio dos enunciados, o sentido adquiri-
do por esta unidade marca necessariamente o término

do processo de significacdo, o que faz da polissemia,
como bem explica Benveniste (1989, p. 232), nada
mais do que “a soma institucionalizada [...] [de] valores
contextuais [de uma unidade], sempre instantaneos,
aptos a se enriquecer e a desaparecer, [em suma], sem
permanéncia, sem valor constante”. No que se refere
a natureza da identidade semantica da unidade lexical,
essa concepcao de polissemia refuta qualquer caracte-
rizagdo proveniente da manipulagdo desses valores, ou
melhor, qualquer tentativa de reduzi-los a um contetido
inerente a unidade.

Na Teoria das Operagdes Enunciativas, se ndo se
postula a estabilidade semantica inerente a unidade, fala-se
comumente, no entanto, em estabilizag¢do do sentido. A es-
tabilizacdo do sentido sustenta que a identidade semantica
daunidade lexical deve ser buscada no proprio desenrolar
do processo significativo, na interagdo verificada entre a
unidade e seu(s) contexto(s). Ao se refutar a existéncia de
uma estabilidade semantica primeira, i.e. a concepgao de
que a unidade lexical traz consigo um nucleo significativo
inerente, postula-se uma unidade cujo amago ¢ de natureza
variavel, deformavel, e, o que ¢ mais importante, definido
pela fungdo especifica que lhe € atribuida nas interagdes
das quais participa.

Tem-se, assim, uma inversao da propria concep-
¢do de variagdo, apreendida como caracteristica propria
a unidade linguistica, o que ¢ perfeitamente coerente
com a postura de que ndo ha definicdo semantica fora
do enunciado: se o sentido decorre de um todo, é por-
que as unidades que o compdem sdo, em si, maledveis
e interativas.

Que a variagdo seja intrinseca a unidade linguisti-
ca porque esta ¢ inteiramente dependente de seu por em
uso, Benveniste, sem duvida alguma, também o afirma
por meio do conceito de fungao integrativa (Benveniste,
1995, p. 133), para o qual “uma unidade sera reconhe-
cida como distintiva num determinado nivel se puder
identificar-se como parte integrante da unidade de nivel
superior, da qual se torna o integrante” (Benveniste,
1995, p. 133).

A funcao integrativa faz deste linguista um ponto
de referéncia capital para este estudo, visto que, ao de-
finir o sentido em termos da capacidade de o signo se
integrar em unidades superiores, promove um modelo
de identidade lexical que se encontra no fundamento
do conceito de forma esquematica oriundo da Teoria

! Relembremos a classica afirmagéo saussuriana: “a lingua ndo ¢ um mecanismo criado e ordenado com vistas a conceitos a exprimir” (Saussure,

2000, p. 100).

2 Por contexto verbal, entendemos os elementos linguisticos que contribuem para que a unidade linguistica se constitua em enunciado. Apreender a
unidade linguistica por meio de um “ntcleo significativo fundamental” tende a reduzir o contexto, igualmente constituido por unidades linguisticas,
ao elemento responsavel ora por expandir um nucleo significativo demasiadamente restrito, ora por restringir um nucleo significativo demasiadamente
abrangente. Em outras palavras, nessa perspectiva, caberia ao contexto o papel de filtro lexical, estatuto incompativel com o fato de ser o contexto,
por sua vez, igualmente instavel dada a sua natureza linguistica (Romero, 2010).
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das Operagdes Enunciativas (Romero, 2010; De Vogiié,
2011a).

A forma esquematica figura na base de um modelo
de identidade lexical no qual o semantismo da unidade
linguistica ¢ caracterizado por uma forma dindmica in-
variante elaborada a partir das manipulag¢des nas quais se
verificam, de um lado, as contextualiza¢des desencadeadas
pela unidade e 0 modo como a unidade trabalha os termos
nelas presentes; de outro, em um movimento reciproco, o
modo como essas contextualizagdes e os referidos termos
trabalham a propria unidade.

Essa forma dinamica invariante, de natureza
abstrata ¢ dotada de regularidade, representa, assim, as
relagdes estabelecidas entre a unidade e seus diferentes
contextos. E o funcionamento enunciativo da unidade
linguistica que ¢ descrito por esse conceito, que se
mostra proximo a de um script que diz — e logo, afeta —
os elementos convocados para o seu por em uso (a sua
mise en scéne) a0 mesmo tempo em que, se ajustando
as propriedades de cada elemento convocado, reconstroi
de maneira variavel sua encenagdo (Romero, 2010; De
Vogiié, 2011a).

Ao representar o funcionamento enunciativo da
unidade linguistica, ou melhor, ao representar seu mo-
vimento enunciativo, a forma esquematica, primeiro,
ndo fala por si s6: quebrar, do ponto de vista da matéria
significante de sua forma esquematica, ndo marca nem o
que se despedaca, nem o que se parte, assim como romper
ndo marca o que eclode, quebra ou o que sai com impeto,
para mencionar apenas algumas de suas acep¢des usuais;
segundo, ¢ unica: as relagdes por ela descritas sdo exclusi-
vas, e se duas unidades linguisticas, de uma mesma lingua
ou ndo, podem ser apreendidas como semanticamente
semelhantes (por exemplo, guebrar e romper; quebrar e
casser), essa apreensao ¢ necessariamente circunstancial,
i.e. fundamentada em caminhos que, apesar de conduzirem
a solugdes proximas em enunciados nos quais tais verbos
se deparam com condigdes especificas de funcionamento,
sdo constitutivamente diferentes; e, por fim, ¢ impregnada
de regularidades, e isso pelo fato de o funcionamento da
unidade em si ser repetivel nos enunciados que ajuda a
elaborar.

Tendo em vista essas colocagdes, por meio da
analise contrastiva do funcionamento enunciativo de duas
unidades linguisticas tidas como semanticamente proxi-
mas em determinados ambientes textuais no portugués
brasileiro (PB), romper e quebrar, propomo-nos a refletir
sobre o conjunto de relagdes por elas estabelecidas no
enunciado com vistas a identificacdo de suas caracteristi-
cas proprias e singulares. Ao examinar o modo como se
articulam nos enunciados, bem como as representacdes
oriundas das determinagdes atribuidas aos termos com os
quais interagem, sejam estes argumentos ou nao do verbo,
buscamos delinear a natureza de sua dindmica invariante,

invariancia que lhes permite produzir diferentes valores
semanticos quando em uso.

A pratica de elaboragao de glosas como
metodologia analitica

O conceito de forma esquematica acima apresen-
tado mostra que a unidade lexical é compreendida como
parte de um esquema de regulacdo dos modos como os
enunciados se constituem e significam. O que a identifica
semanticamente ¢ um potencial enunciativo que ordena e
orienta sua producdo de sentido, sua variagao semantica.
Este funcionamento enunciativo lhe confere, ao mesmo
tempo, o potencial de significar e de constituir certos con-
textos enunciativos, sem deixar, no entanto, de restringir
seu uso, fazendo com que determinados empregos sejam
menos aceitaveis do que outros.

Em consonancia com este posicionamento tedrico,
a metodologia de analise adotada baseia-se na atividade
de manipulacdo e reformulagido de enunciados, tal como
proposta por Franckel (2011c). Em seu fundamento,
encontra-se a pratica de elaborac@o de glosas, que consiste
em um modo especifico de parafrasagem cujo proposito
¢ o de promover reformula¢des minuciosas e controladas
com vistas a identificacdo dos processos enunciativos
de construgdo de sentido de uma dada unidade lexical,
processos comuns ao conjunto de enunciados nos quais
ela se insere.

Nao se trata, portanto, de se estabelecer uma rede
de sindnimos circunstanciais para a unidade a partir dos
enunciados ou sequéncias linguisticas por ela construi-
das, uma vez que o objetivo ndo ¢ o de “mobilizar uma ou
outra unidade de sentido préoximo em um contexto dado
para estabelecer uma reformulagdo, mas, pelo contrario,
de considerar seus sindnimos como lugar de analise do
que os distingue da unidade considerada” (Franckel,
2011¢, p. 121). Como observa, ainda, o autor, “o recurso a
sinonimia para explicar o sentido de uma unidade consti-
tui, finalmente, uma negacao de sua identidade, enquanto
a glosa corresponde a uma tentativa de caracteriza-la em
sua especificidade irredutivel” (Franckel, 2011c, p. 121).

A reformulag@o controlada ou glosa pode ser de-
finida como uma atividade metalinguistica que permite,
ainda que de forma restrita e hipotética porque elaborada
pelo analista, formalizar operagdes linguisticas e cogni-
tivas realizadas de modo nao consciente ao produzirmos
enunciados. Trata-se, pois, da tentativa de tornar cons-
ciente um saber linguistico do qual fazemos uso sem que
dele tenhamos consciéncia, um saber sustentado por nossa
atividade epilinguistica, atividade que consiste, para a
Teoria das Operagdes Enunciativas, na propria atividade
de linguagem (Culioli, 1990; Culioli ¢ Normand, 2005;
Romero, 2011).

De acordo com Franckel (2011c), a concepgao
de glosa:
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[...] fundamenta-se no postulado de que a lingua constitui
um sistema autdnomo, munido de uma organizagao propria,
que sO € apreensivel por meio de si mesma, nas suas ma-
nifestagdes formais. As formas da lingua tornam possiveis
sua propria formalizagdo em uma reduplica¢do incessante,
mas constituida como lugar de ressonancia e de raciocinio
(Franckel, 2011c, p. 129).

Esta metodologia promove a possibilidade de
estudo e analise dos possiveis efeitos de sentido produ-
zidos pela unidade. Isso se da por meio da identificacio
dos contextos linguisticos que a propria unidade lin-
guistica convoca para funcionar dentro da lingua, mais
especificamente, da identificacdo dos termos que com
ela interagem e tendem a estabiliza-la semanticamente,
de um lado, e das determinagdes por ela conferidas a
esses termos, de outro. Essas determinagdes passam
pela evocagdo de representagdes a cada vez particulares,
que evidenciam caracteristicas singulares dos termos
analisados.

Para dar um tnico exemplo, embora, intuitivamen-
te, afirmemos que o termo o cano, em O cano rompeu €
O cano quebrou, evoca a representagdo de um objeto, o
fato ¢ que as determinacdes oriundas dos verbos fazem
com que este termo desencadeie representacdes muito
mais elaboradas, que manifestam especificidades proprias
ao funcionamento enunciativo de cada lexema verbal. E
assim que o cano, com o verbo quebrar, evoca pura e
simplesmente uma representagdo estrutural, a tal ponto
que este enunciado pode evocar uma cena enunciativa
na qual o cano quebrado seja apenas um cano de uma
obra ainda em constru¢do, um cano que se encontra fora
de uso. Essa cena enunciativa seria inadmissivel com o
enunciado O cano rompeu, uma vez que romper desen-
cadeia obrigatoriamente uma representagao do cano em
funcionamento. Evoca-se um cano que continha algo
(agua, gas etc.) e que ndo ¢ mais capaz de exercer essa
fung@o. A determinagdo operada por romper incide sobre
a capacidade de o cano funcionar como o que delimita,
como 0 que contém.

Assim, com essas glosas que buscam esmiugar o
papel do verbo a partir do modo como ele opera sobre os
termos que convoca para se enunciar, tem-se, antes de
tudo, uma atividade reflexiva acerca dos fatos da lingua,
uma atividade que busca recuperar ¢ formalizar meta-
linguisticamente o raciocinio que sustenta a producdo
enunciativa e que ¢ da ordem de processos cognitivos
especificos a atividade de linguagem. Nas palavras de
Franckel (2011c), nesta metodologia da reformulag@o, “o
que estd em jogo ¢ o estabelecimento de procedimentos
controlaveis, que passam por uma argumentagao e que se
apoiam em fatos da lingua reproduziveis [...]” (Franckel,
2011c, p. 107).

Nesse estudo, propomo-nos, em suma, a delinear
0 que se mantém estavel dentro da variagdo que é, por
fim, constitutiva das unidades lexicais, evidenciando que
“através da variacdo do sentido das unidades, ¢ possivel
destacar as regularidades na maneira pela qual se organiza
essa varia¢do” (Franckel, 2011a, p. 19). Se partimos das
formas, da observacdo de como os enunciados se organi-
zam e sdo agenciados, ¢ das determinagdes decorrentes
das unidades em jogo, ¢ “para aferir, ndo o que as motiva,
mas o que elaboram, [...] ndo o que seria a causa destas
formas, mas o que constitui a razdo delas” (De Vogiié,
2011b, p. 278).

Na continuidade do trabalho, trazemos atividades
de reformulagdo envolvendo os verbos romper e quebrar
em contextos idénticos. Tratam-se de enunciados porque,
neles, o valor do verbo ¢ estabilizado semanticamente. No
entanto, esses enunciados sdo reduzidos ao maximo em
suas formulagdes, visto ser essa reducao de grande auxilio
para o exame das determinagdes oriundas do verbo e que
recaem sobre os termos com os quais as construcdes se
elaboram.

Os objetivos das atividades sdo dois: evidenciar
os mecanismos de funcionamento enunciativo proprios
a cada verbo ¢ o fio condutor que orienta sua articulagdo
com outras unidades para compor os enunciados.

O funcionamento enunciativo de romper e
quebrar

Uma primeira consulta a fontes lexicograficas
diversas (Borba, 1990; Houaiss e Villar, 2009) possibi-
litou verificar as diversas acepgoes atribuidas ao verbo
romper, que, de maneira geral, o aproximam, a depender
do emprego, dos verbos quebrar, partir, rasgar, atraves-
sar, infringir, raiar, surgir etc. Ja o verbo quebrar seria
semanticamente proximo, também conforme o emprego,
dos verbos reduzir a pedacgos, fragmentar, despedacar,
partir, romper, fraturar, interromper, cortar, infringir,
violar, acabar, enguicar, anular, entrar em faléncia etc’.

Nesta secdo, o objetivo ¢ mostrar de que modo o
funcionamento enunciativo destes verbos estao para além
dessas acepcdes, que, embora nos deem pistas acerca de
sua variagdo semantica, nao explicam quais propriedades
fazem com que os contextos em que sdo empregados,
no caso das acepcdes apreendidas como semanticamente
proximas, desencadeiem cenas enunciativas a cada vez
Unicas.

Para a realizacgdo desta atividade de reformulacio
¢ parafrasagem, selecionamos pares de enunciados que
permitem contrastar o funcionamento dos verbos ao trazer
a tona suas especificidades, bem como as determinagdes

3 Para analise, na integra, do verbo romper, remetemos a Lima (2013); ja para analise de quebrar, a Romero (2010) e Romero e Vévio (2011).
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por eles conferidas aos termos com os quais compdem
os enunciados®.
Como primeiro par de exemplos, temos:

(A1) O cano rompeu.
(A2) O cano quebrou.

Em (A1), com romper, nota-se que o enunciado
constroi uma representagdo na qual o termo o cano evoca a
perda de sua capacidade enquanto continente, o que mostra
que o verbo o apreende como incapaz de manter sob seus
limites o que deveria manter contido e conduzido até¢ um
determinado ponto (por exemplo, a dgua, o gds etc.).
O enunciado tende igualmente a evocar uma causa para
o rompimento, por exemplo, o fato de o que esta contido
exercer uma pressao sobre o cano que o contém, pressao
oriunda de fatores diversos.

Ja em (A2), constrdi-se uma representagdo na
qual o termo o cano ¢ apreendido de modo bem diver-
S0, uma vez que quebrar remete as suas caracteristicas
estruturais. Nesta representagdo, enfatiza-se a estrutura
do cano, que perde sua caracteristica una ou sua inte-
gridade. Vale observar que, na representagéo elaborada
por (A2), o cano poderia sequer estar em uso ou nada
conter, diferente do que se observa em (Al), em que
ndo apenas o cano deve ser representado como em
funcionamento, como se espera que sua funcionalidade
seja restabelecida.

Importa-nos destacar, com esse primeiro par de
enunciados, que a analise atenta para o modo como o
termo o cano ¢ representado e apreendido pelos dife-
rentes verbos: em (A1), como o que evoca uma relagdo
continente-contido, em (A2), como o que se apresenta por
uma solidariedade estrutural. Esse modo de apreensdo
do termo por parte dos verbos recai, igualmente, sobre
o modo como o proprio verbo ¢ semanticamente visto,
ja que, em (Al), tende-se a aproximar o verbo romper

de estourar, vazar, enquanto que, em (A2), tende-se a
aproximar quebrar de se partir, se despedagar.
Consideremos o segundo par de enunciados:

(B1) O vaso rompeu.
(B2) O vaso quebrou.

Este par ¢ grande interesse para a andlise, pois
vemos de um modo bastante direto as determinagdes
especificas conferidas por romper e quebrar ao termo
vaso para que ele possa funcionar em cenas enunciativas
elaboradas pelos verbos.

Assim, em (B1), o termo o vaso tende a evocar uma
representacdo em que ¢ visto como um canal pelo qual
circula um liquido orgénico, i.e. como um vaso sanguineo.
O rompimento do vaso remete a representacao de que o que
nele estava contido (o sangue), ndo estd mais. A imagem que
a cena constroi € a de um vaso que jorra sangue. Em (B2),
o termo o vaso vai ser delimitado por quebrar do ponto de
vista de sua inteireza: mais uma vez, ¢ o vaso apreendido
em sua totalidade, em sua caracteristica una, que vem a
tona. Quebrar diz que essa totalidade ndo mais se verifica,
dando origem a representagdes nas quais se evocam par-
tes de um objeto vaso ou o fato de sua unicidade ter sido
atingida. O vaso quebrou pode evocar, portanto, a quebra
da alca do vaso, do pé do vaso, um vaso que se espatifou
em mil pedacos etc. Ha inimeras representagdes passiveis
de serem evocadas, mas, nelas, deve ser observada uma
relacdo que recupere a totalidade do vaso.

Passemos, agora, a:

(C1) Eles romperam o contrato.
(C2) Eles quebraram o contrato.

Em (C1), romper conduz a representagao do termo
o contrato como o que determina direitos e obrigacdes das
partes por ele vinculadas, funcionando como elemento
regulador das acdes dos envolvidos e garantia de prote-

+Na terminologia por nds empregada, utilizaremos apenas “termo”, sem qualificar os sintagmas nominais associados ao verbo por meio de seus papéis
tematicos ou fungodes sintaticas. No entanto, vale, aqui, fazer algumas importantes consideragdes sobre as constru¢des observadas nos enunciados,
cuja valéncia é ora monovalente, ora bivalente. No caso dos monovalentes, ha construgdes ergativas, caso dos exemplos (A1) O cano rompeu e
(A2) O cano quebrou, que poderiam, naturalmente, aparecer sob a forma bivalente: (A1) 4 enxurrada rompeu o cano; (A2’) A enxurrada quebrou
o cano. A alternancia ergativa propria a determinados verbos, como observam Ilari e Basso (2008), nos coloca “diante do problema de decidir se
estamos ante um unico verbo com dois usos, ou dois verbos diferentes” (p. 192), dado o fato de ser o nimero de argumento uma caracteristica
fundamental do verbo. Nao vamos nos ater a essas questdes por nao ser do escopo deste trabalho. Um conjunto de observagdes que evidenciam o
posicionamento por nds adotado nas analises, bem como nosso posicionamento diante do referido problema merece, contudo, ser feito: (1) embora
o desenrolar discursivo de (A2) e (A2’), por exemplo, tenda, naturalmente, a ndo ser o mesmo, e isso, de um lado, pelas proprias construgdes
observadas, de outro, pelo papel do pretérito perfeito, que pode conduzir (A2) para uma interpretagao na qual o estado quebrado do cano se torna
mais proeminente do que em (A2’), que apontaria, sobretudo, para o fato de que houve uma quebra do cano (o estado quebrado seria subsequente
a quebra) (Romero-Lopes, 2007), essa diferenga no encadeamento discursivo ndo altera o funcionamento enunciativo do verbo, que apreende o
termo o cano, em ambos os enunciados, por meio de suas caracteristicas estruturais, como nos mostra a analise proposta na continuidade do texto.
Em outras palavras, se 0 que o que nos interessa, nesse estudo, ¢ analisar o funcionamento enunciativo do verbo, este ¢ 0 mesmo em (A2) e (A2’);
(2) Sem duvida, o fato de o termo o cano apresentar o papel tematico de “paciente” contribui para que o funcionamento enunciativo do verbo seja o
mesmo em (A2) e (A2’), mas ndo basta para diferenciar quebrar de romper, uma vez que em (A1) e (A1”), o cano, igualmente paciente, ¢ apreendido
de modo totalmente distinto do observado em (A2) e (A2’); (3) Isso nos conduz, por fim, a sustentar que o funcionamento enunciativo do verbo,
caracterizado pela forma esquematica que o identifica semanticamente, ndo esta relacionado a suas estruturas argumentais, o que forneceria uma
resposta ao problema mencionado por llari e Basso (2008): trata-se, evidentemente, do mesmo verbo porque a identidade semantica do verbo nao
se relaciona a uma estrutura argumental de base. Para maiores desenvolvimentos da questdo, ver De Vogiié (2011b).
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cdo de seus interesses. Deste modo, as ac¢des das partes
sdo apreendidas como condicionadas as clausulas nele
estipuladas. Romper o contrato implica, por sua vez, que
o que condicionava ou regulava determinados modos de
acdo ndo mais se verifica.

E interessante observar que, em (C2), a representa-
¢do de o contrato também nos conduz a apreendé-lo como
documento composto por clausulas a serem respeitadas.
Porém, a énfase, neste caso, recai sobre a perda da unidade
do contrato: o que era visto como um conjunto coeso de
clausulas estabelecidas uma em fungdo da outra — e que
garantia a existéncia do contrato como unidade — simples-
mente deixa de existir (por exemplo, pelo fato de uma de
suas clausulas nao ter sido respeitada).

A representacao do termo o contrato sob a otica
das clausulas que o constituem pode ser observada pelo
emprego da voz passiva, visto aceitarmos mais facilmente
o enunciado (C2’) O contrato foi quebrado, em que se
evidencia o fato de o contrato ndo ser mais valido, do
que (C1°) O contrato foi rompido, em que se apaga o
responsavel pelo rompimento e, consequentemente, quem
se submetia ao contrato.

Observemos, agora, os enunciados:

(D1) Eles romperam o siléncio.
(D2) Eles quebraram o siléncio.

Em (D1), o termo o siléncio tende a ser represen-
tado como o periodo em que alguém se recusava a falar
sobre um dado assunto, o rompimento indicando que se
passou a se pronunciar sobre ele. Neste caso, o siléncio
traz o peso de uma coergao, de algo que retinha a palavra.
Romper evoca uma representacdo na qual a palavra retida
passa a se manifestar livremente.

Em (D2), sdo duas as representagdes manifestadas
pelo termo o siléncio quando enunciado por quebrar: pode
se evocar tanto um estado de siléncio (de auséncia de ba-
rulho) de um dado ambiente, caso, por exemplo, de (D2’)
Os avioes de caca quebraram o siléncio daquela manha
de domingo, quanto o siléncio do compromisso de ndo
se revelar algo, tal como (D2’): Os envolvidos no desvio
do dinheiro quebraram o siléncio. Em (D2”), o siléncio
remete ao periodo apreendido por uma circunstancialidade
(pelo estado de siléncio que toma a manhd) e quebrar
diz que esse estado cessou; em (D2”), é 0 compromisso
assumido que ndo se verifica mais.

Em suma, o funcionamento enunciativo de rom-
per evoca uma representacao na qual o termo o siléncio
¢ determinado como o que pesa sobre eles, coagindo-os
a se calarem. Por sua vez, o funcionamento enunciativo
de quebrar faz com que o siléncio seja representado ora
como um estado circunstancial que se manifesta por meio
de um dado ambiente, sendo esse estado que o caracteriza
e qualifica que cessa, ora como um compromisso de ndo
falar que perde a validade.

Na continuidade do texto, examinamos enunciados
em que a substitui¢do de romper por quebrar & inaceitavel,
buscando propor manipulagdes que facam com que sejam
admitidos na lingua portuguesa. Consideremos, entdo, os
enunciados seguintes:

(E1) As lagrimas rompiam dando vazdo a tristeza.
(E2) 4 for¢a do vento quebrou os galhos das arvores.

Em (E1), romper evoca uma representacao na qual
o termo as lagrimas é apreendido como o que estava repre-
sado, contido. Dada a intensidade da tristeza que se abateu
sobre o ser, este se torna incapaz de manté-las contidas,
criando a imagem de lagrimas que desaguam, que cacm
em abundancia, revelando a dimensdo da tristeza que se
abateu sobre quem chora.

Para entender porque nao se pode empregar gue-
brar em (E1), vale, antes, observar as representagdes
construidas quando se tem, por exemplo, um outro termo
que poderia evocar “um estado liquido”, como as ondas:
(E1”) As ondas quebram dando vazdo a sua furia.

Nesse enunciado, ¢ interessante perceber que se
apreende o termo as ondas pelo movimento ondulatdrio
formado que torna proeminente uma porg¢ao de agua (as
ondas) face a uma dada extensao ou totalidade liquida (o
oceano). Em outras palavras, remete-se a representagao
de uma superficie que ¢ tomada por movimentos que
ganham um estatuto préprio. Por outro lado, quebrar
diz, no entanto, que esse movimento ondulatério cessa,
originando a “arrebentagdo” das ondas (ou o fato de as
ondas deixarem de existir).

Esse exemplo nos faz compreender porque nao ¢é
possivel dizer *4s lagrimas quebravam. Para que esse
termo pudesse responder as condi¢des de funcionamento
de quebrar, seria necessario que ele pudesse ser apreen-
dido por meio de um movimento continuo, sistematico e
repetivel, o que explica a delimitagdo de as ondas como
movimento ondulatorio. Isso explica, ainda, porque se
diz, comumente, quebrar o ritmo, a rotina, o costume,
termos que, empregados com quebrar, evocam uma
sistematicidade a qual o funcionamento enunciativo do
verbo responde bem.

Por fim, passemos a (E2) 4 for¢a do vento quebrou
os galhos das drvores.

Pelo fato de o termo os galhos poder ser apreendido
como parte de uma unidade, i.e. de uma darvore, admite-
se perfeitamente o verbo quebrar, que evocaria a perda
da unidade representada por drvore. Em contrapartida,
dificilmente diriamos (?) O vento rompeu os galhos da
arvore. O que talvez pudéssemos elaborar ¢ (E2”) Os ga-
lhos se romperam com a for¢a do vento, enunciado cuja
representacgdo evocaria os galhos como elemento que se
mantém preso as arvores, como que sustentado por elas,
sofrendo, abruptamente, uma tensdo que ultrapassa sua
capacidade de manter essa sustentagao.
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Essas primeiras andlises sdo suficientes para
apresentar a forma esquematica de romper e quebrar,
representacdo de natureza metalinguistica cujo principal
objetivo ¢ o de descrever o funcionamento enunciativo
proprio aos verbos.

Forma esquematica e organizagao da variagao
semantica

A partir da observacao das representagdes conferi-
das aos termos com os quais os verbos romper e quebrar
se enunciam, bem como das glosas passiveis de delimita-
las, notam-se modos de construgdo de sentido bastante
distintos, que remetem ao funcionamento enunciativo
proprio a cada um.

Tratando, inicialmente, de romper, entendemos
que esse verbo marca a dissolu¢do do que tem a fungdo
de estabelecer limites ou do que se mantém em um de-
terminado curso; sua agdo incide sobre elementos que se
configuram como determinantes para o estabelecimento
de limites, obstaculos, prote¢do, contencdo etc. do que
pode ser retido, contido.

Deste modo, romper parece ser mobilizado quando
se evoca a dissolugdo de um elemento (X) que funciona
como o que retém um elemento (Y), permitindo, com essa
dissolugdo, que (Y) se manifeste, tome outra forma, siga
outro curso etc.

Para descrever o funcionamento enunciativo deste
verbo, propomos, como forma esquemadtica, a seguinte
formulagao:

Dado um elemento (X) que funciona como retentor de (Y),
ROMPER conduz a dissoluc@o de (X) fazendo com que (Y)
siga outro curso.

A analise de outros exemplos permitem, contudo,
observar que o emprego do verbo determina trés grupos
de funcionamento que nos parecem estar relacionados a
uma dada organizag@o de sua variagdo.

No grupo (1), o verbo remete a perda da capaci-
dade de delimitar, proteger, conter, englobar de (X) com
relacdo a (Y). Romper marca, assim, a descaracterizagao
de elementos que desempenham a func¢do de continente
ou que se impdem como barreiras, obstaculos ou limites,
que ndo deveriam ou ndo poderiam ser ultrapassados, tal
como se observa em:

o A parede da esta¢do de tratamento rompeu na tarde
deste domingo.

A parede (X) é apreendido por sua fungdo de conter

(Y) (a ser recuperado: a dgua, o esgoto etc.) retido

sob seus limites.

e Quando a casca se rompe é hora de tirar o amen-
doim do fogo.

A casca (X) representa o elemento responsavel

por englobar o amendoim (Y), protegé-lo do meio

externo.

Nesse primeiro grupo, notamos que o verbo marca

a impossibilidade de se manter demarcacdes, fronteiras

e limites estabelecidos (um cano rompido, como vimos,

perde a propriedade de abrigar o elemento que ele con-

tém); funciona ainda como o que retém (Y): sem ele, (Y)

entraria em um curso livre, em queda etc. Em uma corda

rompida, a corda, que apresentava como fun¢do manter
algo retido, com os movimentos condicionados ao limite
estabelecido por sua extensdo, perde essa fungdo, pois

0 que se encontrava preso a ela passa a adquirir outras

possibilidades de movimento, podendo seguir em outras

diregdes, atingir outras distancias, adotar um novo curso.
No grupo (2), o verbo marca a desobrigagdo em
relagdo a compromissos ou convicgdes antes estabelecidos
entre individuos, entidades, institui¢des ou governos. Deste
modo, as regras que antes ndo apenas norteavam, mas tam-
bém limitavam as agdes dos envolvidos, perdem o efeito,
desobrigando-os de permanecerem sob suas condigoes. Esse
funcionamento se observa em enunciados como:
o E se vocé rompe um preconceito, isso ajuda a
acabar com outros.

Um preconceito (X) evoca, aqui, convic¢des pré-

estabelecidas que orientam o modo de agir (Y)

diante de dadas circunstancias.

Coréia do Norte rompe pacto de ndo-agressdo com

o Sul.

Pacto (X) funciona como um conjunto de determi-

nagdes acordadas entre os dois paises (Y) que os

impedia de agir de modo agressivo um para com

0 outro.

o A pesquisa rompe alguns mitos sobre o tema.
Mitos (X) ¢ apreendido como um conjunto de
proposigdes, ndo validadas pela histéria ou pelos
fatos, que norteia o modo de pensar (Y) acerca de
determinado assunto; uma vez o mito rompido,
pode-se pensar de outro modo.

Em suma, nestes enunciados, o verbo desobriga,
marca o fim de compromissos estabelecidos por meio
de contratos formais ou informais, explicitos ou impli-
citos (romper uma relagdo, outro exemplo do grupo, ¢é
desvincular-se de certas obrigagdes e comportamentos
socialmente esperados), de vinculos existentes; identifica,
ainda, o fim de convicc¢des ou saberes que mantém os que
neles se fundamentam sob determinadas amarras (romper
o0 preconceito, os mitos, a tradi¢do etc.).

Por fim, 0 grupo (3) marca a cessagéo de um processo,
de algo que, de natureza espago-temporal, vinha mantendo
seu curso em uma determinada direcao ou nos impedia de
agir, o que pode ser observado nos enunciados a seguir:

e [sso pelo menos rompe o imobilismo da ONU e
cria um precedente.

O imobilismo (X) ¢é apreendido como periodo em

que ndo ha movimento; ¢ o que impedia a ONU

(Y) de agir.
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e Ainda bem que de vez em quando surgem essas
opgoes e o circulo vicioso se rompe.
O circulo vicioso (X) determina um movimento
continuo, o que permanece sempre igual, impe-
dindo que fatos ou agdes (Y) ocorram de modo
diverso do que vém se mantendo por algum tempo.
Um violento ataque de aviagdao rompeu a guerra.
A guerra remete a uma situacao conflituosa. Rom-
per marca, portanto, 0 momento em que a situagao
se encontrava de uma determinada maneira e passa
a ter outra caracteristica. Assim, um violento ata-
que de avido pode tanto ter posto fim ao periodo
de conflitos, quanto ao periodo de paz. O mais
interessante, nas representagdes construidas, ¢é
que a guerra ¢ vista ora como “incubada” (¢Y,
esta prestes a eclodir, faltando apenas um fator
para que seja desencadeada, no caso, um violento
ataque de avido. X, aqui, ¢ o que a contém, por
exemplos, os esforgos pela paz), ora como algo que
acontecia (a guerra ¢ X, reprimindo a todos, termo
Y, os oprimidos pela guerra) e que cessa com um
violento ataque de avido.
Neste terceiro grupo, notamos que romper marca
a interrupgdo do que se constitui por se situar espago-
temporalmente (situagdo de imobilidade, viciosa, situagdo
de guerra ou de paz). Ocorre, ainda, com termos tais como
siléncio (conforme enunciado D1) ou madrugada®, que
encerra o periodo da noite e inicia o da manha etc.

Ja, para descrever o funcionamento enunciativo de
quebrar, propomos, como forma esquemdtica, a seguinte
formulagao:

Dado um elemento (X) que se apresenta como um conjunto
de constituintes solidarios, QUEBRAR opde-se ao que funda
a solidariedade entre seus constituintes, provocando uma mu-
danga de estatuto de (X).

Tal como para romper, nos exemplos com gue-
brar, evidencia-se a existéncia de regularidades das quais
decorrem trés grupos de funcionamento, constituidos a
partir das descrigdes das representagdes evocadas pelos
termos com os quais quebrar se enuncia: um grupo (1),
no qual a unidade solidaria é marcada pela relagdo fodo/
parte que se faz representar pelos termos vaso, salto do
sapato, pagina, empresa, sistema etc.; um grupo (2), no
qual aunidade solidaria ¢ marcada por normas e regras que
se manifestam por meio dos termos protocolo, contrato,
promessa, palavra, hierarquia etc.; e um grupo (3), no

qual a unidade soliddria remete a praticas sistematicas e
constantes que se manifestam pelos termos rotina, tradi-
¢cdo, costume, ritmo etc.

O grupo (1) ¢ marcado pela necessidade de se recu-
perar, nos termos que o constituem, a propriedade na qual
se verifica uma relagdo entre fodo/parte. Quebrar conduz
a perda da totalidade ou estrutura que os constitui. Que-
brar o vaso representa, tanto quebrar o vaso em intimeras
partes — o vaso em relagdo a partes constitutivas de uma
substancia passivel de ser quebrada, por exemplo, vidro
—, tanto quebrar a al¢a (parte) do vaso (todo); Quebrar o
salto evoca a representagdo da quebra do salto (parte) em
relagdo ao sapato (todo); Quebrar a pagina recupera ne-
cessariamente a pagina (parte) em relagdo ao texto (todo).
Nesses exemplos, observa-se a presenga de um termo lo-
calizador, que remete a totalidade: vaso, sapato, texto. Em
outros exemplos, os proprios termos sdo apreendidos como
estrutura ou mecanismo, que representam um conjunto
(todo) constituido de partes e elementos interdependentes:
empresa, sistema, codigo, relogio etc. Quebrar o sistema
¢ fazer com que um conjunto fechado de elementos ou de
relagdes perca a integridade que o constitui.

O grupo (2) ¢ marcado por termos cuja represen-
tacdo evoca o fato de que foram feitos para serem cum-
pridos ou respeitados: Quebrar o protocolo, o contrato,
a promessa, a palavra, a hierarquia, o siléncio (quando
o siléncio evoca o compromisso de ndo revelar algo) etc.
Nota-se, assim, que protocolo representa um conjunto de
normas reguladoras que se espera que alguém (ou nagdes)
respeite; contrato, como vimos, evoca a representacao de
clausulas a serem cumpridas; promessa, palavra, remetem
aum contrato ou a uma declaragdo verbal, feito(a) para si
ou outrem, que evocam um conjunto de comportamento,
atitudes, etc. a serem respeitados; siléncio, a uma declara-
¢ao verbal que também evoca comportamentos (o de ndo
revelar algo, o de se manter calado em relag@o a um dado
assunto etc.) a serem cumpridos; por fim, hierarquia, a
representacao de uma relagdo entre membros de um grupo,
no qual existe uma ordem a ser respeitada no interior desse
mesmo grupo etc®.

Em suma, observam-se termos cujas represen-
tacdes evocam um conjunto de normas ou regras, uma
ordem, que guebrar diz ndo serem mais validas.

O grupo (3) é constituido por termos que tendem a
evocar o que foi feito para ser seguido ou perpetuado, por
estarem vinculados a uma permanéncia ou manifestagao
no tempo: rotina, tradi¢do, costume, ritmo, feitico, siléncio

> No caso de madrugada, este termo pode ser enunciado, por exemplo, como Rompeu a madrugada ou como Nés rompemos a madrugada
(conversando, estudando). Em rompeu a madrugada, representa-se a luz adentrando a escuriddo que até entdo a delimitava. J& com Nos rompemos
a madrugada conversando, o que se representa ¢ um adentrar da madrugada, de um espago temporal que poderia funcionar como o que limitaria

nossa vontade de conversar.

© Quebrar preconceitos, mitos etc. também fazem parte deste grupo, uma vez que os termos preconceitos, mitos evocam representagdes nas quais
um conjunto de juizos e de crengas (infundados) determina o comportamento de alguns e, portanto, sdo por eles respeitados. Respeitado, aqui, nao
implica nenhuma valoragdo positiva, e, sim, o fato de que alguns agem conforme os juizos e as crengas elaborados.
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etc. Observam-se, portanto, manifestagdes no espaco-tem-
po sistematicas ou circunstanciais. Examinando cada um
deles, vemos que ritmo evoca a representacdo de uma
cadéncia, de uma repeti¢ao marcada e periddica; rotina, de
uma repeti¢ao de habitos, uma pratica constante; tradi¢do
representa o que se pratica por um costume adquirido, de-
vido a valores transmitidos de geragdo a geracdo; costume
representa igualmente uma pratica frequente, um modo de
agir habitual. Ao lado desses termos, temos feitico, que
representa um estado oriundo de uma pratica de encanta-
mento, e siléncio, que, aqui, representa um estado marcado
pela auséncia de barulho. A propriedade evocada para este
agrupamento envolve a nogao de circunstancialidade, no
sentido em que se observam, no espago-tempo, ora um
conjunto de praticas constantes (rotina, tradi¢do, costume)
ou de manifestag¢des constantes de um fenomeno (ritmo)’,
ora um conjunto constituido de um unico instante no qual
se verifica um estado circunstancial (feitico, siléncio)®.

A perda da unidade solidaria marcada por quebrar
pode ser assim resumida:

(i) (X), apreendido pela solidariedade constitutiva
de um todo, deixa de sé-lo (ha ruptura, parti¢do,
destruicao estrutural: quebrar o cano, o salto do
sapato, a pagina, o vaso, a empresa, o sistema etc.).

(i1) (X), apreendido pela solidariedade constitutiva de
normas, regras, nao ¢ mais valido (X ¢ anulado:
quebrar a promessa, o contrato, a palavra etc.);

(iii) (X), apreendido por suas manifestagdes sistema-
tica, temporais, circunstanciais, ndo mais ocorre,
momentaneamente ou nao (X cessa: quebrar a
rotina, a tradi¢do, o ritmo, o siléncio etc.).

Esses trés grupos, guardadas as especificidades
proprias ao funcionamento enunciativo de cada verbo,
verificam-se igualmente em romper.

Com efeito, com romper, ¢ a dissolugdo do (X) que
retém (Y) que pode ser assim resumida:

(i) (X), apreendido como retentor por ser o que contém
(continente), deixa de sé-lo (ha curso livre, visi-
bilidade de Y: romper o cano [de agua], a parede
da estacdo [de tratamento], a casca do amendoim
etc.).

(i1) (X), apreendido como retentor por ser o que coibe
ou impde normas, ndo ¢ mais valido (ha curso
livre nos modos de pensar ¢ de agir de Y: romper
o0 preconceito, os mitos, o pacto etc.);

(iii) (X), apreendido como retentor por ser o que situa
espago-temporalmente (uma situagdo, um perio-

do, um momento), cessa (ha curso livre de uma
situag@o: romper o imobilismo, o circulo vicioso,
a guerra etc.).

Cabe, para finalizar, uma importante observacao
sobre as reflexdes desenvolvidas: que os termos convo-
cados por romper e quebrar para que seu funcionamento
enunciativo se verifique, tal como os verbos, ndo apresen-
tam a priori um sentido intrinseco. Esperamos ter deixado
claro de que ndo se trata, portanto, de postular sentidos
prévios a construgdo em que os termos se inserem. Para
dar um tinico exemplo, os termos palavra e protocolo, em
outros enunciados, em nada lembram as representacdes
nas quais evocam uma declarag@o verbal ou um conjun-
to de normas reguladoras como se nota com quebrar.
Enunciados como Escreva uma palavra qualquer e Perdi
meu protocolo atestam bem isso. Alids, um termo que, a
principio, evocaria uma mesma representacdo de “objeto”
como o cano em Rompeu o cano - Quebrou o cano, sdo
palco de determinagdes bem diversas, como as analises
procuraram mostrar.

Ha uma estreita integracao, na construgdo da sig-
nificagdo, entre os termos convocados pelos verbos e os
verbos em si, o que permite entender o porqué de aproxi-
marmos o conceito de forma esquematica do de um script
que diz (e afeta) os elementos convocados para o seu por
em uso (a sua mise en scéne) a0 mesmo tempo em que, se
ajustando as propriedades de cada elemento convocado,
reconstroi de maneira variavel sua encenacdo. Por fim,
da mesma forma que os termos agem sobre os verbos,
levando-os a adquirir um determinado valor semantico,
os verbos fazem os termos manifestar propriedades e
representacdes condizentes com seu funcionamento e
¢ na observagdo destas propriedades e representagdes
associadas aos termos que se delineia o proprio papel
dos verbos, a sua dinamica invariante representada me-
talinguisticamente pelo conceito de forma esquematica.

Consideragdes finais

Ao longo deste trabalho, defendemos uma pratica
de analise semantica e enunciativa que prima pelo estudo
da significagdo fundamentado na materialidade verbal
que compde os enunciados. Por meio da atividade de
parafrasagem e reformulag@o, i.e., por meio da elaboragado
de glosas, pudemos evidenciar aproximagdes ¢ distan-
ciamentos existentes entre o funcionamento enunciativo
dos verbos romper e quebrar e desenvolver uma proposta
analitica de natureza notadamente reflexiva envolvendo a
construgdo significagdo. Tal proposta, se parte, a princi-

7 Cabe, aqui, o enunciado (E1°) As ondas quebram dando vazdo a sua firia.
8 A solidariedade especifica a quebrar, neste caso, manifesta-se pela circunstancialidade de um estado que se vé atribuido a um espago de tempo,
um ambiente (o siléncio da manha, do ambiente) ou a uma pessoa (o feitico).
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pio, de enunciados nos quais as unidades se aproximam
semanticamente, s6 o faz com o intuito de melhor cernir
a singularidade propria a cada unidade da lingua, uma
vez que toda e qualquer substitui¢do de um termo em um
enunciado implica novas cenas enunciativas e producdes
de sentido distintas.

Essas produgdes de sentido, como vimos, ndo
ocorrem a revelia, ndo surgem de maneira imprevista, mas
sdo orientadas por dindmicas enunciativas especificas que
definem seu funcionamento e determinam suas possibili-
dades de significar. A essa dinamica enunciativa invariante
que € parte integrante e essencial da identidade semantica
do verbo denominamos forma esquematica. Responsavel
por formalizar, metalinguisticamente e hipoteticamente,
operacdes cognitivas e 0 modo como as representacdes
sdo construidas pelo material verbal, a forma esquematica
influencia e orienta diretamente a maneira como operamos
a lingua que falamos, restringindo usos, determinando
contextos de insercdo. Ela se apresenta como a descrigdo
do papel singular que cada unidade lexical desempenha
dentro da lingua e, sendo assim, ¢ de natureza abstrata
e relacional, o que os parametros nelas evidenciados
deixam entrever.

E, por fim, produto de um trabalho de manipulago
que exige um operar da linguagem, com a linguagem e
sobre a linguagem, sendo, antes de tudo, um convite a
reflexdo sobre a lingua, a linguagem, os processos de
construcao de sentido e os mecanismos neles envolvidos.
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