Vol.02N.01 < jan/jun 2004

Terumi Koto Villalba
terumikoto@ufpr.br

O mito da “lingua facil” na
aprendizagem de espanhol por falantes
brasileiros — aspecto lexical

RESUMO —Fazendo um recorte drastico no conhecimento lexical RESUMEN —Al hacer un recorte drastico en el conocimiento lexical,
hoje entendido como um conjunto de informagdes semanticagntendido hoy como un conjunto de informaciones semanticas,
morfoldgicas, sintaticas e formais (ortografia e pronincia), uso enorfolédgicas, sintacticas y formales (ortografia y pronunciacion),
aspecto semantico como instrumento de descri¢céo do conhecimertitago uso del aspecto seméantico como instrumento de descripcion del
de espanhol que o falante adulto brasileiro desenvolve ao longo @enocimiento de espariol que desarrolla el hablante adulto brasilefio
um continuum limitado pelo periodo escolar para tratar do mito de lo largo de un continuum limitado por el curso escolar para tratar
lingua f4cil construido com base na proximidade entre as duas lingudsl mito de lengua facil construido con base en la proximidad entre
implicadas. Nesse sentido, constata-se que o desempenho do alla® dos lenguas implicadas. En ese sentido, se constata que el
brasileiro ndo é téo satisfatério na produgéo escrita, pois o progresdesemperio del alumno brasilefio no es tan satisfactorio en la
se da de forma mais lenta do que se poderia prever, apontando paggroduccion escrita, pues el progreso se da de forma mas lenta de lo
uso da transferéncia como mecanismo de apoio que, a partir de ujne se podria prever, lo que apunta hacia el uso de transferencia
determinado momento, passaria a funcionar como elementcomo mecanismo de apoyo que, a partir de un determinado momento,
bloqueador. pasaria a funcionar como elemento bloqueador.

Palavras-chave:aprendizagem de vocabulario, apoio na linguaPalabras-clave:aprendizaje de vocabulario, apoyo en la lengua
materna, mito de lingua facil. materna, mito de lengua facil.

Introducao mento mais cuidadoso de vocabulario. Coady (1997)
refere-se a esse impasse, afirmando que teria se for-
Ao lamentar que no estudo de Canale e Swainmado um circulo vicioso de atitudes: de um lado, os
de 1980 ih Meara, 1996), sobre a competéncia co-alunos sentiam quas palavraseram muito impor-
municativa, haja s6 duas referéncias superficiais amntes e que era importante aprendé-las; de outro, os
|éxico, Meara (1996) lembra que, quando o interesprofessores sentiam que as palavras éagisde se
se pela competéncia linglistica tinha sido substituiaprender (grifo do autor) e que as tarefas centradas no
da pela competéncia comunicativa, poucos avan¢cascabulério eram de pouco mérito.
haviam ocorrido na area de estudos semanticos. As- Estes eram inclusive encorajados pelos estu-
sim, o ensino de vocabulario, que permanecera igudbs tedricos de que, em termos de compreensao leito-
ao praticado nas ultimas trés ou quatro décadas, com, mais importante do que entender cada palavra era
tinuava sendo tratado como um assunto periféricasar adequadamente as estratégias de leitura. No en-
ou como um sub-item do ensino gramatical, visadanto, ndo deixavam de reconhecer que as areas pro-
consagrada pelo estruturalismo e confirmada pela pritutivas da lingua mais dificeis eram as que se referi-
meira versao da metodologia comunicativa. am a producéo oral e escrita, habilidades que ndo eram
N&o s6 os tedricos relegavam o conhecimentgrivilegiadas em sala de aula até a difusdo do enfoque
lexical a um papel secundario na competéncia lingliissomunicativo que, paradoxalmente, relegou o ensino
tica ou comunicativa, mas os préprios professores pao |éxico ao segundo plano.
reciam ignorar a sua relevancia, apesar do clamor dos Levando em conta essa conjun¢éo de fatores,
alunos, apontando para a necessidade de um tratarna-se facil compreender que tanto os docentes

O mito da “lingua facil” na aprendizagem de espanhol por falantes brasileiros — aspecto lexical 101



Calidoscopio

como os linglistas aceitassem implicitamente quexcetuo, neste estudo, os déiticos, 0os conetivos, 0s
se aprendia o vocabulario de L2 de forma natural pronomes, as interjeicdes e as preposi¢des. Excetu-
partir de leituras de textos. Desse modo, entende-sen-se também os nomes proprios pela simples razéo
por que os professores ndo viam a necessidade de que individualizam.
explorar o vocabulario, a ndo ser como uma lista de Para obter os dados, foram testados sessenta
palavras consideradas dificeis (Oxford e Scarcellalunos da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
1994). e da Universidade Federal do Parana, divididos em
Aplicando essa situacdo ao caso do ensindfés grupos, de acordo com seu periodo no Curso de
aprendizagem de espanhol para falantes brasileirdsetras: basico, intermediario e avancado, aos quais
€ possivel observar dois aspectos: de um lado, cofei solicitado que produzissem um texto narrativo com
firma-se totalmente a negligéncia pelo Iéxico, sobrebase numa gravura (anexo). Nela apresenta-se a se-
tudo pela crenca generalizada de que se trata de duasnte situagao, distribuida em quatro partes: (a) des-
linguas muito proximas, cuja semelhanca facilitariacricdo do problema: o marido esta furioso com a mu-
a comunicacgdo oral e escrita tanto em contexto irther, porque esta se dedica a leitura de jornais e revis-
formal como em institucional; de outro, a experién+as, deixando suja a cozinha; (b) tomada de deciséo: o
cia docente aponta para a dificuldade dos alunos dearido decide ir ao supermercado e comprar produ-
atingir um nivel satisfatorio nessa lingua estrangeitos de limpeza para mandar a mulher fazer a limpeza;
ra, apesar da semelhanca, o que permite inclusie) reacdo da mulher: a mulher obedece e se empenha
revisar a hipétese da similaridade como fator déanto na tarefa que a frigideira fica brilhante, na qual
aprendizagem ou, pelo menos, permite restringi-lala se vé refletida e descobre que esta descuidada e
condicionando-a ao grau de proximidade interlinfeia; (d) conclusédo: para o desespero do marido, a
glistica, percebida pelo aprendiz e a definicdo dmulher agora sé se dedica a sua prépria beleza.
aspectos em que se d& essa facilidade. Prevé-se que, para cada parte, seja usado um
Dada essa situacao peculiar de que em sala determinado tipo de vocabulario para nomear e qua-
aula se constata a dificuldade de atingir um nivelificar objetos e expressar acdes, revelando diferen-
satisfatorio em lingua espanhola, quando conscientes graus de conhecimento lexical, o qual sera exa-
ou inconscientemente se considera o grau intimo deinado de acordo com uma nogéo flexivel de Anali-
familiaridade entre o vocabulario da lingua materna se de Erros (Villalba, 2002), que permite ndo s6 con-
da lingua espanhola, proponho-me a averiguar o néiderar os erros produzidos, mas também as formas
vel de conhecimento lexical em espanhol do universgue, embora corretas, sugerem falta de alternativas
tario brasileiro do Curso de Letras — Espanhol. Con{sinénimos) e/ou insuficiéncias (evita-se a palavra
siderando a ampliddo do tema, fiz um drastico recortespecifica por meio de parafrase).
e limito-me a abordar um dos aspectos mais significa- Para dar conta do significado e da abrangéncia
tivos, que € o da produgdo escrita, tida, do ponto d#os dados, torna-se necessério categorizar as formas
vista metodoldgico, como uma forma particularmendincorretas de acordo com a sua provavel origem.
te interessante para medir o conhecimento lingiiisticNesse sentido, € possivel estabelecer duas categorias
em LE (Laufer, 1998), pois nela se manifestariam, dde erros: os que provavelmente se originam da influ-
forma suficientemente clara, as restricdes e insuficiéncia da L1 sobre a L2 e aqueles derivados da tenta-
éncias no que se refere a esse tipo de informacgéotiva de criar formas novas com base nas caracteristi-
qgue permitiria fazer a primeira avaliagado do tipo decas do Iéxico espanhol. Os primeiros serao
conhecimento lexical em espanhol que o aluno brasgategorizados como ‘apoio prioritario na L1’, en-

leiro possui. guanto os outros pertenceriam ao grupo denomina-
do ‘apoio prioritario nas caracteristicas da L2'.
Os dados Embora Swan (1997) critique esse tipo de cate-

gorizacao, argumentando que é dificil definir as fron-
Aqui, o conhecimento lexical, que é compos-teiras da influéncia da lingua materna, trata-se de um
to de varios tipos de conhecimento (formal, sintaticritério funcional: num exame cuidadoso nota-se que,
co, morfolégico, seméantico), sera reduzido ao aspectte um lado, a incorre¢do parece estar intimamente
semantico da palavra. Apoiando-me no ‘conceitaelacionada com a forma como o conhecimento da L1
rico’ de palavra postulada por Fernandez (1997), quieflui na aquisicdo da L2 (Ringbom, 1992), e, de ou-
entende como tal aquela que possui sentido propritro, com a consciéncia que o aluno brasileiro tem de
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gue, apesar das semelhancas, trata-se de uma outra No primeiro caso, alguns exemplos como
lingua (Villalba, 2002), o que poderia propiciar o usd‘frigidera” (grupo basico) e “fritadera” (grupo basi-
de mecanismos de aproximacéo a L2, baseando-se mag, em vez de “sartén”; “arrumacion” (grupo basico

caracteristicas dessa lingua estrangeira. e intermediario), em vez de “ordenacion”; “desarru-
mada” (grupo intermediario), por “desordenada”, e

Descrigao e analide dos dados “hesitacion” (grupo avangado), por “vacilacion”, in-
dicam que o acréscimo de afixos espanhéis prova-

Apoio prioritario na L1 velmente foi realizado de forma consciente sobre os

Nesta categoria, podem ser verificadas trés v4l€NS M portugués e que se trata de uma estratégia
ridveis que se caracterizam pelo aproveitamento dicionada pela necessidade de dar conta da expres-
sentido em portugués e se realizam de diferentes fg?e0- Tambem e possivel considerar que o paralelismo,
mas: (a) o uso da expressdo em portugués, (b)QM palavras que acabam em —era, como “papelera

‘espanholizacgio’ de expressoes portuguesas media/fe ‘1échera’, em —cion, como “accion” ou “compo-
anexacgo de afixos, e (c) 0 emprego semanticamerit¢ion”, & em —ada, como “cucharada’, tenha funda-
incorreto da expressdo espanhola devido ao faldgentado a criacao desses itens. -
cognato. No que diz respe|to_a adaptacéo or_tograﬁca,
Descontextualizada e considerada apenas Rfrece haver uma tendéncia a marcar graficamente a
ponto de vista quantitativo, a primeira variavel, queliferenca entre as duas linguas. Desse modo, ao lado
agrupa itens como “panela’ (produzida por quatrdje “panela”, mencionada acima, ocorrem form_as como
participantes do grupo basico), poderia ser considePanella’, em que a presenca fiméo € suficiente
rada insignificante. No entanto, quando este e odlaraasseguraracomunicacdo (cf. com“olla’, “cazo”);
tros exemplos séo re-enfocados qualitativamente né@z€”, para designar incorretamente a face (cf. com
processo de aquisicio de espanhol, indicam as m&ara’): “loza”, referente a louca, quando a palavra
nifestacdes iniciais nessa LE. E previsivel que sc@dequada em espanhol seria “vajilla”.
fram mudancas ao longo de um periodo artificial- Convém assinalar que, paralelamente a esses
mente demarcado ou que reaparecam na terceira epfocedimentos que incidem sobre a palavra em si,

pa, como indicam alguns dados isolados do grup@corre também a transferéncia de mecanismos de
avangado. construcéo de sintagmas, realizada de duas formas:

Assim, além da presenca de “panela” (as ve€M alguns casos, traduz-se uma parte, substantivo

zes, “panella”), a ocorréncia no grupo basico de “esPU preposicao, para se obter expressoes como “loja
malte”, “sala de estar” e “relapsa” pode servir comdle periodicos” (grupo avancado), tentando dar con-
ponto inicial de untontinuum cuja evolucéo se ve- ta de “quiosco de prensa’, ou “con berros” (grupo
rificaria na producdio dos participantes dos grupoBasico) por “a gritos”. Em outros, sdo usadas pala-
pés-basico. Nesse sentido, os dados elicitados, “réfas existentes no léxico espanhol, ou formas
flexo” e “pia”(grupo intermediario) e “esfregando”, €spanholizadas, como em “salon de belleza” (grupo
“casal”, “desespero”, “refletida” e “concretizado” basico), em vez de “peluqueria”; “afaceres de la casa”
(grupo avancado), sugerem que o apoio direto na lifgrupo basico), em vez de “labores/tareas de casa’”.
gua materna permanece nos grupos posteriores 8@ combinacdo inadequada, pode resultar ndo s6 al-
béasico, o que apontaria para a necessidade de refirgimas expressoes desconhecidas em espanhol, mas
a hipotese de transferéncia por ingenuidade entre ¢&nbém outras que induzem a equivocos, como € o
aprendizes novatos, de Ringbom, e de prever um trgaso de “materiales de limpieza”, (grupo intermedi-
tamento particular do continuum quando estio erfrio e avangado), em vez de “productos de limpieza”.
volvidas duas linguas muito préximas. Aguela significa “instrumentos o maquinas para re-
A segunda variavel revela progresso enquantalizar um servicio o ejercer una profesion”, e nédo
capacidade de criar itens novos, baseados em portugdetergentes”, como mostra a gravura.
és, mediante o aproveitamento de algumas caracteristi- ~ Quanto a terceira variavel, os dados indicam
cas proprias do espanhol, os quais servem de ilustraggoe, quando se trata de producéo, a dicotomia cognato/
da peculiaridade da interlingua, quando estdo em jodalso cognato parece acompanhar o universitario bra-
duas linguas da mesma familia. A ‘espanholizacdo’ ssileiro durante uma boa parte do processo de aquisi-
dé basicamente por meio de afixacéo (uso de prefixagio de espanhol como lingua estrangeira. No teste, o
ou sufixos) e de adaptacéo ortogréfica. item mais conflitivo e que ilustra de forma clara a
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superposicao indiscriminada de formas semelhanteteu uma das palavras do par, cuja representagdo ain-
foi “aburrido” (grupos basico, intermediario e avan-da nao estaria totalmente fixada na mente - e dai a
¢ado), em que é possivel que o significado de “aboconfuséo - ou que pode ter aprendido as duas unida-
recido”, em portugués, como correspondente a “chales do par, mas sem ter tido condi¢cdes para anexar o
teado” ou até mesmo “zangado”, tenha sido diretasignificado correto a cada uma delas.

mente transferido ao espanhol, fazendo-se caso omis- Esse tipo de erro contribui para destacar o as-
so do significado em espanhol “entediado”. Outrgpecto anedoético da interlingua do aprendiz brasilei-
exemplo significativo é o triangulo formado por “re- ro de espanhol, por interferir em maior ou menor
fletido” (portugués), produzido pelos trés gruposgrau no processo de comunicacéo, e pode ser obser-
“reflejado” (espanhol) e “reflexionado” (espanhol), vado inclusive nos grupos mais adiantados, como em
cuja similaridade formal parece obstaculizar a assivacias” (intermediario), em vez de “vajillas”;
milacéo tanto do significado de cada um dos termcthuella” (intermediério), em vez de “olla”; “despefia-
como a correspondéncia interliguistica. Aqui, a ocoreo” (intermediario), em vez de “despeinado”; “suya”
réncia de erros seria explicada pelo fato de que, séavancado), em vez de “sucia”. Nestes exemplos, 0
gundo o dicionario Aurélio, “refletir” pode se referir significado de “vacias” (vazias), “huella” (vestigio),

a “reproduzir a imagem de” e a “reflexionar, medi-“despefiado” (jogado penhasco abaixo) e “suya” (sua;
tar”, nocdes que em espanhol sdo expressas, respeptionome possessivo) esta distante daquilo que se

vamente, pelos verbos “reflejar” e “reflexionar”. pretendia expressar, respectivamente, “louca”, “pa-
nela”, “despenteado” e “suja”.
Apoio prioritario nas caracteristicas da L2 Com relagéo ao segundo grupo, ou seja, 0 gru-

Os dados indicam que nem sempre 0s erros ol dos erros resultar!te_s de especifica(;c”?es.seménti—
significado se devem exclusivamente a influéncia d52S Parcialmente assimiladas, os dados indicam que
lingua materna. Em termos de produtividade, aproxi@S Problemas se concentram nas unidades lexicais
mar-se do 1éxico da L2, levando em consideracio &&/€ Pertencem ao mesmo campo semantico. ltens
suas caracterfsticas, pode ser uma tentativa estrategfM0 “sillon” (sofa), “nada”, “peluca” e “matrimo-
camente interessante, mas cujos resultados nem sepf” (c@sal) foram inadequadamente substituidos por
pre sdo satisfatorios, que apontam para dois tipos d&lll2” (basico, intermediario e avancado), “nadie”
incorrecéo de origens diferentes, quais sejam, ou sekintermediario), “peluquera” (intermediario) e “bo-
am erros derivados de um conhecimento inadequadS” (@vancado), que nao atendem de modo estrito
da dimens&o formal da palavra ou resultantes de iftS €xigéncias da historia, pois significam “cadeira’,
formacBes semanticas parcialmente assimiladas. ninguém”, “cabelereira” e “casamento”.

No primeiro grupo, podem ser encontrados == _ .
dois casos distintos: de um lado, exemplod-imitacdes semanticas
elucidativos como “rabones” ou “cijén” (grupo basi-
co), expressoes inexistentes em espanhol, criadas para ~ Entendo por limitacdes semanticas as formas
se referirem a “jabon” (sab&o) e “sillén” (sofa), emcorretas, semanticamente apropriadas, mas que, em
que a confusdo ortografica possivelmente esta reld€rmos de producéo escrita, na qual o vocabulario é
cionada com problemas de ordem fonolégica; de oud Priori’ mais cuidadosamente selecionado do que
tro, termos como “jamén”, “cochina”, “ola” (grupo na oral, podem ser consideradas insuficientes quan-

basico), usadas para designarem “jabén”, “cocina” €& & alternativas de expresséao (p.ex., uso de sinoni-
“olla” sugerem que, além da questéo fonoldgica, quéhia) e quanto ao aproveitamento das relacoes inter-
ndo sera tratada aqui, existe uma lacuna entre o &8s entre as unidades lexicais do mesmo campo se-
pecto formal (fonética e ortografica) e a semanticanantico. Do ponto de vista estratégico, a esquiva
j& que essas palavras correspondem, respectivamei¢mo forma de evitar certo tipo de vocabulario € um
te, a “presunto”, “porca” e “onda”, invalidando a recurso que nao redunda em erro, mas em sub-repre-
narrativa que gira em torno de “sab&o”, “cozinha” eseéntacdo de certos tracos lexicais (Laufer e Eliasson,
“panela”. 1993).

As sinformas (Laufer, 1997), ou pares de pala- Para tratar com um minimo de rigor esta ques-
vras que induzem & confusdo, devido & semelhand®0, 0s textos dos participantes dos trés grupos foram
na prondncia (ing. ‘price/prize’) ou na morfologia (ing. re-analisados com base nas expressées semanticamen-
economic/economical), indicam que o aluno aprente corretas e foram comparados com os dos falantes
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hispanicos para sustentar a avaliacdo. Nessa abordalarse” (arrumar-se) e “reparar” (consertar), prin-
gem, foram examinados os trés elementos em torno dopalmente se existe a possibilidade de ambigiida-
quais gira a histdria, quais sejam, a casa (ou a cozinhdg. No caso particular de “arreglar la cocina”, se re-
suja, a atitude do homem e a reacdo da mulher, o quela a distancia entre o falante espanhol e o apren-
permitiu detectar duas tendéncias no manejo do vocsiz brasileiro, jA que este ndo da mostras de saber
bulario aparentemente contraditorias, mas que podeque no espanhol peninsular, «cocina” pode se referir
ser entendidas como o verso e o0 reverso de uma mesem@ espaco fisico da casa e ao fogdo, conhecimento
moeda: de um lado, o emprego de termos de sentidpie Ihe permitiria fazer a devida distincdo entre ‘con-
genérico, como “cosas”, e de outro, a capacidade dgrtar o fogdo’ e ‘arrumar a cozinha'.
usar termos de sentido especifico, como “vasos” ou O uso generalizado de “limpiar” (grupos basi-
“cuchillos”, ambos realizados de tal forma que pdem @o, intermediario e avancado) também pode ser expli-
descoberto as restricoes desse tipo de conhecimentocado pela sua abrangéncia significativa e pela proximi-
No primeiro caso, as marcas de generalizadade interlingiiistica. Embora n&o seja incorreto nem
Géo sdo visiveis na referéncia as diversas acbes dg& origem & ambigiiidade, a preferéncia pelo termo em
personagens, ndo sé quanto a sele¢do de determigiatrimento de outros de sentido mais especifico, como
dos itens como também ao modo de suprir estrategifregar”, implicitamente combinada com “platos”, suge-
camente as necessidades comunicativas. re mais uma vez que os sindénimos s&o desconheci-
No que se refere a selecdo lexical, alguns exengtos ou néo estéo disponiveis para produgao.
plos repetidos por varios participantes sugerem ou o Deve-se assinalar, no entanto, que foram cons-
desconhecimento de uma parte das especificacoes ggadas algumas ocorréncias isoladas de “fregar” en-
manticas que compdem a unidade lexical ou a dificulre os niveis mais adiantados, o que, do ponto de vista
dade de acessa-las automaticamente numa situag® processo de aquisicéo lingiiistica, pode ser
de producdo livre. Em ambos os casos, mas principghdicativo de ampliagéo e enriquecimento de vocabu-
mente no Ultimo, é possivel que o blogueio se devagrio, processo que deveria culminar na aquisicdo de
superposicéo de informac6es em L1 e em L2. AssiMfrotar” que, por possuir 0 matiz “com maior cuidado
por exemplo, a preferéncia por “pareja” (grupos basie esforco”, seria apropriada para se referir & aco ilus-
co, intermediario e avancado), formalmente mais prorada na histéria e daria conta do significado que al-

esposa, em detrimento de “matrimonio”, que expres-

sa a nogéo exclusiva de casal humano, pode revelar 03. Limpia tan bien que consigue mirarse en las hollas (interme-

um conhecimento parcial de seu uso, se for levado em diario)

consideracdo que em espanhol “pareja” engloba de 04. de tanto fregarla se puso como un espejo (avangado)

forma ampla qualquer ‘conjunto de dos personas,

animales o cosas’ (Gutierrez, 1996). Neste tipo de insuficiéncia lexical, o caso mais
No mesmo grupo de limitacdo lexical, podesignificativo, que se tornou classico por caracterizar

ser incluido o item “arreglar/arreglarse”, cujo senti-2 produgao do falante brasileiro (Goes de Andrade,

do equivale, aparentemente sem restricdes, ao pat000), € o emprego generalizado de “quedar/que-

tugués “arrumar/ arrumar-se”, o que permitiria adarse”, como em “y se quedd muy asustada” ou em

construcéo de frases como: “se quedo aburrido”, ambos exemplos do grupo ba-

sico. Levando em consideracdo a tendéncia do fa-

01. si desea que la casa esté arreglada, tendré que arregldaste hispanico a privilegiar, nesta situacdo, a ex-
su mujer primero y ayudarle a arreglar la casa también (grupresséo centrada no verbo principal (cf. “se asust¢”,

po intermediario); w e N ¢
02. quiero que ella (la casa) esté limpia, IacocinaarregladaSe aburri6 ) e a do brasileiro a usar pe”frase

(grupo avancado). construida com “ficar + participio”, parece bastante
provavel a ocorréncia de transferéncia.
No entanto, em termos de uso, a suposta equi- Em alguns casos, no entanto, o verbo “ficar”

valéncia entre as duas linguas é rompida, pois o fado acompanha outro verbo em participio passado,
lante hispanico tende a evitar o seu empregmas um adjetivo, como em “para se quedar mas bo-
indiscriminado e o substitui por sindnimos de sentihita” ou “quedarse muy nervioso”, ambos do bésico,

do mais especifico de acordo com o complemento que apontaria para o desconhecimento dos matizes
gue o acompanha, como “ordenar” (organizar), “aci€o “quedar/ quedarse”, que exigem outros verbos, os
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chamados “verbos de cambio” pela gramatica espancos y grasa pegajosa”’, sem se deter na homeagéao
nhola, capazes de refletir os diferentes tipos de transidividual de objetos que comporiam esse ambiente
formac8es previstas no sentido de “ponerse”sujo ou desorganizado.
“hacerse” e “volverse”, de acordo com seu carater de A mesma tendéncia pode ser observada na
transitoriedade e involuntariedade e com o foco ndescricdo do homem e da mulher, em que as expres-
resultado (Milani, 1999). A especificacdo dessasdes ndo soO se referem ao seu aspecto exterior, mas
mudancas, que, conforme a autora, podem ser reun&mbém avaliam seus sentimentos e resgatam uma
das em trés grupos (mudanca acidental, mudanca gmrte de seu carater. As referéncias mais significati-
sencial e mudanca que enfatiza o resultado), paregas ao personagem masculino sdo “molesto”, “com
passar despercebida pelos alunos brasileiros. aspecto derrotado y amargado”, “intransigencia”,
Algumas vezes, a limitacéo lexical parece tefmalhumorado y con cara de pocos amigos”, “para
provocado outros procedimentos de expressao, entrefpsnerse de malas”, “como si la sangre le hirviera”,
quais se destacam a parafrase e a comparacao, cuja@aguanto que a mulher é tratada como “la pobre”,
lidade pode ser determinada de acordo com o objetivdastante descuidada”, “su decadente estado estéti-
comunicativo atingido. Em alguns exemplos, seja deo”, “su belleza y acicalamiento”, “el aspecto es bas-
parafrase, como em “comprar lo que necesitaba patante desalifiado”.
limpiar toda casa” (intermediario), seja de compara- No caso do aluno brasileiro, mesmo quando
¢do, como em “el pelo como los de una bruja” (avancédo usadas orages completas para se referir a sujei-
do), a intengio comunicativa n&o parece afetada, mé8, &/ou desordem da cozinha ou da casa, a sua cons-
em outros, o sentido s6 é recuperado contextualment&Icdo se faz mediante uma enumeracao linear de
como em “acero limpio” ou em “una das cosas ddarticularidades com o emprego de vocabulario do
aluminio” (grupo bé_sico), Correspondente a “Sartén’cotidiano. Diferentemente do falante hiSpaniCO, que
(frigideira), em que inclusive se torna necessario 0 apoRf Manifesta assinalando, por exemplo, que a cozi-
visual na ilustragdo da histéria. O fato de parafrasediha esta “llena de cacharros sucios”, em que a nogéo
indicaria o desconhecimento da palavra especifica, @ “cacharros” (utensilios) evita a nomeacéo de cada
que, por sua vez, assinalaria as limitagdes lexicais d§n deles, o aluno brasileiro especifica os objetos:
aluno (Arnaud e Savignon, 1997). “ollas, platos y cubiertos por todo el lado” (basico),
Por outro lado, parece contraditério que o ou-Platos, hollas y copas” (intermediario), “los platos,
tro aspecto da limitago lexical se revele precisamemos vasos, las ollas, las tazas, los cubiertos y etc ya se
te no emprego de termos de sentido especifico, feigcumulaban” (avancado).
de modo linear e acumulativo, sem estabelecer as de- D& um modo geral, as referéncias aos perso-
vidas relacdes paradigmaticas. Nesse sentido, ao lafidgens seguem um padréo semelhante: enquanto o
da Unica mengdo adequada de “cubiertos” (grupo b&alante hispanico descreve e avalia a sua aparéncia
sico), correspondente a “talheres”, e alguma tentativeomo um todo, usando expressdes como “bastante
de uso de “vajilla” (intermediario) para “louca”, em descuidada”, o aluno brasileiro tende a fixar os deta-
geral verifica-se a enumeracao recorrente de objetdizes que definem o aspecto externo: “su pelo estaba
como “tazas” (xicaras), “vasos” (copos), “platos” (pra-muy feo y para arriba” (basico), “piel sin cuidados”
tos). Enquanto o falante hispanico mostra-se capaz @i@termediario), “la piel llena de granos” (avangado).
usar expressdes gque englobam e sintetizam os diver- Diante desses exemplos, é importante ressal-
sos tipos de um mesmo objeto ou os diversos aspect@s que o conhecimento do vocabulario de sentido
de um mesmo fendmeno, o aprendiz brasileiro tendespecifico, que se manifesta na nomeacéo de objetos
a caracterizar com detalhes tanto o contexto (o amhirdividuais ou na descri¢cdo de alguns aspectos dos
ente e os personagens) como as agdes e 0s objefendmenos e acles, sugere a forma como os falantes
referindo-se as partes ou componentes. brasileiros organizam o léxico em lingua espanhola,
Para expressar a sujeira da casa, mais espeajpoiando-se na lingua materna para dar conta das
ficamente da cozinha, o falante de espanhol se vaigecessidades mais imediatas, sem perceber os mati-
de descri¢des valorativas, que relinem e destacaras significativos que distinguem os itens dessa lin-
tanto o aspecto fisico do lugar como a impressé&o cagua estrangeira. Combinando esta tendéncia com a
sada, do tipo “esta de pena”, “en condiciones tade usar termos de sentido genérico, obtém-se outro
deplorables”, “lamentable estado”, “la casa es un cadadicio de diferenca em relagio aos falantes hispani-
de desorden y suciedad”, “montafia de restos orggos que, ndo sé por dominarem um conjunto maior
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Atras do mito de lingua facil existe uma rea-

lidade complexa e delicada que, do ponto de vista

linglistico, merece uma descri¢do que identifique as

caracteristicas de cada léxico, levando em conside-

racdo ndo sO 0 aspecto semantico mas também o

morfolégico, o sintatico e o formal (ortografia e

fonologia) que compdem o conhecimento lexical. Do

ponto de vista de linglistica aplicada, faz-se neces-

sario uma abordagem vertical dessa descri¢do que

analise o processo de aprendizagem de espanhol por Terumi Koto Villalba

falantes brasileiros para possibilitar um tratamento UEPR

cientifico da questéo lexical em sala de aula, mati-

zando, assim, a falacia desse mito.
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Anexo:

In: MIQUEL, L. e SANS, N. B. 1987. ¢ A que no sabes? Madrid: Edi-6, 1987. p. 69.
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