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Interacéo e linguagem: balanco e

per spectivas

A interag@o e alinguagem nainteracéo?® sdo fend-
menos de altacomplexidade por envolverem mltiplosfa-
tores em mdltiplas relagBes. Se alguns desses fatores e
rel acles estéo razoavel mente descritos (como, por exem-
plo, certas pressdes da cena enunciativa sobre o que e
como se pode dizer neld), boa parte escapa ainda de uma
apreensdo mais consistente (e aqui podemos citar, entre
outros exempl 0s, 0 processo de aquisi¢cdo dalinguagem e
0s modos de interveniéncia das formagdes do inconsci-
ente no dizer e no agir dosinteractantes). E preciso, por-
tanto, reconhecer, deinicio, que estamos aindamuito dis-
tantes de uma apreensdo teoricamente integrada desses
fendmenos que envolvem multiplos fatores em mdltiplas
relacles.

Nesse sentido, a interagdo e a linguagem na
interacdo continuam recobertas por aquilo que o filésofo
Heidegger (2002) chamava de duplo incontornavel: ndo
podemos, pela sua relevancia para a compreensdo das
questdes humanas, escapar de estuda-las (ndo podemos
contorna-las no sentido de desviar delas); e ndo dispo-
mos de qual quer teoria capaz de contorna-las (no sentido
de tracar umalinhatedrica que as contenha).

Em decorrénciadisso, podemos dizer que o desa-
fio maior € comegar a construir pontes entre as diversas
teorias quetomam ainteracdo e alinguagem nainteragdo
como objeto — proposta, alids, central deste Congresso,
gue procurou ndo apenas abrigar a pluralidade tebrica,
mas também repor, naagenda académicadaarea, avelha
dialética grega, ou segja, a arte do debate. Acredito que
esse objetivo foi atingido. Bastarialembrar agui asricas
interlocucdes que se constituiram entre analistas de di-
ferentes persuasdes como, por exemplo, entre Beth Brait
e Marjorie Goodwin; ou entre Maria do Carmo Leite e
Daniel Faita.

Neste processo de construir pontes, temos de evi-
tar, em primeiro lugar qual quer atitude de sectarismo tedri-
co. Temos de, pelo menos, prestar atencdo ao que dizem
as teorias diferentes daquela que nos atrai mais direta-
mente; estamos postos diante dos desafios de testar a
capaci dade de nossasteorias de responder também aques-
tBes postas pelas outras; ou de problematizar essas ques-
tOes; ou de problematizar as nossas questfes aluz dessas
outras; ou ainda de refletir sobre até que ponto as nossas
questdes e as alheias sdo, de fato, cruciais.

Em outras palavras, évital ndo recusar nossas con-
correntesin limine ou simplesmenteignoré-las, mas ouvir
suas questdes criticamente e olhar criticamente, nesta
interlocucdo, nosso proprio quadro tedrico.

Trata-se, no fundo, de um esforco derefinar nossa
capacidade de perceber e analisar cientificamente oscom-
plexos fendbmenos da interag8o e da linguagem na
interacdo. Dal a importancia de encontros académicos
como este que estamos encerrando hoje, em que se reuni-
ram diferentesvertentestedricas. O fendbmeno étéo gran-
de e complexo que nossa perspectivaimediata mais pro-
dutiva é adainterlocugdo interteorias.

N&o queisso sejafécil. HA—como ficou eviden-
te no correr do Congresso — complicadas questfes
epistemol 6gicas a serem enfrentadas, a comegar pela
propria conceituagéo tebrica de interagéo, de ativida-
de, de linguagem — que foi um ponto recorrente em va-
rios momentos dos debates, justamente porque aquilo
gue é dado como evidente quando estamos no interior
de nossa aldeia tedrica se torna, de fato, um problema
guando nos pomos a visitar hossos vizinhos e a con-
versar com eles.

Isso sem mencionar 0 espinhoso problema de sa-
ber se os tedricos que convocamos para nos auxiliar a
iluminar nossos passos sdo, de fato, compativeis — outro
importante ponto levantado nos debates.

1 O presente texto foi apresentado como conferéncia de encerramento do Congresso Internacional Linguagem e Interagéo, realizado na
UNISINOS (Séo Leopoldo, RS), de 22 a 25 de agosto de 2005. Por solicitagdo da Comissdo Organizadora, a conferéncia deveria fazer um
balango do Congresso e apontar perspectivas para a area visiveis nas apresentagdes plendrias e nos debates que ali aconteceram. Deixo aqui
registrados meus agradecimentos a Comissdo Organizadora pelo convite e pela confianca.

2 Embora fosse mais preciso usar o termo sempre no plural — linguagens — vou manté-lo no singular, sendo fiel ao titulo do Congresso e
explorando a ambigtliidade com que costumamos usar o termo ‘linguagem’ ora para designar a ‘linguagem verbal’, ora para designar o

conjunto das linguagens humanas.
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Nesta exposicdo, tentarei fazer um balanco das
guestBes maioresearrolar as perspectivas que me parece-
ram mais evidentes. Mas pretendo também revisitar, cro-
nol égica e tematicamente, alguns dos principais percur-
sos cientificos e fil 0soficos que tém posto seu foco sobre
ainteracdo e alinguagem nainteracdo com o objetivo de
contribuir, apartir de meu ponto de observag&o, paranos-
sos projetos de teorizagBes integradoras.

Embora, como tenha dito acima, considere muito
distante a possibilidade de umateoriaintegrada, ouso le-
vantar alguns aspectos que entendo poderiam ja ser
adotados como fundamentos gerais de nossas analises e
discusses, independentemente de nossos axiomas es-
pecificos.

Talvez adoté-los como gerais nos obrigue areali-
zar gjustes em nossas teorias particulares. Os ganhos cer-
tamente compensar&o as eventuais perdas.

2.

Pode-se dizer que ainteracdo passou a ser objeto
de estudo cientifico a partir do comego do século XX.
Talvez se possa estabelecer a obra do pensador
pragmetistanorte-americano George Herbert Mead (1863-
1931) como uma espécie de marco fundacional desse em-
preendimento que comeganapsicologiasocial ecriauma
tradicéo que se estende para a sociologia e paraaantro-
pol ogianorte-americanas. A interacéo seratemabésico da
chamada etnometodol ogia (donde véo emergir as diferen-
tes vertentes da andlise da conversa); e seratema bésico
da etnografia da comunicagéo e da sociolinguistica
interacional.

Toda essa tradic¢&o nos tem mostrado, de um lado,
como respondemos constitutivamente as condicdes
contextuaisimediatas; e, de outro, como préticasculturais
recorrentes moldam nossas interacoes.

Se, pelas vicissitudes da vida académica, essas
duas grandes vertentes pouco se encontraram no passa
do, écadavez maisclaraanecessidadedeir alémdo even-
to em si, mas sem perder suadinamica.

E isso ficou muito claro como perspectivaforte da
area nas intervencoes de vérios dos conferencistas no
correr deste Congresso. Daniel Falita, por exemplo, defen-
deu a importancia de ndo nos circunscrevermos apenas
ao evento, ignorando sua inscrigdo numa historia cultu-
ral, existencial e também do proprio evento de interacao.
Neste mesmo sentido, Marjorie Goodwin defendeu a ne-
cessidade de prati carmos uma metodol ogia que combine
uma andlise momento-a-momento com uma anélise
etnogréfica.

E otrabalho de Peter Auer, analisando amisturaea
trocadelinguas em situacédo bilingiie, € um exemplo bem
concreto da relevancia desta prética metodolégica e da
pertinéncia daquela observacdo. Nesta andlise, pudemos
acompanhar ainteragdo momento-a-momento, mas pude-

mos também apreender os valores socio-simbdlicos do
uso das diferentes linguas nas cenas enunciativas estu-
dadas, o que nos permitereinterpretar o fendmeno do code-
switching.

No entanto, pelas intervengdes dos debatedores
nasvarias conferéncias plendarias, ficou bastante claro que,
emboraamicro andlise per se ndo nos satisfaca, nésainda
nos diferenciamos bastante no grau de afastamento da
lente do microscépio — parando perdermos aqui afigura
trazidapor Sarangi —quando setratade enquadrar o micro
num quadro interpretativo mais macro.

Talvez essa diferente calibragem da abertura do
microcopio sgjaindicio de que a &rea precisa, daqui para
frente, pdr mais em pauta temas gerais de teoria social,
realizando umabusca mais sistemética darede de fatores
que dao liga e dinamicidade as relagdes socioculturais.

Ha, por exemplo, o persistente problemadarel agéo
das dimensBes do individua e das dimensdes do social.
Erajaumaquestéo central paraGeorge Mead, queamejava
construir umaabordagem psicol 6gicaque fosse umaalter-
nativa quer aos defensores da introspecgdo como Unico
meio de acesso a0 mundo interior, quer ao behaviorismo
radical de Watson, que recusava qualquer relevancia ao
mundo interior. A saida de Mead (1967) foi definir o self
como umarealidade intrinsecamente social que se constréi
no processo de interagdo socio-simbdlica

Elerecusavaqual quer abordagem psicol 6gicaque
tivesse como fundamento o primado do individuo, na
medida em que este, por ser ja efeito da interagcdo, ndo
pode ser o ponto de partida das teorizagdes e analises
psicol ogicas.

Seu foco era, portanto, a construcdo do sujeito
como efeito dainteracdo. N&o ha, propriamente, nele um
estudo especifico dalinguagem nainteragéo paraalém do
reconhecimento do seu papel constitutivo dos processos
sociointeracionais e da construgéo do sujeito. O que me-
rece especial destaque em Mead é a sua concepcao da
linguagem n&o como estrutura, mas como agdo — agédo
inter-subjetivaque, comotal, seinternalizae setornaagdo
intra-subjetiva. Processo semelhante defendera Vygotski
parafundamentar suateoriadacognicéo humana, isto & a
cogni¢ao vistacomo uma atividade que se daprimeiro na
interacdo e éinternalizada, trazendo paraointerior o movi-
mento do exterior.

Essasintrigantes semelhangas axiomati casque emer-
gem em diferentes pontos do tempo e do espago, muitas
vezes sem que seus autores cheguem a se conhecer, devem
servir paranos deindicadores de caminhos heuristicamente
produtivos, se entendermos que as semelhancas ndo séo
meras coincidéncias, mas desvelam pontos cruciais parao
desdobramento do trabal ho tedrico.

Nesse sentido, parece que na area ndo podemos
fugir do axioma de que o inter subjetivo se tornaintra-
subjetivo, isto €, de que o movimento externo se torna
movimento interno. A questéo crucial é saber como seda
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esse processo. Solucdes integralmente deterministas ndo
nos satisfazem. Parece que todos nds interaci oni stas que-
remos compreender a subjetividade como emergindo do
socia, queremos compreender ainteragdo como condici-
onada por variosfatores, mas, ao mesmo tempo, ndo que-
remos perder nem as singularidades da subjetividade, nem
onovo, oinusitado, oimprevisivel, oinesperado doseven-
tos de interacdo. Ou sgja, nem o primado do individuo,
nem o determinismo absoluto da estrutura.

George Mead, por exemplo, tentou fundamentar
este ndo-determinismo por meio de duas grandes coorde-
nadas. Primeiro, assumindo que o socia nuncaéum dado
homogéneo, mas sempre heterogéneo. O social contém
umamultiplicidade daquilo que ele chamade “ outros ge-
neralizados’ (que poderiamos entender como conjuntos
de agdes, representacdes, valores e atitudes que circulam
numa determinada sociedade; ou o conjunto dos pré-
construidos sdcio-historicos).

Desse modo, nenhum sujeito fica confinado nos
limites de um Unico outro generalizado, mas emerge de
relagbes simultaneas ou consecutivas com varios outros
generalizados, muitos deles opostos entre si, contradito-
rios, conflitivos. Essareadlidade sempre heterogéneaecheia
de contradi¢bes gera desequilibrios e tensfes que
inviabilizam qual quer fechamento deterministamecénico
dos processos interacionais e de seus efeitos.

Por outro lado, o carater dinamico (ativo e néo-me-
canico) do mundo interior também restringe o determinismo,
namedidaem que, apartir dacontinua polarizagéo entre 0
“me’ eo “eu” (nostermos de Mead), geram-se respostas
singulares e ndo totalmente previsiveis.

Em suma, a heterogeneidade e a contradi¢do sdo
0s motores da relacdo externo/interno e da din@mica do
interno.

O “me” é 0 “eu socid”, isto é, o resultado da
internalizag&o do conjunto de atitudes e dizeres dos ou-
tros em relacéo ao self (0 que sou para 0s outros); o se-
gundo éarespostaativaao “me”, isto €, 0 “eu” resultado
processo intrapsiquico ativo pelo qual cada um se
subjetiviza (se singulariza) respondendo as estruturas
semioticizadasdo “me”.

Em outras palavras, podemosdizer que nacomple-
xa viagem de nossa individualizagdo, somos instados a
responder ao “eu social” internalizado, mas, tendo de li-
dar com a heterogeneidade e seus conflitos, cada respos-
tavai ter necessariamente um carater especifico, portanto
imprevisivel.

Podemos aqui abrir um paréntese para mencionar
formulagdo muito parecida de Bakhtin — autor bastante
convocado em vérias das conferéncias que ouvimos, in-
dice da relevancia que seu pensamento tem tido para a
nossa area.

Novamente, semel hangas que ndo podem ser vis-
tas como meras coincidéncias, namedidaem querevelam
problemas cruciais da érea. Ao que se saiba, Bakhtin ndo

chegou a conhecer a obra de Mead. Diz ele: “o vir-a-ser
axiolégico de um ser humano é o processo de assimilar
seletivamente aspalavrasalheias’ (1994, p. 341). Ou, em
outraformulagdo, “ deve-seter em contatambém aimpor-
tancia psicol 6gica em nossas vidas do que os outros di-
zem sobre nés e aimportancia, paranos, da compreensao
e interpretacdo dessas palavras alheias (a ‘ hermenéutica
viva)” (p. 338), ou sgja, 0 produto do meu processamento
do dizer, do inter-agir dos “outros generalizados’ .

Também aqui ha o reconhecimento do papel
constitutivo do que os outros dizem de nés e o papel
ativo do psiquismo no processamento desse dizer. Embo-
rando haja um detalhamento desse processo psiquico— o
gue transcendia os interesses imedi atos daquel e autor — &
importante deixar em destaque, parando se perder devis-
ta a complexidade do psiquico, o pressuposto de que o
psiquismo tem—mesmo imerso nadindmicadainteracdo e
dela emergindo — uma autonomia e uma agéo propria. E
acrescentemos: essaautonomiae agdo propriaserealizam
atravessadas também pela condicao de seres desgjantes,
dimensao trazida para o debate pelas vertentes psicanali-
ticas e ndo considerada, no plano tedrico, nem por Mead,
nem por Bakhtin; e, alias, tradicionalmente desconsiderada
pel os estudos interacionais em geral, quando néo banali-
zadaou barbarizada.

Note-se que as vertentes psicanaliticas estiveram
praticamente ausentes do Congresso ou apareceram muli-
to marginalmente. Este € certamente um dos ndés maiscom-
plexos para o futuro dos estudos interacionais. Estamos
ainda por descobrir os modos de aproximacdo entre as
racionalidades tradicionais nos estudos da interacdo (e
que estiveram bem representadas aqui) e asracionalidades
gue se organizam pel o reconhecimento tedrico do incons-
ciente e de suas formagdes.

Se detalhamos um pouco a perspectiva de George
Mead acima é porque €ela parece conter alguns dos pro-
blemas fundamentai s dos estudos cientificos que sereali-
zardo adiante no século X X e que ainda constituem, mui-
tos deles, problemas ndo suficientemente equacionados.
Vamos dar atenc&o aqui a dois pontos em particular.

1) Um primeiro diz respeito ao fato de que alingua-
gem, nainteracdo, tem de ser tratada necessaria e primor-
dialmente como atividade e ndo como estrutura. No en-
tanto, permanece entre nds o problemade como construir
umateoria que equacione estrutura e atividade; que case
adequadamente, por exemplo, sentenca e enunciado ou
sentenga/enunciado/enunciagéo.

Nesse caso, cabe perguntar: € suficiente pensar a
atividade verbal nainterac&o como apenas um processo de
atualizacdo do sistema (como pressupdem tradiciona men-
te as linguisticas formais)? Ou as especificidades da ativi-
dade (as chamadas pressbes dainteracéo, o carater aparen-
temente teleolGgico da atividade verbal) se inscrevem na
estrutura (como pressupdem as linguisticas funcionalistas
desde, pelo menos, as teses da Escola de Praga)?
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Se a resposta aqui for positiva, como se da essa
inscricao? A atividade € mero epifendmeno da ordem da
lingua ou a ordem da lingua é epifenémeno das fungdes
interacionais que ela cumpre? Ou ha ainda outras dimen-
sdes aserem aqui consideradas? Osinteractantes sdo me-
ros usuarios de uma lingua pré-dada ou eles, quando em
acdo conjunta (inter-acdo), também agem com e sobre a
[ingua? A lingua é apenas um conjunto de signos (um pro-
duto) ou € um processo de continua diferenciagdo? Que
leiturade Saussure devemos privilegiar: alinguacomo um
tesouro ou alingua como o jogo continuo das diferencas?

Ou, paraaém da probleméti ca sentenca/enunciado,
alinguagem como dividadeémehor tratadaapartir demacro-
estruturas? Quais so elas? E como essas macro-estruturas
(os géneros do discurso, por exemplo, tdo abordados nas
comunicagdes deste Congresso) condicionam a ndo-aleato-
riedade das seqiiéncias verbais ai construidas ou co-
construidas (assumindo, como o temos feito e como parece
inevitavel, o cardter ndo-aleatdrio dessas seqiiéncias)?

Parece 6bvia a importancia de todas essas ques-
tdes. No entanto, ndo pareceexigtir aindaumasintaxe, micro
ou macro, que responda com adequagdo e abrangéncia as
demandas de uma perspectiva que pense a linguagem pri-
mordia mente como atividade, como inter-ac&o.

E comum seler, em textosinteracionistas, adecla-
racdo de principio de que, sem se descuidar da questéo
estrutural, a énfase estard nos processos verbointera-
cionais. No entanto, o siléncio sobre a questo estrutural
€ claro sinal de um problema que nos acompanha, como
destacarei abaixo, pelo menos desde que Humbol dt (1988)
formulou, no inicio do século X1X, sua idéia da lingua
como atividade (embora n&o primordialmente como
interagéo).

Por ora, parece que continuamos condenadosauma
eternadivisdo do trabalho: estruturald, atividade ca. A pri-
meiracomo objeto proprio de umalinguisticastricto sensu
e a segunda, pelo enorme conjunto de fatores envolvidos,
visualizada como objeto de um consorcio de disciplinas
(para nos mantermos nas coordenadas heuristicas de
Saussure, 1970, cf. Introduggo, Cap. 1V, p. 27).

Se ndo ha no horizonte uma teorizagdo que nos
fornega as bases para pensar o estrutural a partir da ativi-
dade (o estrutural como ponto de chegada e ndo como
ponto de partida, paraaproveitar aproposta programatica
do lingiistarusso Valentin VVoloshinov (1997, p. 124), le-
mos, com certo espanto, num Chomsky maisrecente (2000,
p. 132), aassercao de que aestrutura (asintaxe) écientifi-
camente cognoscivel, mas a atividade, face a sua
heterogenei dade, complexidade eimprevisibilidade, ndo o
€ constitui antes um conjunto de mistérios que nunca
serdo resolvidos pelamente humana (p. 133).

Essa posi ¢do rompe com o que tem sido umaespé-
cie de senso comum entre os linglistas estruturais, que
tradicionalmente defendem o primado da estrutura, mas
ndo excluem do escopo daciénciaaatividade, mesmo que

aatribuam como objeto aum consdrcio de disciplinas ci-
entificas.

Pela dltimaformul agcdo chomskiana, desaparece a
divisdo do trabalho. Ndo nadiregdo de umateoriaintegra-
da, mas pela exclusdo do escopo da ciéncia daquilo que
€le chama de pragmética. Se antes, disputavamos adire-
¢do da flecha (se da estrutura para a atividade ou se da
atividade para a estrutura), hoje temos de lidar com este
tertius que coloca sob suspeita nossas crencgas de que,
aolidarmos com ainteragcdo e com alinguagem nainteracéo,
estamos fazendo ciéncia. Um desafio que nos perseguir,
no futuro imediato, serd, portanto, debater edeslindar essa
questdo: fazemos ciénciaou estamos lidando com um con-
junto de mistérios que nunca serdo resolvidos pela mente
humana?

Acabou recaindo justamente sobre nés o 6nus da
prova. E aqui talvez a proposta de Bronckardt, em sua
conferéncia neste Congresso, de se reorganizar a area,
buscando constituir as ciéncias do humano, sejaum cami-
nho heuristicamente produtivo, em especial setomarmos
0 humano como constituido a partir da linguagem e da
interacéo.

2) Um segundo ponto que gostariamos de voltar a
pautar aqui € o fato de que as teorizactes sobre lingua-
gem e interacdo enfrentam (como Mead e tantos outros
pesquisadores enfrentaram) o problema de como relacio-
nar o social e o individual. Passado um século deinvesti-
gacOes e teorizagOes, 0 desafio heuristico das ciéncias do
humano continua sendo o de relacionar dinamicamente
estes dois polos tradicionais nas ciéncias sociais, evitan-
do atodo custo reduzir esse problema a uma dicotomia.

A criticade quase dois séculos asfilosofiasindivi-
dualistas, idedlistas do sujeito ja deveria ser suficiente
para assentarmos, em qualquer estudo da interacéo e da
linguagem nainteracéo, um principio geral de que ndo se
pode dar ao individuo a primaziasobre os“ outros genera-
lizados” e sobre asrelacBes sociais, 0 que ndo significa (e
aqui mora o grande desafio) deixar a singularidade desa-
parecer num caldo integral mente determinista.

Em outras palavras, ndo reduzir ainteragéo a en-
contros fortuitos de ménadas auto-suficientes;, nem
assujeitar os interactantes as estruturas de modo atornar
incompreensivel o inusitado, o imprevisivel e aresposta
criativa. N&o ignorar o que se passaloca mente nos even-
tosinteracionais (cujarelevanciaficou visivel pelasandli-
ses de fundo etnometodol 6gico), mas ndo reduzir a
interacdo ao exclusivamente local. Paraisso, ndo perder,
por exemplo, as licoes das investigactes antropol dgicas
gue nos apontam a relevancia dos repertorios, sempre
heterogéneos, de préticas culturais como condicionantes
doseventosinteracionais. E, aindamais, ndo perder igual-
mente aslicGes de uma certatradicéo européiade estudos
discursivos de que a interpelagcdo dos interactantes ndo
se faz sO pelo local ou pelas préticas culturais, mas tam-
bém pelas estruturas do inconsciente e pelos pré-
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construidos histérico-axiol 6gicos que condicionam o que
pode ou ndo ser dito, o que deve ou ndo ser dito e fazem
nosso dizer significar pela meméria discursiva que nele
ressoa.

Ou, como elaborou Maria José Coracini em sua
conferéncia: ndo perder de vista que ainteragdo se dano
espaco hibrido e confuso entre o previsivel das estrutu-
ras sociais em suasuperficie e o imprevisivel das subjeti-
vidades, entre o homogéneo das regularidades e 0 hetero-
géneo da dispersdo, entre o desegjo de controle de si e do
outro e a sua impossi bilidade que irrompe pelos equivo-
cos, sentidos que deslizam e vasam via porosidade da
linguagem.

O desafio € como ndo perder toda essa compl exi-
dade e como n&o se perder nela: ndo dar primaziaao local,
mas ndo ignoré-1o; ndo recusar o pré-dado cultural e his-
toricamente construido, mas ndo invoca-lo
deterministicamente; ndo ignorar o poder interveniente
das formagdes do inconsciente, mas ndo entregar-se a
uma psicanalise selvagem; nao desconsiderar as teias do
interdiscurso, mas ndo se satisfazer com parafrases ingé-
nuas ou condenagdes inquisitorials.

Nesse ponto especifico, parece que estamos em
mel hor situagao tedricaparao estabel ecimento de um prin-
cipio geral do que no caso daface estrutural . E muito dificil
hoje, considerando acriticade maisde um século asfiloso-
fias idedlistas, individualistas do sujeito, sustentar uma
concepcao tedrica que assumao individuo como axioma.

O caminho para incorporar uma concepcao
relacional de base esta tragado e as melhores solucdes,
reforcadas por variadasreflexdesfil osificas, colocamalin-
guagem como pedraangular do edificio, desde que, obvia-
mente, Ndo atomemos como umarealidade homogénea.

3.

Gostariaagora— aproveitando afeliz coincidéncia
deste Congresso como |11 Coléquio Nacional de Filosofia
da Linguagem: Linguagem e Interacdo — de lembrar que
antesde ser um objeto de andlise cientificaainteragdo foi
temadareflexdo filosoficajadesde o século XVIII. Essa
reflex&o emerge como parte de um movimento que, entre
outras motivacles, buscava saidas para os percalgos e
embaracos trazidos por concepgdes solipsistas do sujeito
— do sujeito que se autodefine, que reconhece sua exis-
téncia por si e a partir de si, que € senhor do proprio co-
nhecimento.

Parece haver, nas bases desta nova linhagem filo-
sofica, uma espécie de rebelido contra o individuo toma-
do, desde pelo menos o século XVI, como elemento
axiomatico do pensamento moderno.

O dogan dofil 6sof o dem&o Friedrich Jacobi (1743-
1819) —Kein Du, Kein Ich (Sem o Tundo h&do Eu) —parece
ser o marco inicial desse esforco de dar precedéncia a
relagdo, ou mais, ainter-relaco.

No Prefécio a edicao de 1815 de seu livro David
Hime tber den Glauben, oder Idealismusund Realismus,
Jacobi (1994a, p. 554) declaraexplicitamente, numanota
derodapé, ter sido ele o primeiro aproclamar inequivoca
mente, em suaobrasobre Spinoza (cujaprimeiraedicdo é
de 1785 easegunda, ampliada, € de 1789) aproposicdo de
gue o Eu éimpossivel semo Tul.

Encontraremosem Hegel (1770-1831), em suamo-
numental Fenomenologia do espirito (1808), umaformu-
lagdo particularmente rica dessa perspectivainteracionista
na chamada dialética do reconhecimento, resumida no
seguinte enunciado: “A consciéncia-de-si éem-si e para-
S enquanto e porque € em-si e para-Si para outra consci-
éncia-de-si; ou sgja, €la s € namedida em que é um ser
reconhecido”.

Essaformulag&o especificaé apenas um degrau do
grande edificio que Hegel constr6i na Fenomenologia,
mastem sido intertexto, marcado ou ndo, de vériasformu-
lagBes contemporaneas— e penso que é sempre bom reco-
nhecer os instauradores de discursividades.

Essa questdo sera retomada pelo filésofo Ludwig
Feuerbach (1804-1872). As suas referéncias a uma razéo
intersubjetiva sdo bastante dispersas. No entanto, ha um
trecho, em Uber Spiritualismusund Materialismus, de 1866,
que é suficiente paramostrar adirecdo de seu pensamento.
Diziaele “Certamente queoideaismo sabe(...) quesemtu
nao haeu, maseste ponto devistano qua haumeueumtu,
€ para ele apenas 0 empirico, ndo o transcendental, quer
dizer, verdadeiro, ndo € o primeiro e origindrio, masum pon-
to de vista subordinado, que é valido paraavida, mas néo
paraaespeculagdo” (1967,v. 11, p. 176).

Fica claro, por este trecho, que para Feuerbach o
intersubjetivo tem um papel constitutivo (“transcendental,
primeiro, originario”) e ndo apenas subordinado. Ele ele-
vou ainteragdo ao estatuto de dimensdo a priori, condi-
¢&o transcendental daexisténcia. Desse modo, ele substi-
tuiu arazdo auto-suficiente por umarazdo relaciona e a
subjetividade i solada pel a subjetividade relacional, efeito
darelacdo intersubjetiva

Nasequéncia, vamos encontrar, nestalinhagem fi-
losofica, Martin Buber (1878-1965), que, explicitamente
inspirado em Feuerbach, escreveu seu influente livro de
1923, Ich und Du (Eu e Tu, natraducdo brasileira).

Buber entendia que Feuerbach, ao conferir um ca-
rater primordial, originario, estruturante a inter-relacéo,
haviarealizado o segundo recomeco do pensamento mo-
derno depois da descoberta do Eu pelo idealismo. Nesse
sentido, havia nas formulacfes de Feuerbach, segundo
Buber, um evento copernicano.

Buber (1977) aprofunda essa perspectiva, cons-
truindo em seu livro uma espécie de ontologiadarelacéo
(resumidaem seu slogan de sabor biblico: “No principio é
arelacdo”), umaontologiadainter-relagdo como o modo
humano de existéncia e, por conseqiiéncia, uma ética do
inter-humano.
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A alteridade precede e é constitutiva daidentida-
de, daipseidade (“Ichwerdeam Du” —“Metorno narela-
¢do como Tu"). Devo apresencado Tu as minhas possi-
bilidades existenciais. Toda e qualquer funcéo psiquica
s6 se desenvolve, bem ou mal, na presenca do outro. Ser
reconhecido é a pedra angular da construcdo do Eu: ser
visto, reconhecido, respeitado.

Do caréter constitutivo, estruturante dainter-rela-
¢do decorrem os fundamentos de uma ética do inter-hu-
mano. O Tu tem o dever de reconhecer o Eu (como dira
Bakhtin, maistarde (1994b), “ A morte absol uta— o ndo-ser
— é 0 estado de ndo ser ouvido, de ndo ser reconhecido,
dendo ser lembrado. Ser significaser paraum outro, e por
meio do outro, ser parasi mesmo” (p. 287).

Por outro lado, o Eu tem o dever de reconhecer o
Tu, o que significa, fundamentalmente, responder ao Tu.
O Eu éinstado aresponder.

Desse conjunto dereflexdesfil osoficas, emergeuma
primeiraquest&o crucial paraos estudos dainteracéo e da
linguagem nainteragéo: cabe-nos apenas descrever e ex-
plicar os fendbmenos ou, ao identificar o papel nuclear,
estruturante da dialética do reconhecimento, cabe-nos
também cuidar da grande dimensdo ética que perpassa a
interac&o?

Ofilésofo Emmanuel Lévinas(1906-1995) criticava
qualquer abordagem apenas intelectualista da interaco.
Paraele, hAumainter-relacdo originériairredutivel amera
compreensdo intelectual (Lévinas, 1997). Ou, em outras
palavras, nao é possivel reduzir a interacdo ao
proposicional, porque antes de ser mero objeto de
conceitualizagdo, ainteracéo é desde sempre umarelagao
que nos obriga a responder aface (a exterioridade do ou-
tro): anteseparaaém de ser objetificada, ainter-relacéo é,
portanto, vivida.

Quanta dor, quanto sofrimento, quantas fragilida-
des subjetivas, quanta morte psiquica pela auséncia ou
pelarecusa de reconhecimento!

Quantos conflitos, quanta destruicéo, quanto san-
gue derramado pelarecusa do reconhecimento daface do
outro!

Se adotamos o raciocinio de Lévinas, pde-se para
nos que estudamos a interagdo o desafio de como fazer,
de como desdobrar nossas formul agbes tedricas em acao
concreta, sem que isso signifique qualquer gesto
messi nico, qual quer posturacientificista, qual quer atitu-
denormativaunilateral.

E essadimensdo praxiol égicafreqlientou—por meio
da palavraintervencdo — algumas das nossas conferénci-
as, chegando aincomodar alguns debatedores.

Talvez apaavrasegjainfeliz no nosso contexto por
trazer um certo peso autoritario, um certo viéscientificista,
um certo tom messianico.

Parece, porém, pel o que dissemos e ouvimos neste
Congresso, que amejamos, como interacionistas, que
nossas analises possam ter conseqiéncias praticas na

vida das pessoas. Desse modo, a questéo é saber como
fazer — como criticar situacfes que se revelam intolera-
vels; como mudé-las; como construir alternativas; como
desenvolver acGes que sejam fundamental mente éticas,
isto &, sensiveisaateridade. Ou, parafazer um jogo com
as palavras. como inter-vir seminter-ferir?

Penso que, no futuro imediato, ndsinteracionistas
ndo poderemos escapar dessa grave questdo. Nos empur-
ram para ela os dilemas e paradoxos deste nosso tempo,
uma erade profundatecnol ogizacdo davida e da existén-
cia, de crencascientificistas, de mudangas répidas, de ero-
s80 do Nome-do-Pai (cf. Lebrun, 2004), de solidéo, deexa
cerbado individualismo e hiper-hedonismo — um tempo
em que se diluiram as tébuas éticas tradicionais sem que
se tenha construido uma outra sabedoria moral ou ética
de como vivermos no mundo uns com 0S Outros.

4.

Dentre todos os fil 6sof os que puseram o foco de
suas reflexdes nainteracdo, foi Bakhtin o que maisavan-
cou em termos de umaandlise dalinguagem. No chamado
Circulo de Bakhtin, vai haver, alias, um frutifero encontro
entre areflexao filosoficae acientifica, aprimeiradesen-
volvidapelo préprio Bakhtin e asegunda, por Vol oshinov.

Bakhtin, desde seus primeiros textos, apresenta a
interac&o como constitutiva e sustento da condi¢&o hu-
mana. Aproveitando a discusséo dos valores na filosofia
neokantiana, Bakhtin inova as andlises da interacéo ao
entendé-lando como o encontro fortuito de mdnadas auto-
suficientes que trocam mensagens sustentadas pelo co-
digo, mas como o encontro de posi ¢des socioaxiol dgicas
—dimens&o que, embora nuclear ao pensamento dele, tem
sido muito raramente convocada nas nossas discussdes.

Nesse sentido, € interessante lembrar que aquilo
que Bakhtin chama de relagGes dial 6gicas ndo remete ao
dialogo face aface (como muitos acreditam), mas adina-
mica de multiplas interrelaces responsivas entre posi-
¢cOes socioavaliativas. Na interacdo vista pelo olhar
bakhtiniano, ndo setrocam mensagens, mas sedialogizam
axiologias.

E deste quadro geral, desta concepcio dainteragio
como evento fundamental mente soci oaxiol égico que emer-
ge a concepcgdo bakhtiniana de linguagem como
heteroglossia, isto €, como um conjunto multiplo e hetero-
géneo de vozes ou linguas sociais e, mais relevante para
ele, 0 continuo processo de encontros e desencontros, de
aceitacdo e recusa, de absor¢do e transmutagdo das vozes
sociais — fendbmeno que ele designa de heteroglossia
dialogizada.

Somarse as nossas percepgdes da interagdo este
viés novo de que nossas interacOes, face a face ou ndo,
aproximam sempre posi ¢oes axiol 6gicas em diversos graus
de conflito ou convergéncia. 1sso deixa maior o grau de
complexidade deste fenébmeno de mil faces.
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Talvez estejaneste eixo de acoplamento delingua-
gem e axiologias a possibilidade de reapreciar,
reconceituaizar e redimensionar nas nossas teorizacoes
ostemasdeteoriasocial, como por exemplo, aquestéo do
ideoldgico e do poder, conforme Marcuschi cobrava em
suaintervencdo como debatedor de Bronckardt. Como diz
Bakhtin (2003, p. 3), viver é continuamente tomar posi ¢&o;
€ se posicionar em quadros de valores; é responder
axiologicamente

Podemos também reunir esta perspectiva
socioaxiologicamente heterogénea da linguagem na
interacdo a outras formulagdes que vieram mais tarde e
que, igualmente, denunciam afal&ciadacomunicacdo, isto
€, acrengade que haum circuito dacomunicagdo em que
se trocam mensagens transparentes garantidas por um
codigo algo universal, transcendental.

Quantos problemas na educacéo, no trabalho, na
clinicadecorrem precisamente da presenca hegeménica
desta falécia nas interagdes do dia-a-dia na medida em
que elasetornou senso comum. E neste Congresso ocor-
reram varios relatos dos efeitos negativos dessa falacia
que se tornou senso comum.

Embora desacreditada pelareflexéo de vérios pen-
sadores, essafa &cianosdesafiaaindacomo interacionistas
asuperé-lacriticamente.

Nessasuperaco critica, valeaconcepgao bakhtiniana
delinguagem como heteroglossia(querompecomaidéade
um codigo transcendental que garante a significacdo), mas
também os argumentos de Derrida (1991, 1995) que,
radicalizando o cardter arbitrério do signo, va mostrar que
este SO pode significar no interior deumarede de diferencas
(eletem dediferir parasignificar), massd funcionasendo se
fechar numa Unica rede — por forca de estar submetido a0
jogo inesgotével de produzir diferencas, ele se deslocasem
cessar entre cadeias diferantes, ele dedliza sem cessar. As
sm, ele ndo tem um significado inerente, mas pode gerar
inimeras significagdes. Ou, para aproveitar as palavras de
Gadet e Pécheux (2004, p. 158), 0 sentido ndo preexisteasua
constituicdo nos processos discursivos.

5.

Paraencerrar, gostariade rever umacertatradicéo
queolhaalinguagem como atividade, jaque estefoi tam-
bém um tema recorrente nas discussdes.

O linguista russo Valentin N. Voloshinov, cum-
prindo uma agenda de lingtiista e ndo de fil 6sofo, bus-
caformular uma andlise da linguagem coerente com o
pressuposto geral do Circulo de Bakhtin dainter-rela-
¢do como fundante e consistente com a declaracéo
programética, presente em seu livro Marxismo e fil oso-
fia da linguagem (1997), de que a verdadeira natureza
dalinguagem € ainteracédo socioverbal.

Voloshinov concebe, portanto, alinguagem primor-
dialmente como interacdo e ndo como sistema (estrutura);

€Omo processo e hdo como produto. Filia-se, nesse senti-
do, a tradicdo humboldtiana (em oposicéo a tradicao
racionalista—que ele, alids, recusa categoricamente). D4,
porém, a tradi¢do humboldtiana, pela primeira vez, uma
perspectivasociol6gica: alinguagem, paraele, éatividade
(energeia, parausarmos o termo de Humbol dt), mas seus
principios, diferentes da formulacdo de Humboldt (que
assumia o individuo como axioma), sdo de natureza
sociossemiGtica.

Como sabemos, a linguagem, para Humboldt, &
antes de tudo uma atividade (energeia) e ndo um produto
(ergon). Ela é, ao mesmo tempo, algo que permanece (0
ergon acumulado que cada geracdo recebe e que consti-
tui, no seu conjunto, avisdo de mundo danagéo, o espiri-
to do povo —bem de acordo com o ideério do pensamento
roméntico, do qual Humboldt foi um dosformuladores) e
algo transitério (porque € inerentemente energeia, isto
€, trabalho mental criativo continuo, um verdadeiro ato
artistico que opera permanentemente sobre o ergon,
reconfigurando-o).

E interessante destacar o fundamento semantico
(e ndo propriamente gramatical) da concepc¢éo de
Humboldt: alinguagem éum elaborar continuo dointelec-
to (energeia) e o resultado desse processo, 0 acimulo
historico desse trabalho (ergon) constitui a cosmovisdo
da nacéo, o espirito do povo.

Ora, Voloshinov incorpora essas duas facetas,
sociologizando-as: 0 elaborar continuo € precisamente o
jogo de significacGes sempre novas que se dao no pro-
cesso de interacdo social — a linguagem como uma
energeia social. Ja o ergon perde o carater unitario de
referéncia a ‘povo’ ou ‘nagdo’ e se mostra social mente
heterogéneo, estratificado em diferentes indices sociais
de vaor, em diferentes horizontes sociais apreciativos,
ndo setratamais de uma, mas de mltiplas axiologias (ou,
parando perder o vocabulario do Circulo de Bakhtin, tra-
ta-se de multiplas refragdes, de multiplas verdades).

Se para Humboldt a linguagem ndo é entendida
como um sistema gramatical, mas como uma atividade
mental sistematicade elaboracéo; se para ele agramatica
como tal (como um a priori) e ainteracdo sdo absoluta-
mente acessorias, vém depois e nunca antes daguilo que
€ 0 essencial, isto €, o trabaho elaborador do espirito;
para Voloshinov este trabalho mental elaborador, com as
mesmas propriedades criativas, é—acontrapelo detodaa
tradi¢do humbodtiana — social: resulta da internalizacdo
da légica dos signos, que € a légica da interacéo
socioaxiolégica. A linguagem entendida como
heteroglossia &, desse modo, a via cardeal de acesso ao
socia noindividual .

Em sua perspectiva, portanto, o interactante € so-
cial de pontaaponta (“anicadefinicéo objetivapossivel
daconsciénciaésociolégica’ —1997, p. 21). Mas, a0 mes-
mo tempo, ele éindividual de pontaaponta. Quer dizer: o
fato de seu psiquismo ser integralmente social ndo lhetira
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a singularidade, porque seu mundo psiquico ndo é uma
realidade estatica, mas dinamica (isto €, responsiva: 0
psiquismo responde ativamente a heteroglossia
internalizada).

Essa dinamicidade interior decorre do fato de o
psiquismo incorporar aldgicadainteracdo sociocultural,
isto &, alégicadasrelagdes dial 6gicas, do encontro tenso
(e até contraditorio) das mdltiplas vozes sociais.

Para Vol oshinov, assim como paraBakhtin, o con-
flito, o embate, aruptura, atrombada, 0 equivoco, o mal-
entendido, o desequilibrio ndo sdo acidentes, ruidos
perturbadores de uma ordem da cooperacéo, mas sdo
constitutivos dos processos discursivos precisamente
porque, pelainevitabilidade da heterogeneidade social e
subjetiva, ndo hajamais a possibilidade da sobreposicéo
absoluta das nossas semanticas.

Em suma: Voloshinov adota a concepcéo de
Humboldt de linguagem como atividade, mas muda radi-
calmente o eixo de suaarti culagdo ao atribuir-lhe um caréa-
ter inerentemente social, em que ainteracéo longe de ser
acessoria(como eraparaHumbol dt) é primordial .

Desse modo, o trabalho elaborador mental conti-
nuo ndo precede ainteracdo, embora sgja ainteracdo, ao
alimentar de signos a consciéncia e dar-lhe a ldgica das
relagOes dialogicas, da heteroglossia dialogizada, que o
torna possivel.

Voloshinov, ao sociologizar a concepgdo de
Humboldt, recuperao poder heuristico daquelafilosofiae
abre nova direcdo para os estudos linguiisticos que dese-
jam enfocar alinguagem primordial mente como atividade
endo como sistema. L anga programati camente a possi bi-
lidade de umasintaxe da heterogenei dade constitutivados
enunciados, marcada ou ndo. Abrem-se, assim, interes-
santes vias para a andlise dalinguagem na interagdo. No
entanto, VVoloshinov, como os humboldtianos em geral,
tem dificuldades parasituar em seu quadro teorico aques-
t8o do especificamente lingtiistico: faz avancar a discus-
s80 dalinguagem como atividade, mas deixa por resolver
aquestdo dafaceformal dalinguagem, damicro-sintaxe.

6.

Em sintese, podemos deixar aqui as perspectivas
que, segundo minha leitura, o Congresso colocou como
primordiais no futuro dos estudos da interacéo e da lin-
guagem nainteracso:

a) uma interlocucéo critica das diferentes corren-
tes tedricas, incluindo as diferentes vertentes da psicana
lise;

b) um enfrentamento de temas cruciais de teoria
social;

¢) um enfrentamento da quest&o estrutural vistaa
partir dainteracéo;

d) uma teorizacdo capaz de apreender o0s
interactantes como realidades relacionais,

€) e um posicionamento sobre as questles éticas
presentes nainteracdo e implicados em nossas perspecti-
vaspraxiolégicas.
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