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Interacéo e sala de aula

RESUMO - Este artigo pretende, num primeiro momento, discu-
tir a nocéo de interagdo no contexto da sala de aula, com o intuito
de deixar clara a opgao tedrica — que transita na tensao entre
teorias do discurso e conceitos da psicandlise lacaniana —, que ori-
entard a andlise de excertos de aulas presenciais e chats — parte de
CUrsos semi-presenciais —, a ser apresentada num segundo momen-
to. Os recortes analisados déao testemunho do imaginario social-
mente partilhado e, portanto, naturalizado: o professor da ordens
a0 aluno a quem, por sua vez, cabe obedecer, embora, hoje, na “era
do questionamento” e da pedagogia baseada no afeto e na compre-
ensdo, nem sempre iSsO ocorra; muitas vezes o professor, tomado
de dividas, deixa brechas para a resisténcia do aluno, que, néo raro,
se investe de um poder que advém da transformacéo da educacéo
em mercadoria. Num terceiro momento, s@o analisados recortes de
redacOes de professor que apontam para a emergéncia do inconsci-
ente, dando conta da dificuldade de controlar os efeitos de seu dizer.
Assim, s6 € possivel falar de “agéo entre” sujeitos (inter-agéo),
entre o sujeito e um texto, entre o sujeito e uma lingua ou um saber,
se, nessa acdo mutua, considerarmos o inesperado, o surpreendente
— em sl mesmo e no outro —, 0 equivoco, a contradicéo, o conflito,
a tensdo como constitutivos do sujeito e das relagdes intersubjetivas...

Palavras-chave: interagdo, discurso de sala de aula, subjetividade,
identidade.

ABSTRACT - This paper intends to discuss the notion of
interaction in classroom context, in order to clarify our theoretical
issues: we work in the complex field between theories of discourse
and some concepts of lacanian psychoanalysis. This theoretical
choice will guide the analysis of some excerts from classroom and
chats — part of semi-presential courses —, to be presented in a
second moment. The extracts analysed testify the socially shared
imaginary about the relationship between teacher and students:
teacher commanding and ordering students and students obeying
teacher. But we know that, today, in the “age of questionability”
and of a pedagogy centered on affection and comprehension, the
traditional interaction changes: several times, teachers, feeling
uncertain, open the possibility of resistance of students who,
empowered, assume the discursive position of teachers. This attitude
comes from the transformation of the education in merchandise.
Finally, will be analysed some excerts of textual productions of
teachers, that point at the emergency of the unconscious. These
texts show the difficulty to control the effects of one’s saying. So,
it's possible to conclude that we can speak about “action-between”
(interaction) subjects, between subject and text, subject and language
or knowledge, if, in this mutual action, we take into account the
unexpected — in himself and in the other —, the mistake, the
contradiction, the conflict, the tension as constitutive elements of
the subject and any kind of intersubjects’ relationship.

Key words: interaction, classroom discourse, subjectivity, identity.

Emborao tema proposto pel o Comité Organizador
ndo constitua objeto especifico de minhas pesquisas atu-
ais, aceitel 0 convite porque tenho um compromisso mui-
to forte com a Educacdo e esse persiste em minhas pes-
quisas que estdo preocupadas, no momento, com a ques-
tao daidentidade (de aluno, professor, falante de linguas
em geral). E como nédo é possivel estudar aidentidade sem
gue se leve em conta o outro, as relagdes com o outro, 0
outro que constitui a subjetividade, o outro cujo olhar eu
internalizo, de modo que parte do que ele diz de mim passa
ame constituir, sem que eu me dé conta, entdo, de certa
maneira, as questdes de interagdo continuam no horizon-
te de minhas preocupagoes...

A questéo da interacdo na e da sala de aula foi
muito estudada por mim e pelo grupo de pesquisa
interinstitucional sob minha coordenagéo geral, entre os
anos 1990 e 1999, quando desenvolvemos os seguintes
projetos. @) “Interagdo em auladeleitura’ (parte do Proje-
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to Temético FAPESP, coordenado pela Profa DraAngela
Kleiman) eb) “ DaTorrede Marfim aTorre de Babel: uma
andlise discursiva do ensino-aprendizagem dalinguagem
escrita (maternae estrangeira)”, projeto integrado CNPq,
entre 0s anos 1995 e 1999. Desses projetos de pesquisa
resultaram duas obras organizadas por mim: O Jogo
Discursivo em Aula de Leitura, atualmente em suasegun-
daedicéo, e Interpretacédo, Autoria e Legitimacao do Li-
vro Didatico, ambos publicados pela Editora Pontes. E éa
respeito dos resultados desses projetos, aos quais incor-
porarei reflexfes mais atuais resultantes de pesquisas e
de obras posteriores (O Desgjo da Teoria e a Contingén-
ciada Prética, publicado pelaEditoraMercado de L etras
em 2003, e ldentidade e Discurso: (des)construindo iden-
tidades, publicado pela Editora da Unicamp no mesmo
ano), que abordarei 0 tema neste texto, que foi objeto de
conferéncia plenaria no Congresso Internacional sobre
“Linguagem eInteragdo”.
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Em primeirolugar, trarei, rapidamente, algumasde-
finicbes deinteracdo, presentes em textos de pesquisado-
res das areas da Linguistica Aplicada e da Pedagogia,
embora sem nenhuma pretencdo de recobrir, por comple-
to, o terreno. Tais definigBes ndo tém outro objetivo se-
ndo deixar claro o meu posicionamento; afinal todo
posicionamento, seja ele qual for, se faz nas brechas de
outros, deslocando outros; todo posicionamento € ameu
ver, sempre politico, sempre ideol 6gico, se entendermos
por “ideoldgico” aperspectivaque adoto e que me permi-
teolhar o mundo desta ou daquelamaneirae ndo de outra,
uma espéci e de 6culos internos que servem defiltro para
aminharelacdo com o mundo exterior (exterior que, nesse
caso, constitui e é constituido pelo interior). Nesse senti-
do, ndo fago distingdes, que para outros sdo essenciais,
entre ideologia e cultura: uma e outraimpregnam o meu
olhar e o meu ser.

A seguir, abordarei, com base em recortes, alguns
extraidos de aulas e de materiais didaticos — aulas
presenciais (algunsjautilizados em textros anteriores) ou
on-line, melhor dizendo chats pedagdgi cos — as relagdes
gueinevitavelmente se constroem entre professor-aluno-
material didatico (texto).

Algumas concepcdes de interacao

Otermo “interacdo” remete, segundo o dicionario
Aurdlio, auma*“ agdo que se exerce mutuamente entre duas
OU Mais Coisas, ou duas ou mais pessoas; agao recipro-
ca’. Naliteratura das &reas de Educaco e de Linguistica
Aplicada, que nos interessam mais de perto, fala-se de
interacdo como co-operacdo, agdo conjunta de professor
ealuno, afim de desencadear o processo de ensino-apren-
dizagem. Mais frequentemente, ouve-se (ou Ié-se)
“interacdo comunicativa’, o quesignificaquedoisou mais
interlocutores serel acionam pelalinguagem, com o objeti-
vo de se comunicarem um (uns) com o(s) outro(s). E de
Gumperz (1982) adefinicao: “falar éinteragir”; mas, evi-
dentemente, ndo bastafalar; € preciso falar com alguéme,
paraisso, fazemos uso de procedi mentos féticos paranos
assegurararmos da escuta do destinatario (Kerbrat-
Orecchioni 1990). Nesse caso, interagdo remete acomuni-
cacao, como atestatambém Coste (1984). Alias, este autor
inicia seu texto com uma defini¢do que consideraamais
acolhedora, deinteragdo como “influénciareciprocaentre
agentes’ (Coste, 1984, p. 118). Essa definicéo remete a
Goffman (1992[1959], p.23), ao definir ainteracéo face-a-face
como “ainfluéncia reciproca dos individuos sobre as agfes
uns dos outros, quando em presenca fisicaimediata’.

Segundo Franzoni (1992, p. 61), acomunicacdo em
LinguisticaAplicada, “lugar, naverdade, maisfreqlienta-
do do quedefinido”, vem comumente atreladaaconceitos

! Tradugdo minha.

como “funcdo, intencdo, cooperacdo e negociacdo”. No
caso da fungdo, é muito freqliente a remissdo ao fato de
gue a comunicacdo se da através de funces como afir-
mar, perguntar, negar, corrigir etc. (Van Ek, 1984, p. 68), 0
gue, ameu ver, remete ao que Searle (1965), em sualeitura
de Austin, denomina atos de fala. Ora, todo ato de fala
remete a intencionalidade ou intencéo, o que pressupde
uma forte dose de consciéncia da parte daquele que fala.
Da mesma maneira, o principio de cooperagéo, que nos
levaimediatamente as maximas conversacionaisde Grice
(1967), pressupde interlocutores dispostos a gjudar o ou-
tro, co-operando (agindo em conjunto) paraamituacom-
preensdo, um acreditando no outro e ambos tendo um
propésito comum (cf. Grice, 1967, p. 45). Finamente, “ne-
gociacdo” pressupde a existéncia de, ab menos, dois
interlocutores dispostos a entrarem num acordo, a cede-
rem em favor do argumento do outro; alias, as maximas
griceanas estdo cal cadas, de certo modo, nanegociacéo —
sobretudo no que Grice considera implicaturas
conversacionais (1967, p. 92-95). Em todos esses casos,
que, alias, se complementam, como tentei mostrar, o
enunciador é um sujeito idealmente consciente, capaz de,
deliberadamente, optar por unidadeslinguisticas cujo fun-
cionamento dé conta de suas intencBes comunicativas.
Nessalinhade pensamento, Canale (1983, p. 3) define co-
municag&o como sendo

o0 intercambio e negociagdo de informagdo entre pelo me-
nos dois individuos através do uso de simbolos verbais e
nado-verbais, modalidades orais e escritas/visuais, e proces-
sos de producdo e compreensdo [...]*

Trim (1984, p. 123) afirma;

Preparar-se para ser um comunicador efetivo significa,
certamente, adquirir o conhecimento de um sistema
lingliistico e as condi¢Bes de seu uso, a fim de realizar as
proprias intengdes comunicativas em situacfes cotidianas.

Nadécadade 1970-1980, o Threshold Level, parao
inglés, e Le Niveau euil, para o francés, no ambito do
Conselho daEuropae, no auge do chamado ensino funcio-
nal (parte daabordagem comunicativa), trouxeram apubli-
co um levantamento de atos de fala e de nogdes ou atos
nocionais, de modo aservirem de base paraaelaboragéo de
material pedagdgico para o ensino do inglés e do francés
como linguaestrangeira (estégiosiniciais), em substituicéo
a0 Francés e Inglés Fundamental (lista dos termos mais
recorrentes na linguagem oral cotidiana), que tanto servi-
ram de base para os materiais didéaticos estruturalistas.

Assim, se 0 sujeito é consciente (intencional), a
linguagem é considerada como transparente: as palavras
dizem o que o enunciador quer que €elas digam; o seu
sentido é garantido pelo contexto que ndo da margem a
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dlvidas... E alingua ndo passa de um sistema de signos,
um instrumento, um meio para assegurar a comunicagéo,
no caso de umalinguaestrangeira, pel o menos umacomu-
nicacao bésica (Franzoni, 1992, p. 63), linguacomo siste-
ma externo ao sujeito que dela se serve conforme suas
necessidades e intengdes.

Seinteragir € comunicar —ag&o entre enunciadores
através dalingua—, e se comunicar € um ato intencional,
deum sujeito que sabe o que quer, ent&o, interagir pressu-
pde também um sujeito cartesiano, racional, universal, que
almeja o autocontrole, o controle de seu dizer e o controle
do outro, namedidaem que, pelasmarcaslinglisticas, cré
imprimir asuavontade, asuaintencdo. Ora, essaintencdo
seratanto mais e melhor alcangada quanto mais eficiente
for o sujeito-leitor, cujatarefa consiste em refazer o per-
curso do autor para chegar as suas intengdes. E o que se
convencionou denominar “visdo interacionista de leitu-
ra’: interago autor-leitor viatexto ou interagdo texto-lei-
tor (Kato, 1985; Coracini, 2002)%.

Mas, ha, evidentemente, pesquisadores que se
servem dotermo “interacdo” parasereferirem aacéo entre
agentes sociais. E o caso, por exemplo, de Vygotsky para
quem aaprendizagem se danainteracao professor-aluno,
ou até aluno-aluno, desde que um dos interactantes saiba
mais do que o outro, tenhacondi¢cdes defacilitar o percur-
so do aprendiz — ou, como querem os vygotskyanos, cons-
truir andaimes — para que este atinja 0 conhecimento de-
sgjado (Kleiman, 1991). E o que se chama, embora eu te-
nha definido de modo bastante sintético e, talvez, até
redutor, visao socio-interacionista da aprendizagem: s6
se aprende nainteragdo com o outro, 0 que € uma ver-
dade inquestionavel, sobretudo se considerarmos que
esse outro pode ser um livro, um filme, umamdusica, um
amigo, um professor.., mas se tornainquestionavel tam-
bém a relacéo de poder-saber e, portanto, de controle
gue se estabelece entre os sujeitos e que ndo parece
ser levadaem conta pelamaioriados vygotskianos. Mais
umavez, o componente intencional sefaz presente para
dar conta do processo cognitivo (e social) de ensino e
aprendizagem. E aqui também Vygotsky tem razao: des-
de sempre, mesmo antes de serem entendidas como pro-
cessos cognitivos, as tarefas de ensinar e aprender séo
atribuidas a um sujeito consciente e racional e, como
tal, centrado e uno. A linguagem e ao uso da lingua
sempre foi reivindicada a fungdo de instrumento, de
meio a ser usado com cautela e inteligéncia, a fim de
permitir ao locutor o alcance de seus objetivos.
L embremo-nos da Retérica de Aristételes, que serviu
de base para a Teoria da Argumentacdo, muitos sécu-
los depois, jano século XX.

Apesar de saber de tudo isso, de compreender que
somos herdeiros de uma cultura que estabelece a Razéo

2 A esse respeito ler Coracini (2002, p. 13-20).

como o bem supremo, através daqual sebuscariaaverda-
deeaperfeicdo e sereconheceriaamentiraeo mal aserem
banidos, apesar de saber da impossibilidade de nos des-
vencilharmos dessa heranca, de ficar forado pensamento
dicotdmico que caracterizaaculturaocidental, venho pro-
por que, para pensarmos ainteracdo, facamos um peque-
no deslocamento: que partamos da concepcao de sujeito
descentrado, atravessado pelo inconsciente que o torna
incapaz de autocontrole e do controle do outro, ando ser
na ilusdo ou no desgjo recalcado. Mas, poderiamos nos
perguntar: seriapossivel pensar em interacdo, seria possi-
vel pensar em ensino, nessa perspectiva de sujeito
descentrado, se, como dissemos, ambos 0S processos
apontam para a concepcao de sujeito racional ou
psicol ogizante — centrado, portanto —, para a concepcéo
delinguagem como transparente, capaz de permitir a co-
municacgdo eficaz, orientada pela eficiéncia da
intencionalidade e da colaboragdo interlocutiva?

Como afirma Bakhtin (1988), asrelagdes sociais
se déo inevitavelmente na interagdo e pela linguagem,
entendendo por interagdo uma agdo — linguistica ou ndo
— que vai em diregdo ao outro, atingindo-o de modo
(im)previsivel. Isso significa que so é possivel ter um
controle e uma previsibilidade parciais dentro de uma
dada formagao discursiva, ja que esta se define pelas
regularidades (regras ou convengdes anénimas que re-
gulam as relacBes intersubjetivas num dado grupo soci-
al, num dado espaco geografico, num dado momento his-
torico, portanto, numa dada situacéo enunciativa). Ain-
da assim, como as formagdes discursivas sdo sempre
atravessadas por outras que asseguram a sua disperséo,
e como as relacBes sociais sdo sempre permeadas por
relagdes de poder e pelo desejo de poder (cf. Foucault,
1975; Nietszche, 1901), apresencade resisténcias setor-
nainevitavel.

Desse modo, na perspectiva discursiva que adota-
mos — na tensdo entre teorias do discurso, psicandlise e
desconstrucdo, buscando compreender as articul ¢des das
estruturas sociais e politicas através da linguagem —, s6 é
possivel falar de interagdo se entendermos que ela se da
no espaco hibrido e confuso entre o previsivel das estru-
turas sociaisem suasuperficieeoimprevisivel das subje-
tividades — sempre em movimento e em mudanga—, entre
0 homogéneo das regularidades e o heterogéneo da dis-
persdo que as regularidades camuflam, entre o desgjo de
controle de si e do outro e a sua impossibilidade que
irrompe pel os equivocos, sentidos que deslizam e vazam
via porosidade da lingua, entre o desgjo de poder — pro-
pulsor de resisténcias —, que abala e questiona a atribui-
¢8o de lugares fixos e preestabel ecidos e os efeitos desse
poder que deixam marcas indeléveis nos corpos
“(in)doceis’.
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Discurso de salade aula e interacéo

Observemos, por um momento, algunsexcertosde
transcrigdes de aulas de lingua gravadas em audio e
problematizemos situagdes e fal as naturalizadas pelapré-
ticacotidiana de salade aul&.

No Segmento 1, P tenta, em v&o, captar a atencéo
dos aunos que deveriam responder as questdes sobre o
texto lido em voz alta—umadas fun¢Bes do professor que
jafazem parte do imaginério de professores, alunos e da
sociedade em geral € garantir adisciplina—, questdes que
se encontram num livro didético de L ingua Portuguesa. P
o faz, primeiro, deformagenéricae, depois, nomeando o
aluno. Ficaclaro que o interesse do a uno ndo se encontra
na tarefa nem na aula nem na professora: ele estava “ ne-
gociando” com um colega... Observe-se que entre A e P
ndo ha nenhum tipo de cooperacgdo: A repete:; “tavafazen-
do um negécio aqui”; enquanto as duas falas de P se
relacionam de forma coesa e coerente, ignorando asfalas
deA: “Por favor prestem atencdo naleitura para que de-
pois vocés possam fazer ai as respostas do questionario”.
Observe-se, ainda, que o professor concede a leituraum
objetivo inteiramente escolar, alheio a funcdo do texto,
como modo de motivar o auno (ilusdo!): ler pararespon-
der o questionario.

Segmento 1.

S1: P:Vamos [inc.]/vamos la/ pagina 78/79/[inc.]
/ por favor / agueles que estdo com conversas paralelas /
viu senhor Edilson?

A: O qué?

P: Senhor Julio!

A: Tava fazendo um negdcio aqui

P: Por favor prestem atencgao na leitura

A: Tava negociando aqui

P: Para que depois vocés possam fazer ai/ as res-
postas do questionario

Damesma maneira, no Segmento 2, P busca con-
vencer os alunos acumprirem atarefa solicitada.

Segmento 2.

S2: P: [inc.] entdo fagam a leitura desse texto /
silenciosamente / ta legal? / facam a leitura silenciosa [inc.]

A:103?

P: Vocés vao fazer a leitura silenciosa / depois oral /
depois e / em grupo / pra vocés fazerem uma provinha ta? /
sobre o texto / vao entregar o questionario pra mim

A: De novo dona?

P: Pra nota

A: Oh dona!

P: Entdo primeiramente vocés vao fazer a leitura si-
lenciosa/ leitura se |é com 0s?

Axxx: Olhos

No Segmento 2, o objetivo daleitura pode ser as-
simresumido: ler parafazer umaprovinha, pararesponder
aum questiondrio. Nesse contexto, 0 argumento forte para
motivar (!) os alunos € anota que, afinal, funciona como
coercgao, jaque estes ndo parecem convencidos daimpor-
téncia datarefa: primeiro, leitura silenciosa, depois oral,
por ultimo, em grupo e, depois, a provinha... Asfalas dos
alunos ndo sdo em absoluto colaborativas: mostram-se
entediados pelamonotoniadarepeticéo (De novo, donat?
Oh dona!) e completam em coro afrase da professora (P:
...selécom 0s? Axxx: olhos), que procuraimpedir conver-
sas paralelas, buscando atrair a atengdo para si. Por sua
vez, P, tanto quanto em S1, prossegue sua fala parecendo
ignorar asreclamagdes dos alunos: “entéo facam aleitura
desse texto / silenciosamente / talegal ? / fagcam aleitura
silenciosa. Vocés véo fazer a leitura silenciosa / depois
oral / depoise/ em grupo / pravocés fazerem umaprovi-
nha ta? / sobre o texto / véo entregar o questionario pra
mim / Pranota// Entdo primeiramente vocés véo fazer a
leiturasilenciosa/ leituraselécom os...?

Seriapossivel imaginar em cadarecorte arazéo das
conversas paralelas e do desinteresse dos alunos—a aula
€monaGtona; o P ndo sabe motivar o aluno; o aluno ndo se
interessa por nadaetc. —, mas nenhumatentativade expli-
cacao corresponderiaao que, de fato, acontece no intimo
de cada um: isso significaque harazdesinconscientes ou
subconscientes que ndo conseguiriamos atinar, porque
nem tudo é racional, nem tudo € passivel de explicagéo.
Importa-nos mostrar que, apesar do poder disciplinar que
a escola procura exercer através do professor, o controle
escapa: 0 professor procura, com osmeios quetem, atrair
o aluno, motivé-lo, mas o que se percebe é que ha pouco
ou nenhum contato entre eles.

O Segmento 3 constitui um recorte deumaaulade
inglés, cujo objetivo eraensinar aler aaunos do ensino
fundamental (8% série). Neste caso, € possivel observar se
e como se daainteracdo alunos-professor e aluno(leitor)
e texto; este foi extraido de uma revista e consiste num
teste psicol6gico para medir o stress; a escolha do texto
parece estar bem de acordo com o que aabordagem comu-
nicativa (de tipo instrumental) recomenda: texto escrito
sem fins escolares (chamado por alguns estudiosos de
texto auténtico, por exemplo, Moirand, 1979; Coracini,
1987) e arespeito de um assunto que poderiainteressar a
jovens em situacéo de trabalho. Enquanto o professor

3 Estes recortes foram extraidos de uma aula de Lingua Portuguesa, para a 72 série do ensino fundamental, numa escola publica do Estado
de Séo Paulo. Legenda: S1, 2...= segmento; P=professor; A=aluno; (1) turno 1...; / = pausa breve; // = pausa longa; [...] = comentario do

transcritor ou do pesquisador.

4 Esse € 0 modo como os aunos se dirigem a professora na regido do Estado de S8 Paulo em que foram coletados os registros.
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tentaconduzir aleiturado texto, dunosfazem atarefade
Histdria e outros conversam sobre outros assuntos, o que
ficamuito claro nasfalas do professor (“Psiul...”).

Segmento 3.
S3- P: Préxima questéo?
A: Isso aqui ndo é a quatro?
[ Pessoal / vocés tém ai algumas pergun-

tas // pessoal / eu acho que agora ndao € o momento de fazer
trabalho de Histéria / ja encerrou né? / a gente td numa aula
de inglés agora // ndo justifica ta fazendo outras coisas / t4?

[Siléncio na sala, mas néo por muito tempo]

P: Bom / na primeira questéo / vocés tém
aqui o itemA/usually / ok? / sometimes / e depois?

A: Ra-re-ly

P: Rarely / o que significa usually? [inc.] / o que que
vocés acham que significa usually?

A: Usuar

P: Depois / sometimes / 0 que vocés acham que
significa?

Axxx: [inc.]

P: Ahn?// e rarely? // essa Ultima aqui?

A: [inc.] ndo faco a minima idéia

P: Bom / pessoal / aqui é um teste // Psi::u // esse
teste / € / a gente t& querendo saber quanto é a quantidade
/ é a gente ta querendo saber quanto é a quantidade de
stress que uma pessoa pode ter / ndo é isso? Bom / vocés
podem ver na primeira figura

[P para de falar e uma aluna pede siléncio]

Mas h&alunos que prestam atencao e procuram ler
0 texto e seguir a orientagdo do professor, embora sem
entusiasmo: P& palavrasdo texto efaz perguntasinteira-
mente lineares que ndo exigem do aluno nenhum tipo de
atencdo ou dereflex&o: ... vocéstém aqui oitem A / usudly
/ ok?/ sometimes/ e depois?’ Perguntas com fungdo me-
ramentefatica (“ok?") ou conativa (“edepois?’), confor-
me nomenclaturade Jackobson. O aluno responde: rarely;
mas o professor quer saber o que significa usually (apri-
meirapaavralida) e, aseguir, sometimes. Quanto ararely
ninguém consegue adivinhar; entdo, o professor procura
conduzir para a resposta certa, enquanto o barulho e as
conversas paralelas continuam. Numasituagdo como esta,
como falar de interagdo, de comunicagdo, de negociacdo
ou de colaborag&o? Mesmo um olhar superficial sobre a
aula, que nadatem de especial nem detéo diferente, janos
coloca num impasse: € possivel falar de ensino de uma
lingua estrangeira se ndo ha nenhum envolvimento do
aluno com alingua, do aluno com o texto, do alunocomo
professor, que, afinal, precisariafuncionar como um sujei-
to suposto saber, capaz de provocar identificagdes no alu-
no, de cutucar o seu desejo, o desgjo do outro, afim de

orienté-lo ndo are-produzir, mas are-petirs?

No que diz respeito aconcepcao deleitura, talvez
seja possivel afirmar que o professor esta tentando levar
o auno aumaleituradetipo interativo, sobretudo quando
diz: “esseteste/ é/ a gente td querendo saber quanto € a
quantidade/ € agente td querendo saber quanto € aquan-
tidade de stress que uma pessoa pode ter / ndo € isso?
Bom/ vocéspodem ver naprimeirafigura’. Atente-se para
a auto-corregao: ndo é o teste que quer saber a quantida-
de de stress, mas “a gente” (professor e aluno), afinal,
paraler com eficiénciaé preciso ter objetivos, ou melhor,
um projeto de leitura— 0 que queremos saber ou por que
lemos? —, como € possivel deduzir de vérios autores que
adotam essa concepcdo, dentre os quais Moirand (1979).
A questdo que se coloca é se basta que o professor crie
um objetivo paraque o aluno intergjacom o texto...

Segmento 4. Maisadiante, namesmaaula

S:4—P:[inc.] pessoal / ndo precisam copiar as per-
guntas nao [inc.] psi::u // pessoal /nd&o precisa copiar as per-
guntas

A: [inc.]

P: As vezes / sometimes / bom / e a segunda? E a
terceira?

A: Espera um pouquinho / professor

P: Néo precisa copiar tudo / s6 marca o item certo

A: Professor/ o que é job?

P: Job é trabalho / emprego //lbom / que que é [inc.]?

A: Cama//cama

P:Cama/e/inbed/que que é?

A: Na cama/nacama

P:Nacama?

A: Com Madonna [risos]

P: [inc.] ele perguntou se na cama voceé [inc.] pensa na
escola/ou[inc.]

A: Mas nem pensar / eu esqueco daqui [inc.]

P: O proximo?

A: cadé o meu lapis?

P: Pessoal / a proxima? // vamos ver a proxima? / a
préxima pergunta se refere a segunda ilustragao // que que
esse rapaz esté fazendo ai?

No Segmento 4, o professor parece ter conseguido
uma certa disciplina da parte dos a unos e algum interesse
pelatarefa: agunsdelesassinalam ositensdo questionério
sobre 0 stress e perguntam o sentido de algumas palavras,
atitude que, apesar de o P acreditar que suas aulas se en-
contram alinhadas aos principi os daabordagem comunica-
tiva, denuncia a concepg¢do predominante de leitura como
decodificacdo — compreensdo de cada palavratomadaiso-
ladamente. A conversaparece comegar ainteressar quando
os alunos se pdem afazer gracinhas (“P: cama/e/inbed/

5 Repetir contém na propria palavra o desgjo (peticao) e remete a imitagdo para alcancar a criatividade: uma crianca repete o que seus pais
fazem, quando vai para a escola e aprende a ler e a escrever como eles. Essa experiéncia a transforma como sujeito, ao contrario da
reproducdo que consiste em imitar, sem que isso traga consequiéncias mais profundas para o sujeito. Quando uma crianga (de 2 ou 3 anos)
pega um jornal e finge que esta lendo pode ser um exemplo de reprodugdo. Ver também Coracini (2006, no prelo)
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que que €? A: na cama/ na cama; P. na cama? A: com
Madonna...”). O auno responde auma perguntado profes-
Sor que, certamente, esperava outra resposta, com 0 nome
deum filme que estavaem cartaz naépoca— Na cama com
Madonna. O professor queriaobter como respostaatradu-
¢&o do segmento subseqliente do texto: nacama, Vocé pensa
na escola? O comentario de um aluno indica bem o que
representaaescolaparaele: “masnem pensar / eu esqueco
dagui”. Mais uma vez, as conversas paraelas. cadé meu
|&pis?—que o professor pareceignorar... assim como o faz
com a resposta um tanto inesperada do aluno. Este, cujos
interesses se vém silenciados pelo professor e pela escola
procurachamar aatengéo sobre si com piadas ou com res-
postas inesperadas e um tanto atrevidas: afinal, nenhum
professor desgja ouvir que 0 aluno nem sequer pensa na
escola— o0 que significadesconsiderar ou desval orizar suas
aulas— quando esta narua ou em casa...

O jogo discursivo da sala de aula, baseado no que
alguns chamam de contrato tacito, parece sem sentido, no
contexto em pauta, tanto para o aluno quanto para o pro-
fessor ... Vglamos o recorte seguinte, extraido de umaaula
de lingua portuguesa (Segmento 5).

Segmento 5.

S.5— P:Alguma palavra sua/sé alguma coisa/o
que vocé entendeu?

A: [inc]

P: Cé ndo entendeu? / Nada nada?

Alinc.]

P: Que é patamar / vocé sabe? / Entdo grifa ai a
palavra patamar/ grifa salpicos... saabe o que é salpicos?
Olha para mim quando eu estou falando com vocé / para de
balancar a cabeca que nés dois estamos conversando //
sabe o que é salpicos? Grifa também

[siléncio]

A expectativa de P —que cumpre, dentre outras, a
tarefa de ensinar, orientar o aluno — € que o aluno tivesse
entendido ao menos parcialmente o texto. Como ele parece
ndo ter entendido nada, P ordena (ver uso de formas do
imperativo) que ele grife as palavras desconhecidas, colo-
cando em préti caumametodol ogiacomumente usadaparaa
compreensdo detextos. O duno, quendo vé sentido em nada
do que esta acontecendo, ndo olha para a professora e néo
parade balancar a cabeca enquanto ela pede, ndo sem algu-
mairritacdo (observe-seasilabaa ongadaem “ saabeo queé
salpicos?’) que ee continue grifando as paavras que ela
julga ndo terem sido compreendidas. Cabe lembrar que se
tratadaformacdo discursivaescolar, cujalinguagem aparece
comumenteeivadadeimperativos(“olha’, “ paradebaancar
acabeca’, etc), cujo principal objetivo €odemoldar asatitu-
desdo auno, criar habitos etc. Observe-se, aesserespeito, a
continuacdo dosenunciados de ordem: “ olhe paramim quan-
do eu estou falando com vocé / para de balancar a cabeca
que nés dois estamos conversando”

Mais umavez, onde esta acomunicagéo (agdo co-
mum, colaboracdo mutua, cooperacdo, negociacdo), a
interacdo tal como a maioria dos estudiosos entendem?
Estaria o professor compreendendo o aluno e este a ele?
Estariam um cooperando com o outro? Ou estariam 0s
dois em universos t&o diferentes que ficaria impossivel
reivindicar qualquer tipo de entendimento ou de colabo-
racdo (‘labor com”, ou sgja, trabalho em conjunto)? Como
compreender um aluno que parece indiferente e que ndo
manifesta nenhum tipo de interesse? Como compreender
0 desejo do professor de fazer ler um texto que néo diz
nada ou quase nada para o aluno, apenas para cumprir
uma tarefa escolar, centrada em aspectos formais da lin-
gua?A verdade, como afirmaEllsworth (2001) € que, nos,
professores, ndo sabemoslidar com o incontornavel, com
0 que escapa anossacompreensdo, enfim, com o inefavel
que faz a singularidade de cada sujeito.

Vejamos mais um recorte de outra aula de Lingua
Portuguesa (Segmento 6).

Segmento 6.

S.6—1P: Transcreva do texto o periodo que justifi-
ca essa afirmativa // Entdo o que é que vocés acham? // Tem
que ler o texto pra entender // O que foi 0 motivo da / do
adolescente participar? / Entao / transcreva do texto o peri-
odo que justifica essa afirmativa / ou seja / a afirmativa de
fazer com que os jovens sejam positivos e se tornem
participativos no contexto social e politico do seu pais // Que
€ que vocés acham? /Aonde é que diz isso ai? Que eles sdo
participativos / sao “a dianteira dos acontecimentos? / Logo
no inicio // Qual é a frase que falaisso ai?

1A: “Agora que [inc..]” [Ié um trecho do livro didati-
co]

2P: Ainda néo é isso ai // Prestem bem atengao!

2A: O que é... [a professora ndo escuta]

3P: TRANSCREVA/ quando a gente diz TRANSCRE-
VA n&o é/ é a gente retirar com todas as palavras do texto
aquilo que foi trabalhado / transcreva do texto o periodo que
justifica essa afirmativa / qual é a afirmativa? “Eles deixaram
de ser passivos e tomaram a dianteira dos acontecimentos” /
/Logo noinicio do texto

3A: [inc.]

Observe-se em S6 que o professor tenta fazer os
alunos entenderem um texto que se encontranum livro di-
datico, solicitando a eles que realizem atarefaindicada (P
repete duas vezes o enunciado que se encontra no livro
didético). Vale atentar para o verbo “transcrever” grafado
por nés em maiUscul as, numatentativade marcar, naescri-
ta, aénfasedaoralidade. Preocupado com ando-compreen-
sdo do auno, o professor repete o0 enunciado da tarefa,
traduzindo com outras palavras, certamente com o obj etivo
detornar compreensivel o enunciado, atal ponto que che-
gaadar aresposta corretalendo o trecho a ser transcrito e
indicando onde €l e seencontra (1P, 3P). Em algunsmomen-
tos, 0 aluno tenta encontrar aresposta (2A), mas a profes-
sora ndo presta atengdo e continua a sua aula...
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Como marcas do discurso pedagdgico — discurso
facilitador, mas, a mesmo tempo, de autoridade e de ma-
nutencdo dos lugares de professor e de aluno, ainda parte
do imaginario vigente na sociedade — observa-se 0 uso
frequente de formas do imperativo (ordem) — 1P “ Trans-
creva... transcreva...” —, de modalidades debnticas (ou
pragméticas, segundo Culioli, como “temque...”), deenun-
ciados explicativos (“ou sga,...”), além de indmeras per-
guntas, em geral, retéricas (“Que é que vocés acham?
Aonde € que diz isso ai?"), j& que o proprio professor,
dono do saber, fornece aresposta, além do recurso auma
espécie de raciocinio 16gico, através do articulador “en-
t80...”. Todas essas formas camuflam, pois, um discurso
autoritério que sO deixa vir a tona a voz do professor,
detentor de um saber que Ihe confere poder. A voz do
aluno sb sefaz ouvir paratentar, em v&o, responder corre-
tamente a quest&o, isso quando n&o é interrompido (cf.
2A) por P

Observemos, agora, um excerto deum chat deaula
de inglés instrumental, com o objetivo de checar a com-
preensdo e as dificuldades dos alunos apds a leitura de
umtexto eminglés (Segmento 7). Essechat , inteiramente
on-line, faz parte de um curso semi-presencial, numauni-
versidade paulista.

Segmento7.

S7 — (01) Al: Pelo que entendi a tarefa 2 seria
discutida no chat.

(02) A2: como s6 enviei a leitura um, figuei devendo
o exercicio de traducdo de palavras

(03)A1: OkA2

(04) A3: afinal, é para entregar a tarefa de leitura 2 /
sim ou ndo

[A4 acaba de entrar na sala do chat]

(05) A2: espero nao té-los confundido

(06) A4: tomei um tombo...

(07) P1: diagrama é um esquema que pode ser em
forma de caixas ligadas por setas ou usando palavras cha-
ve organizadas por ordem de importancia

(08) A5: ndo é para enviar. Eu enviei e recebi retorno
da P dizendo que era tarefa de chat.

(09) A1: a P poderia responder melhor essa questao
datarefa 2.

(10) A2: eu s6 fiz aleitura 1 do dia 26/02, mas esque-
ci de enviar os exercicios de tradugdo

(11) A6: machucou-se A4?

(12) A2: por isso tive que enviar os exercicios tam-
bém

(13) P2: Pessoal, a tarefa 2 ndo era para ser envia-
da. A proxima tarefa a enviar e a tarefa de leitura 3, que ja
esta disponivel na pagina.

(14) A7: P, vc recebeu minha tarefa 01?

(15) P3: foi um tombo do chat, A4?

(16) A6: belezal

(17)A8: estou perdido... ndo sei mais 0 que era
pra mandar ou ndo

(18) P4: A7, recebi sua tarefa

(19) A4: nado A6, perdi a conexao... [risos]... ta tudo
legal, cheguei um pouco atrasado mas estou pegando o rit-

mo...
(20) A8: ufall! Até que enfim... (...)

Como é possivel perceber, rompe-se 0 binarismo
das trocas conversacionais muito comuns nas aulas
presenciais (embora tenhamos encontrado alguns ca-
sos de aulas presenciais em que a estrutura ndo é bina-
ria). A imbricagdo dos turnos fica mais perceptivel se
dividirmos o recorte em trés segmentos conversacionais
gue giram em torno de assuntos diferentes: a) atarefa
gue selimitaadivida: qual tarefa era paraentregar? —
(D-(2)-(3)-(4)-(8)-(9)-(10)-(13)-(14)-(18); b) o tombo de
A4 (6)-(11)-(15)-(19); c) aexplicacdo de diagrama— (7).
Mas, a proliferacéo de turnos de diferentes alunos né&o
garante a qualidade da participagdo, como fazem crer
alguns textos de pesquisadores e professores de cur-
sos on-line: as conversas paralelas, ou melhor, falas
gue ndo pretendem obter respostas, comentarios que
s6 fazem sentido naguela situagdo precisa (5), que pou-
co tém aver com o temada aula ou da conversa séo téo
Ou mais numerosas do que nas aulas presenciais (A6 —
Machucou-se A47?"; “Beleza’; A4: “tomel um tombo”;
A8—"“estou perdido... ndo sei 0 que era paramandar ou
ndo”). Namaioriadasvezes, afalado aluno sedirige ao
P, ou a0 menos, ele assim interpreta, tanto que respon-
de, como em (7), em que P define o que é “diagrama’,
palavraque consta do texto em inglés sobre o qual con-
versam e que aparece na sala de bate-papo nove turnos
antes. Pel o recorte que acabamos de apresentar, parece
gue fica ainda mais dificil estabelecer um didlogo
colaborativo, nas conversas on-line, talvez pela proli-
ferac&o de entradas de alunos, inclusive atrasados, in-
terferindo na—talvez ideal em termos comunicativos—
linearidade ou | 6gica conversacional.

Por outro lado, como é sempre possivel colocar
on-line o chat anterior — e o professor responsavel o
faz —, osalunos e o professor podem retomar a conver-
sa paracompreender melhor o que estava acontecendo
ou até para melhor organizar as conversas posteriores,
mas também para observar quem falou o qué, quem che-
gou atrasado, quem ndo prestou atengdo ou quem esta-
beleceu conversas paralelas, exercendo, assim, uns
sobre os outros, e o professor sobre todos, uma vigi-
lancia ainda mais poderosa do que no caso das aulas
presenciais, em que, salvo quando gravadas em audio
ou em video, se perdem completamente, ndo permane-
cendo, anéo ser parcialmente e sempre modificadas, na
memoria de cada um dos participantes. A esse respeito,
Bauman (2001; 1999) afirmaque estamos vivendo aera
do sindtico, em lugar do pandptico (Foucault 1975), em
que, gracas, sobretudo, ao desenvolvimento
tecnol égico, cadaum vigiatodos e é por todos vigiado.
E, todos sabemos, o computador e, mais particularmen-
te, ainternet tornaram-se um meio eficaz de controle...
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Interac&o e inconsciente...

Certamente, vocés estardo pensando: mas onde
esta o inconsciente? Por que postular o sujeito inconsci-
ente paraaandlise deaulas delinguaque pareceminteira-
mente banais e transparentes? Afinal, os recortes agui
trazidosretratam o modo “ natural” ou naturalizado — parte
do imaginério socia mente partilhado — como o professor
da ordens ao aluno a quem, por sua vez, cabe obedecer,
embora, hoje, na“ erado questionamento” e dapedagogia
baseadano afeto e nacompreens&o, nem sempreo P saiba
se deve fazer uso de sua autoridade legitimada por seu
saber e pelo lugar que ocupa na formac&o discursiva es-
colar (nem sempre, também hoje, legitimado pelaescola),
deixando ai brechas para aresisténciado aluno, que, ndo
raro, seinveste de um poder que advém do dinheiro que é
pago, do investimento financeiro que tem transformado a
educac&o em mercadoria.

Mas, voltemos a questdo do inconsciente. Veja-
mos se consigo me fazer entender. A prépria ilusdo do
professor de que ele esta ensinando, de que o aluno esta
conseguindo compreender exatamente o que ele diz —
embora as vezes ele mesmo perceba a sua ilusdo e, por
iSs0, pergunte ao aluno: “entendeu mesmo?’; “vocé sabe
0 que x significa?’ — aponta para a impossibilidade de
controle, parao inconsciente, tesouro de significantes, de
tracos, que nos constituem sem que 0 saibamos; se assim
ndo fosse, o professor ja teria desistido da profissdo ou
nem teria se tornado professor! As redag6es de professor
analisadas no &mbito do projeto de pesquisa que coorde-
no atual mente apontam paraanecessidade de o professor
permanecer nessailusdo, ou sgja, de apagar, em nivel cons-
ciente, aimpossibilidade de ser entendido pelo outro que
0 congtitui (neste caso, o aluno) e, portanto, de controlar
os efeitos de seu dizer.

Isso ndo significa que a tarefa do professor sgja
inbcua, que ninguém aproveite as aulas, que o professor
sgaintil ... Muito pelo contrério, o professor € o outro com
0 qua o aluno pode se identificar; sua atuacdo deixa sem-
pre marcas, que hunca poderdo ser apagadas, ainda que 0
queiramos... Umadasredagtes de professor, andisadasem
Nosso projeto de pesquisa, da testemunho disso ao termi-
nar da seguinte maneira: “Fago o possivel e até o impossi-
vel parando ter qualquer semelhanga com amestra de mi-
nhainfancia’ (Silva1997, p. 91). Tal enunciado, parece-me,
denuncia a presenca indelével, embora indesejada, dessa
professora, que deixou marcas naaluna (em seu comporta-
mento ou em suas atitudes) que, apesar de tudo, se fez
professora... A denegacdo—"...parando ter qual quer seme-
Ihanca com amestra...” aponta paraessa presenca...

Um outro caso, para mim muito significativo da
impossibilidade de controle do dizer e dos efeitos de sen-
tido desse dizer esta numa redagdo em que a professora
mostra ter enfrentado e vencido muitos desafios em sua
experiénciaprofissional (Segmento 8).

Segmento 8.

S.8: filhos de alcodlatras, 6rfaos, viciados, adoles-
centes sem rumo, que, embora carregassem no olhar a vio-
Iéncia, traziam no coragéo o jeito doce de entregar uma rosa
no Dia dos Professores.

A medida que o tempo corria eu buscava métodos
parainovar as aulas. Exigia respeito, dedicacéo e amor pro-
prio.

Passo a passo, comigo, eles foram subindo degraus
e de repente aqueles entdo “favelados” estavam tornando-
se alunos.

O ano letivo terminou e fui obrigada a deixa-los. Era
€como se eu estivesse abandonando meu primeiro amor. Mas
fuiembora. (p.119)

Ora, no meio de umaredacdo que aponta paraum
profissional abnegado, que dedicasuavidaaos que dele
necessitam, que acompanhao progresso dos alunos, gra-
¢as aos métodos que buscava, que se afasta quando o
momento o exige, sem pedir nada em troca (“Mas fui
embora’), deixaescapar 0 seguinte enunciado: “aqueles
entdo “favelados” estavam tornando-se alunos’. A
dicotomia “favelados (antes) — alunos (hoje)” aponta, a
meu ver, paraum pré-conceito, para uma discriminagéo
(violenta, diga-se de passagem) que escapa pelalingua-
gem sem que o P se dé conta (“favelado ndo é aluno” ou
ainda “favelado ndo é gente”).

Alinhavos finais

Tudo o que dissemos até aqui significa apenas
gue, por mais que preparemos hossas aulas (e precisa-
mos fazé-lo, se quisermos ser reconhecidos como bons
profissionais), nds, professores, ndo podemos prever as
conseqgiiéncias de nossas atitudes, de nosso dizer, de
nossas aulas. Por mais que procuremos ser justos em
nossa avaliagdo, ndo o fazemos segundo critérios pes-
soais ou do grupo profissional ao qual pertencemos (e
gue nosimprime umaidentidade). Por mais que busque-
mos compreender o aluno, que tentemos nos colocar no
lugar dele, jamais poderemosfazé-lo, jamais poderemos
ser 0 outro. Damesmaforma, o aluno: por maisque acre-
dite ter compreendido o professor, ter apre(e)ndido o
gue lhe foi ensinado, ter compreendido o texto lido, sua
compreensdo serd necessariamente diferente da de seu
colega, necessariamente diferente da de seu professor: a
compreensdo do outro, do mundo, do texto passainevi-
tavelmente pela histéria de vida de cada um nés, por
nossas experiéncias, por nossas frustragdes, recalques,
enfim, pelasingularidade de cadaum, que, sem que sai-
bamos por qué nem como, constituem marcas, tracos que
produzem em nos nossas certas identificacfes (com tra-
¢os do outro - objeto ou sujeito) e ndo outras, limitando
a nossa atuag@o no mundo, 0 nosso relacionamento, a
nossamaneira de ser. E mais do queisso:
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Quando o professor fala ao seu auditério, o Outro® esta
sempre presente para vir furar o seu discurso; e esse seu
discurso, ainda que amarrado por uma inteligéncia impecé-
vel, armado de “rigor” cientifico ou de radicalidade politi-
€a, nem por isso seria menos furado: basta que eu fale, basta
que a minha palavra corra, para que ela escoe. (...); para o
professor, o auditério estudantil € mesmo assim o Outro
exemplar porque parece néo falar — e por isso mesmo, do
seio da sua opacidade aparente, ele fala ainda mais forte em
vocé: a sua palavra implicita, que € a minha, atinge-me
tanto mais quanto o seu discurso ndo me estorva.

Tal é acruz de toda fala pablica: quer fale o professor, quer
o ouvinte reivindique falar, em ambos os casos € ir direta-
mente para o divd; a relagdo docente nada mais é do que a
transferéncia que institui; a “ciéncia’, o “método”, o “sa-
ber”, a “idéia’ vém de viés; sdo dados a mais, sdo sobras
(Barthes 1984/2004, p. 290-1).

Gostaria, ainda, de esclarecer que ndo estamos
guerendo defender o despreparo do professor nem o de-
sinteresse do aluno pelas aulas, muito pelo contrério. O
que queremos € mostrar que ndo somos os Unicos res-
ponsaveis pelo que acontece, que a subjetividade do ou-
tro ndo se escancara a nossa frente, nunca é transparente,
como alinguagem também n&o o é. A nossa responsabili-
dade selimita—ejaémuito—arespeitar o outro, o diferen-
te, o estranho, a ndo rejeitar aquele ou aquilo que nos
parece estrangeiro, porque produz em nés um certo mal-
estar, porque nosincomoda, porque ndo pensa como nos.
A nossaresponsabilidade socia e profissional como pro-
fessoresnoslevaarever posigoes, aouvir o outro, adeixéa
lo nosensinar —afinal todos nds carregamos experiéncias
diferenciadas... —, apermitir queele nosenvolva essaé, a
meu ver, alnicamaneiradeinserir o outro, deenvolvé-lo,
de resgaté-|1o, envolvendo-o no nosso ser, deixando que
elenosenvolva, sendo paraele, ndo um model o de perfei-
¢80 ou de um saber inquestionavel, mas de alguém que é
humano, demasiadamente humano (Nietzsche, 1878
[1987]), que questionao que parece natural, problematiza
0 que parece normal, desconfiado que se apresentacomo
simples e transparente.

Nesses termos, so € possivel falar de “acao entre”
sujeitos (inter-ac&o), entre o sujeito e um texto, entre o
sujeito e uma lingua ou um saber, se, nessa agdo mutua,
considerarmos o inesperado, 0 surpreendente — em si
MESMO € No outro —, 0 equivoco, acontradicdo, o conflito,
a tensdo como constitutivos do sujeito e das relacbes
intersubjetivas... contradicdo, conflito, tensdo que n&o
devem e ndo podem ser apagados, sob pena de apagar-
mos a subjetividade, a singularidade de cadaum..., sem-
pre semel hante ao outro, mas semprediferente.... sob pena
de nos frustrarmos ndo compreendendo porque étéo difi-
cil ensinar e étao dificil aprender... Evidentemente, ndo a
contradi¢do, o conflito e atensdo paralisantes, que impe-
diriam uma convivéncia pacifica e produtiva, mas a con-

tradicéo, o conflito e atensdo como explicagéo paraaim-
possibilidade de ser perfeito, de ser melhor do que os
outros, de se sentir inflado pel o proprio narcisismo que sb
pode levar aguerrae aaniquilacéo do outro.

Acredito, entdo, que sO e possivel faar de com-
preensdo de um texto assim como so é possivel falar de
aprendizagem de uma lingua ou de qual quer outro saber,
guando esse(s) outro(s) — fragmentos de texto, de
sujeito(s), tragos do outro, dalingua do outro, da cultura
do outro — comegam afazer parte do sujeito, passam pelo
corpo, atravessam-no, transformando-se e transforman-
do... fazendo-se sangue, carne, corpo... Mas, paraisso, &
preciso que hajaenvolvimento do sujeito - aluno e profes-
sor -, que haja espaco para que ele se cologque, para que
emerjam vestigios de sua subjetividade, de seu inconsci-
ente, desse ser que se esconde porque o escondem, que
semostra sem se mostrar ...
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