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A semantica adjetival e sua representacao

em uma ontologia de dominio juridico'>
Adjectival semantics and its representation in a legal ontology

RESUMO - Este trabalho faz parte de uma série de estudos que
temos feito sobre a semantica dos adjetivos do dominio juridico,
visando a sua formalizag¢@o e inclusdo em uma ontologia que possa
contribuir para o aperfeigoamento de sistemas de busca e extracdo
de informagdes juridicas na web. Este artigo discute as dificuldades
para a inclusdo dos adjetivos em uma ontologia juridica, bem
como a validade do significado adjetival para a recuperagio de
informacdes. Para a andlise lingiifstica dos adjetivos, optamos
por uma abordagem baseada em relacdes semanticas. A ontologia
proposta tem como objetivo futuro o agrupamento desses adjetivos
sob conceitos de top-level e a interligagdo da ontologia a uma
rede de ontologias juridico-semanticas. Para a presente andlise,
utilizamos seis textos juridicos extraidos, via internet, do Instituto
das Tecnologias de Informacdo na Justica de Portugal.

Palavras-chave: adjetivos, semantica lexical, ontologias,
recuperagdo de informacao.

ABSTRACT - This paper is part of some studies we have made
about legal domain adjectives. We aim at formalizing and including
these adjectives in a legal ontology, checking the possibility of
this part-of-speech to contribute to the improvement of the
legal information retrieval systems. In this paper we discuss the
difficulties in including adjectives in a legal ontology, as well as
the validity of the adjectival meaning to the information retrieval.
Our approach to the adjectives was based on semantic relations.
Our future objective is to group them under top-level concepts
and interconnect this ontology to other legal ontologies. To this
analyses we use six legal texts collected via web from the Instituto
das Tecnologias de Informagdo na Justica of Portugal.

Key words: adjectives, lexical semantics, ontologies, information
retrieval.

Introducgao

Ao contrario dos substantivos e dos verbos, os
adjetivos t€m despertado pouco interesse por parte dos
estudiosos. Quando falamos em formalizag@o do conheci-
mento em ontologias, os adjetivos se tornam muito menos
atrativos. Nominais e eventos sdo as entidades que, por
exceléncia, se destacam nesse tipo de aplicagdo. A inclu-
sdo da informacao veiculada pelos adjetivos € tema con-
troverso.

Enquanto os substantivos designam os seres € 0s
verbos as suas agdes, os adjetivos representam as propri-

edades dos seres. Assim sendo, como organiza-los den-
tro de uma ontologia? Se os adjetivos estdo modificando
um nome, formando um sintagma nominal, eles devem ter
o mesmo status dos substantivos e dos verbos, entrando
como uma terceira categoria dentro da ontologia? Ou en-
tdo, por que ndo incluir na ontologia, juntamente com os
eventos e os nomes, as propriedades dos nomes? Além
dessas dificuldades de natureza organizacional, hd outras
de natureza semantica.

Nosso objetivo é avaliar a problemadtica da
formalizagao da semantica dos adjetivos em uma ontologia
juridica, pois, tradicionalmente, uma ontologia se presta

! Este artigo é uma revisdo e extensdo do artigo “O significado adjetival para a construcdo de ontologias e redes juridico-semanticas”,

apresentado oralmente no VII Encontro do CELSUL (2006).
% Este trabalho foi realizado com o apoio da CAPES.
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bem a formalizacdo dos nomes e dos eventos. Neste tra-
balho apresentamos um estudo preliminar dos adjetivos
do dominio juridico. Essa versdo preliminar que apresen-
tamos aqui estd sendo desenvolvida de forma mais
aprofundada em uma dissertacao de mestrado.

A escolha desse tema estd diretamente ligada a
sua insercdo nos projetos SEMANTEC?, DIRPI* e LOIS.
Adiantando o que exporemos mais a frente, o objetivo do
LOIS € a criacdo de uma rede uma rede semantica
multilingiie para o Direito. E através dessa relagio com o
LOIS que objetivamos, para o futuro, uma ligacao
multilingiie entre o nosso trabalho e outras ontologias e
1éxicos semanticos do dominio juridico. Para desenvol-
vermos a parte aplicada, utilizamos seis acérdaos extrai-
dos do site do Instituto das Tecnologias de Informacao
na Justiga’. Esses mesmos acérddos foram estudados em
Alves (2005), de forma que estamos dando continuidade a
esse estudo. O nosso corpus apresenta 66 diferentes ad-
jetivos, totalizando 132 ocorréncias. A descri¢ao semanti-
ca desses 66 types foi baseada em Borba (1996).

Para a realizacao deste experimento, escolhemos
cinco adjetivos, segundo a freqiiéncia e a riqueza de in-
formagdes a formalizar. Nosso propdsito é descrever a
semantica dos adjetivos que ocorrem nesses acordaos e
formaliza-los no editor de ontologias Protégé, criando
uma ontologia de amostra do dominio juridico. Para o
futuro, o compromisso serd a ampliagdo do corpus da
pesquisa, uma nova extragdo dos adjetivos e a criacdo
de uma ontologia com conceitos de top-level que abri-
gue sob si esses adjetivos, levando sempre em conside-
racdo a metodologia utilizada por outros Iéxicos juridi-
cos, a fim de se poder fazer uma ligacao multilingiie do
Direito europeu.

Para atingir nossas metas, apresentamos nesta se-
¢30 o tema da pesquisa e seus objetivos especificos. Em
Redes juridico-semanticas, abordamos o cerne motivador
de nossa pesquisa. Nas secdes A semdntica dos adjeti-
vos nas wordnets e A semdntica dos adjetivos nas
ontologias, fazemos uma revisao de alguns léxicos se-
manticos e ontologias que tratam do adjetivo. Na sec@o A
descricdo semdntica dos adjetivos, tratamos das ques-
tdes tedricas que embasam nossa andlise. Apresentamos
os resultados dos dados do corpus em Os adjetivos do
dominio juridico. J4 em Formalizacdo dos adjetivos do
dominio juridico no Protégé tratamos da formalizagao
desses adjetivos no Protégé. Para finalizar, tratamos das
considera¢des finais.

3 Projeto coordenado pela Profa. Dr*. Rove Chishman.

Redes juridico-semanticas

Trataremos nesta secdo de projetos voltados para
a construgdo de léxicos semanticos do dominio do Direi-
to. Para este trabalho escolhemos os seguintes projetos:
LOIS e Jur-WN. Esta secdo tem por objetivo situar no
ambito internacional o trabalho que estamos realizando.
Poderemos, dessa forma, explicitar a relevancia social desta
pesquisa, além da relevancia académica representada pelo
tema adjetivos.

LOIS: Lexical Ontologies for
Legal Information Sharing

O LOIS (Lexical Ontologies for Legal Information
Sharing)%” é um projeto de pesquisa europeu de recupera-
¢do de informacao multilingtie de base de dados legais,
realizado entre os anos de 2004 e 2005 e coordenado pelo
Instituto de Teoria e Técnicas da Informagdo Juridica
(ITTIG-CNR)?, de Florenga, Itdlia. O projeto prevé a
integracdo de bases de dados em seis linguas diferentes,
a saber: o portugués, o italiano, o alemao, o neerlandés e o
tcheco, cada qual representando o sistema juridico dos
paises envolvidos no projeto.

O objetivo do LOIS € desenvolver uma ferramenta
de acesso multilingiie a bases de dados européias de in-
formacdo legal. Um instrumento de tal porte permitiria aos
usudrios, sejam cidaddos comuns, sejam profissionais do
Direito, pesquisar leis européias e documentos legais que-
brando-se a barreira lingiiistica. Seria possivel, entdo,
digitar uma pergunta em uma lingua e recuperar documen-
tos em seis diferentes linguas.

Para se chegar a tal resultado, o projeto prevé a
representacdo de conceitos legais através de representa-
¢oes formais, utilizando a experiéncia proporcionada pelo
WordNet para a descri¢do do 1éxico e a do EuroWordNet
para a integragdo das diferentes bases de dados’. Concei-
tos semelhantes em linguas diversas serdo ligados, permi-
tindo acesso aos diferentes sistemas juridicos que com-
pdem a Unido Européia, como o Sistema Romanico, pré-
prio dos paises continentais, e a Common Law, tipicamen-
te inglesa. Assim, também sera possivel a comparagdo dos
sistemas judicidrios e das leis nacionais, considerando-se
que os termos juridicos de um sistema nem sempre sao
compativeis com os do outro.

As relagoes utilizadas pelo LOIS sdo de dois tipos:
monolingiies, quando envolvem apenas as relacdes pro-

* DIRPI (Desenvolvimento e Integragdo de Recursos para Pesquisa de Informacdo), projeto de cooperagdo internacional entre Brasil e
Portugal. Participam do projeto a UNISINOS (Professora Dr®. Renata Vieira) e Universidade de Evora (Prof. Dr. Paulo Quaresma).

> www.dgsi.pt
¢ www.loisproject.org

7 Um dos resultados do LOIS, um Iéxico juridico, ja estd sendo comercializado.

8 www.ittig.cnr.it
 Adiante apresentamos, em breves linhas, ambos os projetos.
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prias de uma lingua, e multilingiies, quando as relacdes
ligam conceitos de diferentes linguas. Dentre as relacdes
lexicais monolingiies estdo a sinonimia, a quase-sinonimia,
a antonimia e a hiponimia/hiperonimia. J4 entre as rela-
¢des multilingiies estdo a eq_synonym, que liga concei-
tos de diferentes linguas que podem ser livremente subs-
tituidos; a eq_near_synonym, que liga conceitos que apre-
sentam muita sobreposi¢cdo de sentidos, mas nao podem
ser livremente substituidos; e a eq_has_hyperonym/
eq_has_hyponym, que liga um conceito mais especifico
em uma lingua a um conceito mais geral em outra lingua, e
vive-versa.

O ponto de partida para o LOIS foi o Jur-WordNet.
Na subsec@o seguinte, discutiremos esse projeto.

Jur-WordNet: uma wordnet para o Direito

O JurWordNet (Jur-WN) € outro projeto desenvol-
vido pelo Instituto de Teoria e Técnicas da Informagao
Juridica. Trata-se de um léxico terminoldgico do dominio
juridico, organizado segundo relagcdes semanticas, e liga-
do a um recurso genérico do italiano, o Ital WordNet'’. Seu
desenvolvimento é baseado no WordNet de Princeton e
no EuroWordNet.

Segundo Sagri et al. (2003), o Jur-WN objetiva for-
mar uma base de dados a ser utilizada como:

= uma fonte de metadados para o etiquetamento

semantico de textos legislativos;

= um recurso de apoio para sistemas de recupera-

cdo de informacao, facilitando o acesso a dados
multilingiies e heterogéneos;
= uma interface entre a linguagem comum utilizada
pelos cidadaos e a linguagem especializada utili-
zada pelos profissionais e pelos padroes legais;

= uma base de conhecimento conceitual, que pos-
sa ser empregada para uma grande variedade de
aplicacdes, tais como extracdo de informacao,
sistemas de pergunta e resposta, etiquetamento
automatico, compartilhamento de conhecimen-
to, comparagdo de normas etc.

A motivacdo para construir uma rede semantica de
termos juridicos € a facilitacdo da busca de informacdes
juridicas pelos profissionais. J4 a sua conexao a um recur-
so de lingua geral facilita também a recuperagao de infor-
magdes por parte de pesquisadores ndo especialistas, que
desconhecem os termos do dominio juridico. Dessa for-
ma, o Jur-WN torna-se uma ferramenta qtil tanto para os
profissionais, quanto para o cidadao comum.

O Jur-WN € uma wordnet juridica que, assim como
as demais wordnets de lingua geral, agrupa itens lexicais
em um grupo de sindnimos representando um mesmo con-
ceito. Esses agrupamentos de itens lexicais sdo chamados

de synsets. Porém, diferentemente das wornets de lingua
geral, a sinonimia no Jur-WN € limitada, pois, como se
trata de uma rede semantica terminoldgica, os sindnimos
de um termo técnico-cientifico sdo bastante reduzidos, ou
inexistentes. Geralmente, a sinonimia na drea terminoldgica
estd relacionada com a diferencga socio-dialetal.

Organizando os synsets, estdo as relacdes seman-
ticas. No Jur-WN elas podem ser de dois tipos: verticais
taxondmicas (hiponimia) e horizontais associativas, tais
como meronimia e papel (Gangemi et al., 2005). Todos os
synsets sdo organizados segundo uma hierarquia. Concei-
tos mais elevados e gerais abrigam sob si os termos pro-
prios do Direito. Esses conceitos mais elevados compdem
uma ontologia do dominio juridico, chamada de Core Le-
gal Ontology. A Core Legal Ontology do Jur-WN fornece
um padrao de metadados para descri¢do de conteddos
(Sagri et al., 2003; Gangemi et al., 2003). Esses metadados
sao utilizados para o etiquetamento semantico automati-
co de textos juridicos.

A semantica dos adjetivos nas wordnets

Nesta secdo, discutiremos as diferentes aborda-
gens adotadas pelos 1éxicos semanticos para tratar do
adjetivo. Para essa apreciacdo, consideramos trés recur-
sos diferentes, a saber: o WordNet, o EuroWordNet e o
ItalWorNet. Ao contemplar esses 1éxicos, explicitamos as
bases de constru¢ao do LOIS e do Jur-WN, além de levan-
tarmos de antem@o alguns rumos para as questdes tedri-
cas da semantica dos adjetivos, que servirdo de parametro
para o experimento a ser apresentado em Formalizac¢do
dos adjetivos do dominio juridico no Protégé. Abaixo,
passaremos a descricdo dos aspectos que interessam a
nossa pesquisa.

O WordNet

O WordNet € uma rede semantica que agrupa os
adjetivos em duas grandes classes, os descritivos e 0s
relacionais (Miller, 1999). Os adjetivos descritivos sa0 0s
adjetivos prototipicos. Eles atribuem ao nome um atribu-
to. A antonimia e a sinonimia sdo as principais relacdes
semanticas atribuidas a essa classe. Assim, um adjetivo
como rdpido tem como sindnimos veloz, ligeiro etc. O
antonimo de rdpido pode ser lento, que teria, por sua vez,
moroso, demorado etc. como sindnimos. Essa classe tam-
bém admite gradacao.

Os adjetivos relacionais compdem uma ampla clas-
se de adjetivos relacionados semantica e morfologicamente
aos nomes. Esses adjetivos se diferem dos descritivos
por ndo atribuirem uma propriedade ao nome com que se
relacionam e também nao serem gradudveis. Muitos adje-

10°0O ItalWordNet serd apresentado adiante, juntamente com o EuroWordNet.
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tivos relacionais ndo se ajustam a separagao proposta pelo
WordNet em sindnimos e antonimos. Esse é o caso de
adjetivos como cardiaco, portugués e hospitalar, que
estdo relacionados a nomes e, ao que tudo indica, ndo
possuem antdnimos. Esses adjetivos relacionais sdo man-
tidos em um arquivo separado, com indicadores para os
nomes aos quais eles estdo relacionados. Porém, os adje-
tivos relacionais que possuem sentidos bipolares, como,
por exemplo, fisico e mental, em “satde fisica” e “satide
mental”, recebem 0 mesmo tratamento que os adjetivos
descritivos, sendo, inclusive, agrupados junto desses.

O EuroWordNet e o ItalWordNet

O EuroWordNet (EWN) € uma base de dados
lexicais multilingtie estruturada segundo os mesmos prin-
cipios do WordNet (WN). A base de dados do EWN en-
volve oito diferentes linguas: em um primeiro momento
foram desenvolvidas as wordnets para o neerlandgs, itali-
ano, espanhol e inglé€s; em uma segunda etapa, o projeto
foi ampliado com a inclusdo das wordnets para o frances,
alemao, estoniano e tcheco (Vossen, 1998). Toda a sua
arquitetura foi pensada para permitir a extracio multilingtie
de informagdes, incluindo algumas das novas relagdes
semanticas adicionadas a0 EWN, que ndo existiam no WN.

O EWN classifica apenas verbos e substantivos
(Alonge et al., 1998; Alonge et al., 2000; Vossen et al.,
1998). Embora néo sejam tratados de forma sistematica, os
adjetivos sdo representados em ocasides especiais, quan-
do servem como alvo de relagdes de nomes e verbos

(Alonge et al., 2000). Esse € o caso, por exemplo, de al-
guns verbos derivados de adjetivos, como avermelhar,
branquear, clarear etc. Nesses casos, a codificagdo dos
adjetivos € feita a partir da codificag@o de algum verbo ou
substantivo.

Como o EWN naio trata dos adjetivos de forma siste-
midtica, serd discutida aqui a sua organizacdo multilingtie.
Essa organizacdo serve de base para a organizagao multilingiie
do LOIS. Além disso, se os adjetivos ndo sdo contemplados
dentro do EWN, eles o sao dentro do ItalWordNet, que é
uma extensao italiana do projeto europeu.

O EWN ¢ composto por médulos independentes
de lingua e médulos de linguas especificas, as wordnets.
Cada modulo de lingua especifica € estruturado em synsets
com relagdes semantica como hiponimia, meronimia, cau-
sa e papéis, como, agente, paciente, instrumento, local
(Peters et al., 1998). Os modulos independentes de lingua
sdo trés: a Ontologia de Dominio (OD); a Ontologia de
Top-level (OT);eo Index Interlingual (ILI).

O ILI é usado no EWN como uma interlingua, em
inglés, que conecta as diferentes wordnets entre si e entre
a Ontologia de Top-level e a Ontologia de Dominio (cf. Fi-
gura 1). O ILI € uma lista de conceitos ndo-estruturados
retirados em grande parte do WordNet 1.5 (Peters et al.,
1998; Vossen et al., 1998). Através do ILI € possivel o ali-
nhamento multilingiie das diferentes wordnets e, conse-
glientemente, a equivaléncia e comparacao dos synsets nas
diversas linguas que compdem o EWN (Peters ez al., 1998).

O ItalWordNet (IWN) € uma expansao do mddulo
de lingua italiana do projeto EuroWordNet (EWN). A exten-
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sdo dessa base de dados foi feita acrescentando classes
gramaticais ndo contempladas no EWN, como os adjeti-
vos, os advérbios e os nomes préprios, aumentando a co-
bertura dos verbos e substantivos e criando um subgrupo
terminolégico econdmico-financeiro (Alonge et al., 2000;
Roventini et al., 2003) e outro juridico (Sagri ez al., 2003).

Assim como o WN, o IWN organiza os adjetivos
em synset (sets of synonyms), ou seja, grupos de sindni-
mos expressando um conceito. Porém, diferentemente do
WN, que prega a relagdo de antonimia como a mais proe-
minente relacdo para a organizagdo dos adjetivos, o IWN
codifica também a hiponimia para essa classe gramatical.
Alguns grupos de adjetivos sdo organizados em classes
compartilhando o mesmo superordenado. Esse é o caso
de adjetivos que indicam uma propriedade de “contentor”,
como aquoso, alcalino, ou uma propriedade de “apropri-
ado para”, como defensivo, educacional. Porém, as
taxonomias construidas para os adjetivos sdo diferentes
daquelas para os verbos ou substantivos, pois sdo mais
simples, geralmente ndo ultrapassando dois niveis
(Roventini et al., 2003).

A seguir, apresentamos um quadro contendo as
principais relacdes relacionadas aos adjetivos no IWN
(Quadro 1).

A semantica dos adjetivos nas ontologias

Nesta secdo, o objetivo € analisar as informagdes
que as ontologias trazem sobre os adjetivos. Para tanto,
analisaremos as ontologias SIMPLE e Mikrokosmos. O
estudo dessas ontologias nos servird de parametro para o
experimento a ser apresentado em Formalizacdo dos ad-
Jjetivos do dominio juridico no Protégé.

O SIMPLE

O SIMPLE ¢ uma ontologia que divide os adjeti-
vos em duas grandes classes: os extensionais e 0s
intensionais (Peters e Peters, 2000). Os adjetivos
extensionais sdo aqueles que atribuem uma propriedade
ao nome que modificam, como, por exemplo, americano

em Harry Truman foi um presidente americano.

Os intensionais ndo atribuem propriedades aos
nomes. Esses adjetivos estdo geralmente associados a
fatores temporais, modais, emotivos relacionados a
predicacio. E o caso de atual, em Bush é o atual presi-
dente dos Estados Unidos, em que atual ndo atribui ne-
nhuma propriedade ao nome, mas destaca o fator tempo-
ral envolvido na predicag@o. Os adjetivos podem ter um
uso tanto extensional, como intensional. Um exemplo é
pobre, que tem um uso extensional em Mdrio é um homem
pobre, mas também aceita um uso intensional, em O pobre
Mdrio perdeu o emprego. No Gltimo caso, pobre nao atri-
bui uma propriedade ao nome, mas ressalta um fator emo-
cional envolvido na predicacdo.

Os adjetivos extensionais sdo, por sua vez, dividi-
dos em intersectivos e subsectivos. Os intersectivos sdo
aqueles que atribuem ao hiperébnimo de um nome a mesma
propriedade que ao hipdnimo. Um carro vermelho é um
automovel vermelho, porém, um elefante pequeno nao é
um animal pequeno. No caso de um adjetivo atribuir uma
propriedade a um nome, que ndo é estendida ao seu
hiperénimo, esse adjetivo ¢ chamado de subsectivo. As-
sim, pequeno é um adjetivo subsectivo.

O Mikrokosmos

Segundo Raskin e Nirenburg (1998), os adjetivos
no Mikrokosmos sdo divididos em cinco diferentes clas-
ses: gradudveis escalares, gradudveis ndo-escalares, ndo-
escalares préprios, nao-escalares deverbais e nao-escala-
res denominais.

Raskin e Nirenburg (1998) consideram gradudveis
aqueles adjetivos que podem ser usados comparativamen-
te, como bom, em Pedro é bom | Pedro é melhor que
Paulo. Os escalares sdo aqueles que podem ser
mensurados através de uma escala de valores. Por exem-
plo, sabemos o que é grande através da comparagao entre
uma escala de valores em que minimo, pequeno, grande e
gigante se opdem. Os adjetivos escalares recebem um
valor numérico no Mikrokosmos.

Quadro 1. Principais relagdes codificadas para os adjetivos no IWN (Alonge et al., 2000, p. 46).

Relagao Classes Gramaticais ligadas Exemplo
ANTONIMIA adj/adj feliz/infeliz
ANTONIMIA_ GRADUAVEL adj/adj bonito/feio
ANTONIMIA COMPLEMENTAR adj/adj vivo/morto
HIPONIMIA adj/adj aquoso/contentor
PERTENCE A adj/subst quimico/quimica

E UM VALOR DE adj/subst alto/estatura
ENVOLVIDO adj/subst dental/dente
CAUSA adj/verbadj/subst depurativo/depurar
SUJEITO_A adj/verbadj/subst processavel/julgar

A semantica adjetival e sua representagdo em uma ontologia de dominio juridico
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A partir de entdo, podemos compreender a divisao
apresentada para os adjetivos acima. Os adjetivos
gradudveis escalares sdo aqueles que podem ser usados
comparativamente e que podem receber um valor numéri-
co em uma escala de valores, como grande. Os adjetivos
gradudveis ndo-escalares sdo adjetivos que ndo podem
receber um valor numérico, mas podem ser usados com-
parativamente. Esses adjetivos, na verdade, sao os adjeti-
vos denominais que aceitam um uso comparativo, como
administrativo, em O estilo de Maria é mais administra-
tivo que de Paulo.

Fazem parte dos adjetivos ndo-escalares proprios
os adjetivos patrios como brasileiro, portugués, francés
etc. Esses adjetivos ndo sd@o nem escalares, nem
gradudveis. S@o, na verdade, adjetivos denominais que
indicam linguas e nacionalidades. Os adjetivos ndo-esca-
lares deverbais s@o aqueles que provém de verbos, como
flamejante, comestivel, amdvel, recicldvel etc. Os adjeti-
vos ndo-escalares denominais, também chamados de ver-
dadeiros relativos (Raskin e Nirenburg, 1998), sao aqueles
que derivam de nomes e que, diferentemente dos adjeti-
vos gradudveis ndo-escalares, como administrativo, nao
podem ser usados comparativamente. E o caso de civil,
aerondutico, ministerial etc.

Em termos gerais, o WordNet divide os adjetivos
em descritivos e relacionais, o SIMPLE em intensionais €
extensionais e 0 MikroKosmos em escalares e ndo-escala-
res. Uma divisdo em descritivos e relacionais tem a vanta-
gem de dividir, de um lado, os adjetivos prototipicos que
atribuem propriedades aos seres, e, de outro, adjetivos
denominais, relacionando-os aos nomes que os originam.
Porém, nem todos os adjetivos descritivos atribuem pro-
priedades a0 nome que acompanham. E o caso de doce. O
adjetivo doce, em um beijo doce ou uma bebida doce,
apresenta as mesmas informacdes semanticas que dgua
doce. Nao podemos dizer, no entanto, que doce atribua
uma propriedade a dgua.

Uma divisdo dos adjetivos em intensionais e
extensionais, como no SIMPLE, resolve esse problema.
Os adjetivos nao sdo classificados segundo questdes
morfossintdticas, mas seguindo uma abordagem 16gico-
formal. Os adjetivos que atribuem propriedades ao nome
que acompanham sdo extensionais; caso ndo haja essa
atribuicdo de valores, o adjetivo € intensional. Essa abor-
dagem ¢é capaz de dar conta de fendmenos semanticos
muito finos, como a interseccio, ou ndo, de atributos en-
tre os componentes de uma classe hierarquica. E o caso,
por exemplo, de carro vermelho, que € um automovel ver-
melho, em que hd a intersec¢do do atributo entre o
hipénimo e o hiperénimo. O mesmo ndo acontece com
grande. Um rato grande nao é um animal grande.

A divisdo escalares/nao-escalares, adotada pelo
Mikrokosmos, estd ligada a finalidade da ontologia, que € a
tradug@o automdtica. Os escalares sdo aqueles que podem
receber um valor, em uma escala de 1 a 10. Assim, grande,

em comparacio com pequeno, mintisculo e gigante, rece-
beria o valor 0.75 (Raskin e Nirenburg, 1998). Como os adje-
tivos escalares ndo sao maioria em nosso corpus, uma abor-
dagem como a empregada pelo Mikrokosmos ndo con-
templaria os nossos dados de maneira satisfatoria. Assim,
na se¢do 5 apresentamos uma proposta que acreditamos
ser a mais apropriada para o tratamento de linguagens de
dominios especificos, como o juridico.

A descrigdo semantica dos adjetivos

Para este exercicio, os adjetivos serdo classificados
em qualificadores e classificadores, seguindo Borba (1996).
O motivo dessa escolha estd ligado a natureza dos adjetivos
do dominio juridico, como veremos na secao 6, e & sua seme-
lhanca com a taxonomia adotada pelo WN. Através de uma
pré-andlise do nosso corpus, verificamos que a maioria dos
adjetivos tinha a caracteristica de criar classes para os subs-
tantivos que acompanhavam, ou seja, os adjetivos eminen-
temente classificadores. Os adjetivos qualificadores se in-
corporam a natureza do nome, representando uma avaliacdo
subjetiva (1). Os classificadores apenas colocam o nome em
uma classe, classificam as entidades do mundo (2).

(1) interpretacdo inadmissivel
(2) cédigo civil

Conforme Borba (1996), as principais caracteristicas
dos adjetivos qualificadores que os distinguem dos classifi-
cadores s30: (i) a possibilidade de ocupar tanto a posi¢do
atributiva como a predicativa (3); (ii) a nominalizaco (4); (iii)
a gradagdo (5); (iv) a combinagdo com verbos de avaliagdo
(6); e (v) a construgdo exclamativa (7). Todas essas possibili-
dades sdo vetadas aos adjetivos classificadores.

(3) a. interpretacdo inadmissivel / a interpretacdo
¢é inadmissivel
b. codigo civil / *o cédigo € civil

(4) a. interpretacdo inadmissivel | a
inadmissibilidade da interpretagdo
b. cédigo civil / *a civilidade do c6digo

(5) a. Ainterpretagdo é extremamente inadmissi-
vel. / A sua interpretagdo da lei é a mais
inadmissivel de todas.
b. *O ataque foi muito cardiaco. / *Esse
ataque foi mais cardiaco que o outro.

(6) a. Eu acho esta misica muito bonita. / Eu
considero este exercicio dificil.
b. *Eu acho este ataque cardiaco. / *Eu
considero este codigo civil.

(7) a. Que interpretagdo inadmissivel!
b. *Que cédigo civil!

Assumimos aqui que adjetivos descritivos (Miller,
1999) e adjetivos qualificadores (Borba, 1996) correspon-
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dem, grosso modo, 2 mesma classe de adjetivos, e que ad-
jetivos relacionais (Miller, 1999), classificadores (Borba,
1996), ndo-escalares denominais (Raskin e Nirenburg, 1998)
e intensionais relacionados a objetos (Peters e Peters, 2000)
tratam-se, na verdade, de um unico tipo semantico de adje-
tivos, os denominais, porém vistos sob Oticas diferentes.
Em Raskin e Nirenburg (1998) e Peters e Peters
(2000) vemos que os adjetivos denominais sdo codifica-
dos a partir da sua relacdo com o nome. Assim sendo, a
principal informacao atribuida a esses adjetivos é: “relati-
vo a”, “pertencente a”. A relacdo “relativo a” torna-se um
grande rétulo que agrupa sob si todos os casos de adjeti-
vos denominais para os quais ndo se consegue codificar
nenhuma outra relacdo. Aproximando essas duas aborda-
gens a Borba (1996) poderemos enriquecer a descri¢ao
dos adjetivos denominais com a inclusdo de informacdes
adverbiais. Borba (1996, p. 186) cria uma subclasse entre
os adjetivos classificadores chamada de circunstanciais.
Os adjetivos circunstanciais sdo aqueles que provém de
uma fung¢ao adverbial subjacente. Eles podem ser locativos
(8), temporais (9), instrumentais (10), causativos (11) etc.

(8) traumatismo craniano (que ocorreu no cranio)
(9) publicagdo mensal (feita por més)
(10) conversa telefonica (por telefone)
(11) doenga tropical (causada pelo clima tropical)

Essas informagdes adverbiais podem ser formali-
zadas através de relacdes semanticas. A relagdo semanti-
ca que liga craniano a traumatismo é ocorre em. A rela-
cdo feita por liga mensal a publicagdo. A relagdo por meio
de liga telefonica a conversa e causada por liga tropical
a doenga. A formalizagdo dessas informagdes amplia as
relagdes “relativo a”, “pertencente a”, ja adotadas pelos
diferentes léxicos apresentados anteriormente.

Pensando em termos ontoldgicos, classificar os ad-
jetivos em classificadores e qualificadores tem a vantagem
de explicitar as relacdes taxondmicas que permeiam uma
ontologia. Como os adjetivos classificadores colocam o
nome que acompanham em uma classe, reconhecer os adje-
tivos classificadores nos ajuda a reconhecer os diversos
niveis de classes possiveis dentro de uma ontologia.

O ponto forte para a formalizagdo dos adjetivos
qualificadores é que, como eles assumem a posi¢ao
predicativa, sdo predicadores. Assim sendo, eles podem ter
0 mesmo sfatus que os verbos dentro da ontologia. Mas
todos os adjetivos em posicao predicativa sao qualificadores?
Segundo o que veremos em nossa andlise, nem todos os
adjetivos em posi¢do predicativa sdo qualificadores.

Conforme vimos até agora, a distin¢ao entre classifi-
cadores e qualificadores € muito simples e as possibilidades
sintdticas de ambos os adjetivos estdo muito bem definidas.
Mas o que podemos dizer de um adjetivo como ilegal, que
Borba (2002) considera como classificador, mas que ocorre na
posicdo predicativa em nosso corpus? Ou seja, os adjetivos

classificadores podem ter também um uso qualificativo.

Outro dado que contraria a divisdo sintdtica dos
qualificadores como predicativos e classificadores como
atributivos pode ser conferido na proxima secdo. Dos seis
adjetivos que ocorrem em posi¢do predicativa em nosso
corpus, apenas dois eram qualificadores. Isso significa que
66,67% dos adjetivos em posicao predicativa eram classifica-
dores, contra apenas 33,33% de qualificadores. E claro que
uma amostra tao pequena nao pode ser generalizada. A ten-
déncia de adjetivos classificadores ocorrem em posi¢ao
predicativa verificada neste trabalho é um indicio que devem
ser analisado futuramente. Para isso, necessitaremos de um
corpus mais representativo € com um ntimero maior de adje-
tivos em posicao predicativa. Afinal, fica uma pergunta: o
que diferencia adjetivos qualificadores de classificadores?
Definitivamente, o critério sintitico, conforme apresentado
por Borba (1996), nao é uma distin¢do relevante.

A delimitagdo entre classificadores e qualificadores é
um ponto muito fragil. Conforme Borba (1996, p. 177), os
adjetivos qualificadores “se incorporam (de forma acidental
ou essencial) a natureza do nome, como se constituissem um
traco dele (...)”. Borba (2002) considera suposto como um
adjetivo qualificador. Isso € o mesmo que dizer que suposto,
em um suposto assassino, constituiria um trago intrinseco ao
nome assassino. Na verdade, um suposto assassino ndo é
nem suposto nem assassino, portanto considera-lo como um
qualificador ndo € uma escolha indubitivel.

Classificar adjetivos em qualificadores e classifica-
dores, conforme vimos no exemplo acima, ndo é uma infor-
macdo suficientemente 1til para sistemas de recuperagdo
de informagao. Na verdade, € necessaria uma divisdo geral,
mais elevada, como classificador e qualificador, e, a partir
dessa divisdo, incluir informagdes trazidas pelo
Mikrokosmos e pelo SIMPLE, como a escalaridade, os fato-
res modais, temporais e emotivos trazidos pelos adjetivos
intensionais, e as propriedades fisicas, sociais e psicologi-
cas dos adjetivos extensionais. Informagdes temporais po-
dem ser de muita utilidade para um sistema de pergunta e
resposta. Supondo que um pesquisador queira descobrir
alguma informagao temporal, como “quem foi o presidente
brasileiro de 1999 a 20027?”. Se o sistema de busca necessi-
tar escolher entre duas sentencas “Lula € o presidente bra-
sileiro” e “Fernando Henrique € o antigo presidente do Bra-
sil”, o sistema devera ter condi¢des de inferir que o periodo
de 1999 a 2002 € um periodo passado, e que o adjetivo
“antigo” ndo caracteriza “Fernando Henrique” como presi-
dente, mas como alguém, que em uma época passada, foi
presidente do Brasil. Na préxima se¢do, demonstramos al-
gumas das dificuldades expostas nesta secao.

Os adjetivos do dominio juridico
Nesta se¢@o apresentaremos a andlise dos adjeti-

vos de nosso corpus, em especial dos cinco adjetivos
mais freqiientes. Conforme ja expusemos na introdugao,
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nosso corpus € composto por seis acérdaos coletados,
via web, do site do Instituto das Tecnologias de Informa-
cdo na Justica, de Portugal. Como esse experimento com-
pde um primeiro esfor¢o para a formacao de uma ontologia
top-level, a extragc@o dos adjetivos foi feita manualmente.
O critério sintético foi a primeira forma de classificarmos
os adjetivos. Essa atitude se deve a importancia que a
informacao sintética exerce na formalizag¢ao dos adjetivos
em ontologias, pois a posicao dos adjetivos ja nos indica
a sua classificacdo semantica.

Em nosso corpus, encontramos um total de 66 ad-
jetivos, considerando-se apenas os fypes. Esses adjeti-
vos estdo distribuidos da seguinte maneira: 61 em posi-
¢ao atributiva e seis em posi¢do predicativa. Apenas um
adjetivo se repete em ambas as posi¢des. Para a andlise,
utilizamos a classificacdo semantica proposta por Borba
(1996), que divide os adjetivos em qualificadores e classi-
ficadores. Para uma classificacdo mais rigorosa, ndo base-
ada na intuicdo, seguimos o Diciondrio de Usos do Por-
tugués do Brasil, de Borba (2002).

ATabela 1 explicita uma das limitagdes da classifi-
cacdo que adotamos. Segundo Borba (1996), os adjetivos
qualificadores sao predicadores, enquanto os adjetivos
classificadores s@o apenas atributivos. Na verdade, essa
equagdo ndo corresponde aos dados encontrados no
corpus. Podemos ver que os classificadores sao a maioria
no dominio juridico: 59,09%, contra 40,91% de
qualificadores. Mas o inesperado é que, na posi¢do
predicativa, os classificadores ocorrem em percentual
muito maior, contradizendo a teoria de que classificadores
ocorrem apenas na posicao atributiva.

Para o experimento relatado na sec¢do seguinte,
optamos por analisar os cinco adjetivos mais freqtientes.
Sao eles: civil, legal, supremo, patrimonial e sumdrio.
Dentre esses cinco, trés sao classificadores e dois sdo
qualificadores, todos em posi¢ao atributiva.

Civil ocorreu 27 vezes em nosso corpus em quatro
contextos diferentes: Cédigo civil (17 ocorréncias); Codi-
go processual civil (05 ocorréncias); Responsabilidade
civil (04 ocorréncias); e Construcao civil (01 ocorréncia).
Cada um desses contextos apresenta informacgdes seman-
ticas distintas, conforme Tabela 2.

O adjetivo legal aparece em segundo lugar (Tabe-
la 3). Com oito ocorréncias, sua distribuicdo dentro do
corpus se da em quatro diferentes contextos: Taxa legal

Tabela 1. Organizacao semantica dos adjetivos por types.

Todos os adjetivos

n° %
Classificadores 39 59,09
Qualificadores 27 40,91
Total 66 100

Tabela 2. Relacdes do adjetivo civil.

Civil: [Classificador] 1. que diz respeito as relagées dos
cidadaos entre si 2. relativo ao cidad&o considerado em cir-
cunstancias particulares dentro da sociedade

Contexto 1: Codigo civil Hiponimo de: coédigo.Co-hipdnimo
de: codigo penal; codigo comercial;, codigo administrativo;
codigo processual civil.Civil se relaciona a: cidaddo.

Contexto 2: Codigo processual civil Hipdnimo de: cédigo.Co-
hipénimo de: codigo penal; codigo comercial; codigo admi-
nistrativo; cédigo civil.Civil se relaciona a: cidaddo.

Contexto 3: Responsabilidade civil Hipénimo de:
responsabilidade.Co-hipdnimo de: responsabilidade objeti-
va; responsabilidade subjetiva.Civil se relaciona a: cidadéo.

Contexto 4: Construcao civil Hipénimo de: construgéo.Co-
hipénimo de: construgéo naval.Civil se relaciona a: cidado.

(trés ocorréncias); Juros legais (duas ocorréncias); Pre-
sun¢do legal (duas ocorréncias); e Regime legal (uma
ocorréncia).

O adjetivo supremo ocorreu sete vezes, em apenas
um contexto, que também € um nome proprio: Supremo
Tribunal de Justica (Tabela 4).

O adjetivo patrimonial ocorreu seis vezes no
corpus, em dois contextos diferentes: danos ndo
patrimoniais, com quatro ocorréncias; e danos
patrimoniais com duas ocorréncias (Tabela 5).

O adjetivo sumdrio teve quatro ocorréncias no
corpus (Tabela 6), aparecendo em trés contextos diferen-
tes, mas com o mesmo sentido para o Direito, sdo eles:
Acao sumdria (uma ocorréncia); Forma sumdria (uma ocor-
réncia); e Processo sumdrio (uma ocorréncia).

Seguindo o estudo apresentado aqui, passaremos
para a formalizag@o desses adjetivos no Protégé.

Formalizagao dos adjetivos do dominio
juridico no Protégé

O Protégé ¢ uma ferramenta de cédigo aberto, Java,
com uma arquitetura que permite a edi¢ao de ontologias e
sua conversdo para o uso em aplicacdes baseadas em
conhecimento. A grande vantagem do uso dessa ferra-

Adj. Pos. Atributiva Adj. Pos. Predicativa

n° % n° %
36 59,02 4 66,67
25 40,98 2 33,33
61 100 100
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Tabela 3. Rela¢des do adjetivo legal.

Legal : [Classificador] 1. prescrito pela lei.

Contexto 1: Taxa legal Hiponimo de: taxa. / Co-hiponimo de:
taxa ilegal; taxa abusiva.Legal se relaciona a: /ei.

Contexto 2: Juros legais Hiponimo de: juros. / Co-hipénimo
de: juros ilegais; juros abusivos.Legal se relaciona a: /ei.

Contexto 3: Presungéo legalHipénimo de: concluségo. / Co-
hipdnimo de: conclusé&o de direito.Legal se relaciona a: /ei.

Contexto 4: Regime legal Hiperénimo de: regime legal do
arrendamento urbano; regime legal da adog&o.Legal se rela-
ciona a: lei.

Tabela 4. Relagoes do adjetivo supremo.

Supremo [Qualificador] 1. extremo 2. tltimo, derradeiro 3.
maximo 4. do mais alto grau.

Contexto: Supremo Tribunal de JusticaHiponimo de:
tribunal.Co-hipénimo de: tribunal da primeira instancia; tribu-
nal da relagcdo.Supremo qualifica o nome.

Tabela 5. Relagdes do adjetivo patrimonial

Patrimonial [Classificador] 1. de ou relativo a patriménio 2.
que se baseia na propriedade.

Contexto 1: Danos n&o patrimoniais Hipdnimo de: danos. / E
sinénimo de: danos fisicos; danos morais.Co-hipdnimo de:
danos patrimoniais; danos indenizaveis.Patrimonial se relaci-
ona a: patriménio.

Contexto 2: Danos patrimoniais Hipdnimo de: danos. / E sin6-
nimo de: danos materiais.Co-hipénimo de: danos néo
patrimoniais; danos indenizaveis. Patrimonial se relaciona a:
patriménio.

Tabela 6. Relagoes do adjetivo sumadrio.

Sumario: [Qualificador] 1. formulado sem formalidades 2. sim-
ples; preliminar

Contexto 1: A¢éo sumaria Hipdnimo de: processo declarati-
vo comum. E sinénimo de: forma sumdria; processo
sumario.Co-hipénimo de: acdo ordinaria; acéo
sumarissima.Sumario qualifica o nome.

Contexto 2: Forma sumaria Hiponimo de: processo declara-
tivo comum.E sinénimo de: agdo sumdéria; processo
sumario.Co-hipénimo de: forma ordinaria; forma
sumarissima.Sumario qualifica o nome.

Contexto 3: Processo sumario Hipénimo de: processo de-
clarativo comum. E sindnimo de: acdo sumaria; forma
sumario.Co-hipénimo de: processo ordinario; processo
sumarissimo.Sumario qualifica o nome.

menta ¢ a possibilidade de conversao dos dados para lin-
guagens como a Ontology Web Language (OWL), o que
torna a ontologia compativel com a Web Semantica. Com
o auxilio desse editor, nossa proposta passa a ter um al-
cance maior na medida em que explicita esse conhecimen-
to e possibilita o seu reuso.

Para este exercicio, partimos dos resultados apre-
sentados por Alves (2005), que propde recursos alternati-
vos para contornar algumas limita¢des da ferramenta na
sua proposta de inclusdo da semantica verbal em uma
ontologia para o mesmo dominio.

Na arquitetura do Protégé e na organizacdo de
ontologias, a relacio de classe e subclasse é o principal
critério estruturante. Criamos a superclasse proprieda-
des, considerada pela ferramenta uma classe de papel abs-
trato, haja vista que ndo se aplica aos dados reais do
corpus, servindo apenas para organizd-los na ontologia.
O mesmo ocorreu com as categorias classificadores e
qualificadores, consideradas classes abstratas.

Outra estratégia que se aplica a todos os adjetivos é
a inclusdo de defini¢des, recurso denominado pelo Protégé
de documentacdo. A Figura 2 ilustra esses aspectos.

A relagao hiponimica € mais uma vez contemplada
com a inclusao dos adjetivos classificadores. Isso porque
os nominais formados por N + Adj Classificador, como
codigo civil, responsabilidade civil, aparecem, no
Protégé, como subclasses de nominais. Além dos nomi-
nais hipdnimos, os adjetivos classificadores podem gerar
outras relagdes. Incluimos, por exemplo, como um SLOT, a
relagdo relaciona-se a para explicitar o elo entre o adjeti-
vo civil e o substantivo cidaddo.

No que tange a estruturacido da semantica dos ad-
jetivos qualificadores, vale enfatizar a possibilidade de

@ univerbue_adj_tiloe

[y

v Propriedade
v Qualificador
Supremo
Novo
Condenado
Improcedente
Revogavel
Revogado
Concluido
v Classificador

llegal

Civil

Legal

Sumario

Absolvido

> Procedente

Patrimonial
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Exclusivo
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Figura 2. Hierarquia adjetivos.
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Figura 3. Adjetivo civil.

incluir as tipicas relagdes de sentido, como a sinonimia e a
antonimia. Os adjetivos supremo e sumdrio exemplificam
essas possibilidades. A Figura 3 mostra a descricao das
propriedades semanticas do adjetivo civil.

Consideragoes finais

O estudo tedrico aqui apresentado, ainda que em
cardter preliminar, trouxe-nos indicativos importantes no
que tange a semantica dos adjetivos. Vimos que nao é
tarefa facil escolher, dentre as tantas abordagens e
taxonomias disponiveis, a que melhor se ajusta aos dife-
rentes propositos de pesquisa. Exploramos aqui uma den-
tre tantas perspectivas, que € a que parte de um critério
sintdtico e subclassifica os adjetivos em classificadores e
qualificadores. H4, contudo, outras distin¢cdes a serem
investigadas: a disting@o em gradudveis e ndo-gradudveis
e a propria polissemia dos adjetivos sdo temas que tere-
mos que enfrentar quando ampliarmos este trabalho.

Em termos aplicados, conseguimos chegar a uma
primeira formaliza¢do no Protégé, ainda que modesta. Foi
possivel representar as particularidades de cada uma das
subclasses: classificadores e qualificadores. Contudo,
considerando que partimos de uma amostra pequena de
adjetivos, nem todas as relagdes ilustradas na sec@o 6
tiveram correspondéncia na parte aplicada da pesquisa.

Por fim, como ponto positivo, enfatizamos o po-
tencial da Semantica Lexical Computacional na constru-
¢30 de ferramentas computacionais.
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