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Argumento, sintagma e saturador no escopo

da HPSG'

Argument, phrase and saturator in the scope of HPSG

RESUMO - Este artigo apresenta a formaliza¢do de argumento
como uma estrutura interfacial entre fonologia, sintaxe e semantica.
Também mostra que argumento, sintagma e saturador sdo entidades
distintas entre si, embora possam relacionar-se. Essa distingdo ¢é
baseada na observacdo de que argumento, diferentemente de sintag-
ma e saturador, é uma entidade inerente ao significado do nticleo do
qual faz parte. Como aporte teorico ¢ utilizada a Head-driven Phrase
Structure Grammar (HPSG), versdo desenvolvida por Sag et al.
(2003), um modelo de gramatica fortemente lexicalista, orientada
pela superficie e baseada na noc¢do de signo saussureano.

Palavras-chave: argumento, sintagma, saturador, HPSG.

ABSTRACT - This work presents the formalization of argument
as interfacial feature structure between phonology, syntax and se-
mantics. It also shows that argument, phrase and saturator are
distinct entities, although they may be related to each other. Such
a distinction is based on the observation that an argument, diffe-
rently from a phrase and a saturator, is an entity that is inherent to
the meaning of the nucleus it is part of. The theoretical framework
used is the Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG), a mo-
del of grammar which is strongly lexicalist, surface oriented and
based on the notion of Saussurean sign.
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Introducao
Analisando uma sentenga como (01)
(01) Kennedy dirige o carro de mae.

muitos pesquisadores — Pustejovsky (1995), Radford
(1997), Cruse (2000), Sag ez al. (2003), Aragao Neto (2004,
2007a), Cancado (2005a, 2005b, 2005¢), Trindade (2006),
Cambrussi (2007), por exemplo — diriam haver dois argu-
mentos: Kennedy € o carro de mde. Nossa hipdtese, po-
rém, ¢ de que o nucleo da sentenga, o verbo dirigir, tem
dois argumentos, mas ndo sdo Kennedy e o carro de mde,
sdo estruturas de tracos interfaciais, que a HPSG de Sag e?
al. (2003) possibilita-nos formalizar. Por fazerem parte do
significado do verbo, essas estruturas explicitam as espe-
cificagdes semanticas, sintaticas e fonoldgicas que um
dado sintagma precisa ter, ou, em termos mais técnicos,

precisa satisfazer para que consiga formar uma unidade,
unificar-se, com tal verbo. Assim sendo, Kennedy e o car-
ro de mde sao dois sintagmas, ndo dois argumentos, que,
por satisfazerem as especificacdes dos dois argumentos
de dirigir, sdo saturadores de tais argumentos em (01),
como veremos detalhadamente.

A distingdo entre argumento, sintagma e saturador
tem peso também para explicacdo de sentengas como (02)

(02)  *O gato dirigiu o carro do chefe.

cuja agramaticalidade ndo ¢ resultante de o sintagma O
gato ndo satisfazer o nicleo da sentenga, mas sim de o
sintagma candidato a saturador do primeiro argumento de
dirigir ndo satisfazer um valor semantico de tal argumen-
to: o tipo humano. Assim, O gafo ndo é um argumento e,
embora sendo um sintagma, ndo é um saturador; logo, a
causa da agramaticaticalidade de (02) ndo é a existéncia de

! Este artigo ¢ parte da tese Enriquecimento semantico da HPSG e a defini¢do de argumento como uma estrutura de tragos defendida no
Programa de Po6s-Graduagdo da Universidade Federal de Santa Cantarina, sob orientacdo do Prof. Dr. Heronides Moura e co-orientagdo da
Profa. Dra. Palmira Marrafa da Universidade de Lisboa. A tese foi fomentada por bolsa CNPq no pais e por bolsa CAPES de doutorado-

sanduiche no exterior.
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um argumento insaturado, mas sim a existéncia de um sin-
tagma que ndo consegue saturar nenhum argumento. Di-
ante do exposto, percebemos que tanto a gramaticalidade
de (01) e a agramaticalidade de (02) sdo problemas que se
desenvolvem (também) no eixo das relagdes do que assu-
mimos ser trés entidades distintas: argumento, sintagma e
saturador. A distingdo entre essas trés entidades faz-se
necessaria, para darmos conta ainda de casos como (03),
em que o nucleo da sentenga possui, necessariamente,
dois argumentos, mas apenas um deles esta saturado.

(03)  Dirigi o carro de mae.

Nesse caso, observemos o contraste entre (02) e
(03): em ambos os exemplos ha um sintagma néo saturado,
mas em apenas um deles, o agramatical, ha um sintagma
que ndo esta a saturar argumento algum. Disso se conclui
que nem sempre a saturagdo argumental é condi¢do ne-
cessaria para a gramaticalidade, contudo, a falta de unifi-
cagdo de um sintagma a um nucleo “qualquer” de uma
seqiiéncia gera agramaticalidade.

Fundamentacao tedrica

Uma vez que este trabalho centra-se no estudo do
argumento, precisa necessariamente de um modelo que ja
conceba esta entidade como um dos pontos de reflexdo.
Esta reflexdo acerca de argumento e de estrutura argu-
mental é um dos pontos relevantes da HPSG de Sag e? al.
(2003). AHPSG é um modelo de gramética gerativa forma-
lizada em termos de estruturas de tragos e baseada na
nogdo de signo saussureano, ¢ concebida visando nio s6
a uma descrigdo lingiiistica psicologicamente motivada e
computacionalmente plausivel, mas também fortemente
lexicalista e semanticamente explicativa. AHPSG ¢ conce-
bida como uma teoria lexicalista baseada em restri¢des,
por trés motivos. O primeiro é que ela é orientada pela
superficie, ou seja, respeita o processamento incremental
da lingua, pois propde estruturas simples que, por serem
diretamente derivadas das propriedades das palavras, sdo
associadas as seqiiéncias de signos de cada sentenga a
medida que sdo pronunciados; logo, no sdo usados ele-
mentos abstratos tais como movimento ¢ apagamento,
bastante comuns na Gramadtica Transformacional. O se-
gundo motivo é que é baseada em restri¢des, ou seja, faz
uso de elementos tais como principios, construgdes, tra-
¢os e tipos que funcionam como restrigdes que nao visam
amodificar as estruturas geradas, mas visam a (recursiva-
mente) interagir entre si de forma a descrever estruturas
que ndo sao rearranjadas apds a geragdo. O ultimo motivo
¢ que a HPSG ¢ fortemente lexicalista, ou seja, coloca mui-
tas informagdes fonologicas, sintaticas e semanticas no

léxico; este, por sua vez, apresenta os elementos — signos
lexicais — que especificam 0 modo como as estruturas de-
vem ser construidas e, dessa forma, proporciona veloci-
dade ao processamento lingiiistico.

Sendo entdo formalizada através de estruturas de
tracos a HPSG propde suas entidades como complexos de
propriedades gramaticais, o que evita a atomicidade das
gramaticas de listas e das gramaticas livres de contexto e
possibilita ainda generalizagdes que, por sua vez, explici-
tam uma orientacdo pelo o nucleo. Quanto aos compo-
nentes formais usados para dar corpo a gramatica, sdo
basicamente cinco: tipo, trago, valor, estrutura de tragos e
restrigdo.

Tipo, como mostra (04), é o rétulo, escrito em itali-
co, usado para se referir a grupos de entidades lingtiisti-
cas que tém propriedades em comum entre si.

(04)  verbo, sintagma, signo, construgoes lexi-
cais, entre outros.

Traco, como mostram (05) e (06), é a especificagido
—escritaem MAIUSCULAS — de um elemento gramatical
ao qual ¢ atribuido um outro componente da gramatica
como valor. Este valor pode ser um item primitivo — escrito
em minusculo “, como em (05), um tipo ou até mesmo uma
estrutura de tragos, como em (06), que ¢ a especificagdo
de um conjunto de tragos entre colchetes, a exemplo de
(05)e (06).

(05) [FORM finito]?

POS
FORM finito

verbo

Restricao € qualquer componente da gramatica que
serve como descri¢do ou € atribuido como valor a um tra-
¢o, estrutura de trago, tipo, principio ou constru¢do. Em
(06), por exemplo, “verbo” ¢ a restri¢ao para o trago POS,
e a restricdo para HEAD ¢ a estrutura de trago que lhe é
atribuida como valor.

Como expusemos acima, a HPSG vale-se da nogéo
de signo saussureano, mas nessa gramatica o signo € for-
mado por trés faces que correspondem aos tragos
PHON(ONOLOGY), SYN(TAX) e SEM(ANTICS). Os trés
tracos tém como seus respectivos valores: uma lista que ¢
a forma fonoldgica das palavras do sintagma; uma cate-
goria sintatica; e uma categoria semantica. O signo ¢ ain-
da dividido em dois tipos: expressdo e signo lexical. Ex-
pressdo ¢ o constituinte sintatico que pode ser parte de
um sintagma e por isso tem a propriedade intrinseca de ser
recursivo, podendo ser denotado por algum dos seus sub-

2 Utilizaremos os tragos e as respectivas abreviaturas em inglés, para maiores detalhes ver Sag er al. (2003) ou Aragdo Neto (2007b).
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tipos: sintagma ou palavra. Sintagma ¢ um signo que
apresenta os tragos PHON, SEM e SYN de acordo com as
regras — ou nos termos da HPSG, constru¢des — de uma
determinada gramatica. Por exemplo, as expressdes /i, /i o
livro, e eu li o livro; ai lu, ai lu le livre, ¢ j ai lu le livre;
yomi-mashita, hon-o yomi-mashita, ¢ watash-wa hon-o
yomi-mashita, correspondem a sintagmas com diferentes
PHON e SYN, mas significados idénticos, nas gramaticas
do portugués, francés e japonés, respectivamente. Ja pa-
lavra é o signo que, além dos trés tragos acima menciona-
dos, tem uma ARG(UMENT)-ST(RUCTURE) que corres-
ponde a uma possivel lista de estruturas de tracos. Essa
ARG-ST ¢ compartilhada também por lexema, um subtipo
de signo lexical que através de construgdes lexicais infle-
xionais ¢ relacionado a palavra. Signo lexical, enfim, é
um subtipo imediato de signo e porta os tragos PHON,
SYN, ARG-ST e SEM, mas s6 se realiza através de formas
lexicais, ou seja, € coagido por construgdes lexicais, mas
nao pelas sintagmaticas.

Observemos, porém, que, por um lado, palavra
compartilha o traco ARG-ST com /lexema, mas ndo com
sintagma;, por outro lado, palavra compartilha com sin-
tagma, mas ndo com lexema, a possibilidade de serem
elementos de sintagmas, ou seja, a possibilidade de serem
constructos licenciados para o uso. Assim sendo, pala-
vra é concomitantemente subtipo de expressdo e signo
lexical. Essa simultaneidade, porém, ndo ¢ um problema
para a HPSG, pelo contrario, ¢ uma vantagem. Essa grama-
tica, a exemplo de aplicacdes na area de inteligéncia artifi-
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cial, utiliza-se também de hierarquias de herancas multi-
plas para expressar generalizagdes cruzadas — tdo comu-
mente encontradas nas linguas — e construir restrigdes
sucintas.

Os tipos de signos mencionados acima tém a fina-
lidade de, seguindo as construgdes da HPSG, formar um
tipo maior que é a senfenga: um sintagma que pode por si
s servir de enunciado, pois obedece a coer¢do chamada
condigio raiz, cujo trago SYN tem como nuicleo um verbo
na forma finita e uma valéncia cujos valores do SP(ECIFIE)R
e dos COMP(LEMENT)S sao geralmente listas vazias, ou
seja, listas saturadas. Assim, em vez das tradicionais ar-
vores de modelos gerativos a exemplo de Regéncia e Li-
gagdo (Chomsky, 1993; Mioto et al., 2005), a HPSG de Sag
et al. (2003) valem-se de instanciagdes para representar
os signos analisados, desde lexemas até sentengas. Essas
instanciac¢des, vale ressaltar, sdo estruturas de tragos,
necessariamente, dotadas de PHON, SYN e SEM. Desse
modo, o modelo torna-se ndo so altamente informativo
mas também econdmico porque, a0 comportar concomi-
tantemente aqueles tragos, ndo exige que a gramatica te-
nha um modulo fonoldgico e outro semantico em separa-
do, como podemos conferir na instanciagdo (07) para a
sentenca “Pddua leu o livro.”.

Observemos, por fim, trés pontos. O primeiro é
que, como uma linha mestra da HPSG ¢ a relagdo de um
sintagma MOTHER com o seu nticleo, este nicleo € co-
locado em evidéncia e ¢ identificado ao valor do trago HEAD
DAUGHTER (HD-DTR). O segundo ponto é que uma

PHON (leu)
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[4]HEAD| FORM fin

MODE  prop
INDEX st

MODE ref
SEM | INDEX

ResTR [7] ([8] @ [o])
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| | SITUATION  s1 | |

RESTR [6] ( )
[el | | READER il

\| READ ilf
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dada MOTHER pode, através da recursividade gerada
pelo tipo signo, tornar-se DAUGHTERS (DTRS) de uma
outra MOTHER, como ¢ o caso do signo o /ivro em rela-
¢do ao signo “Pddua leu o livro.”, por exemplo. O tercei-
ro ponto é que a HPSG dispde da unificagdo que ¢ um
mecanismo que unifica as DTRS em uma MOTHER, como
ocorre em (07) acima, caso tais DTRS néo possuam in-
compatibilidade.

Anadlise

Em sua interessante abordagem sobre estrutura
argumental, Grimshaw (1990) afirma que apenas no tltimo
quartel do século XX o estudo da estrutura argumental
comecou a ganhar relevo, e define que “[...] An a[rgument]-
structure is a lexico-syntact representation assembled from
a set of elements identified by the Ics [, lexico-conceptual
structure,] of the predicate’ (Grimshaw, 1990, p. 6, acrés-
cimos nossos). De modo geral, a autora apresenta um tra-
balho bastante interessante que coloca em primeiro plano
a questdo da proeminéncia argumental, especialmente a
proeminéncia o argumento externo. Contudo, a autora, em
momento algum, d4 uma definigéo para o termo argumen-
to. Esta ndo-defini¢cdo do termo argumento € algo nao raro
em trabalhos da area (Pustejovsky, 1995; Levin ¢ Hovav,
2005; Mioto ef al., 2005), alias, assenta-se numa pressu-
posi¢do, mais ou menos difusa, de argumento como: (a)
uma variavel predicacional lexical x que geralmente ¢ rotu-
lada por um papel semantico; e (b) um espago/posi¢do
sintatico que ¢ preenchido por uma expressdo geralmente
dotada de valor fonologico.

Pustejovsky (1995), para quem a nogéo de estru-
tura de argumentos é um dos pontos vitais, similarmente
a Grimshaw (1990), ndo apresenta uma defini¢ao de argu-
mento. O autor diz apenas que argumentos sdo parame-
tros, ainda que também sem definir o que exatamente se
possa entender por parametros. No entanto, por nestes
parametros nao estarem inscritas informagdes sintaticas
tais como categoria, nimero, pessoa, entre outras, fica
insinuado que sdo pardmetros exclusivamente semanti-
cos, o que leva a um indesejado posicionamento oposto
ao de Sag et al. (2003), pois estes, como veremos mais
adiante, consideram quase que exclusivamente a sinta-
xe, e Pustejovsky (1995), a semantica. Outro problema na
abordagem deste autor € que o termo argumento perma-
nece ambiguo entre uma variavel (ou posi¢do) argumen-

3

tal, conforme se pode deduzir da defini¢do de estrutura
de argumento como a especificagdo do “[...] number and
[semantic] type of arguments that a lexical item carries™
(Pustejovsky, 1995, p. 58, acréscimo nosso), e o sintag-
ma que assume/satura tal posi¢do, conforme se pode
deduzir de “[...] a lexical item [, the nucleus,] is able to
coerce an argument to the appropriate type only if that
word or phrase has available to it, an interpretation of
the expected type’ (Pustejovsky, 1995, p. 59, acréscimo
nosso). Esta ultima afirmag¢ao do autor, ¢ importante ob-
servarmos, apresenta ainda relevante incoeréncia se com-
parada a afirmac@o imediatamente anterior. A incoeréncia
reside no fato de que se argumentos — conforme consta
na primeira citagdo acima — sdo contidos por seu ntcleo,
este nticleo ndo pode coagir seus argumentos a mudan-
¢a de tipo/valor — conforme consta na segunda citagdo
acima —, simplesmente porque ele, o préprio nucleo, é
que determina as restrigdes sintaticas®, semanticas e/ou
fonoldgicas dos seus argumentos. Se, entdo, é o nucleo
que determina as restrigdes dos seus argumentos, por
uma questdo, no minimo, de economia ja determina as
restricdes exatamente necessarias. Assim sendo, o nu-
cleo ndo pode coagir seus argumentos pois as restri¢des
necessarias ja sio lexicalmente especificadas, e ndo pode
coagir o sintagma saturador de tal argumento pois tal
sintagma so se torna saturador do argumento se satisfi-
zer as restrigdes do argumento; se ndo houver tal satis-
facdo o processo de geracdo resulta em uma agramatica-
lidade porque um signo néo tem como coagir outro. Este
¢ o caso de (08), em que o nucleo, /eu, ndo consegue
coagir o sintagma que dgua nem para o tipo semantico —
LEITURA — € nem para o tipo sintatico — NP — que o segun-
do argumento solicita. Assim sendo, torna-se clara a ine-
xisténcia/ineficiéncia do mecanismo de coercdo de tipo
proposto por Pustejovsky (1995).

(08)  *Jodo leu que agua.

Ja numa perspectiva gerativista minimalista, Ra-
dford (1997, p. 161) assume que argumento € “[...] an ex-
pression denoting a participant in the relevant activity or
event’”; esta defini¢do, porém, apresenta o inconvenien-
te de, além de estar exclusivamente ligada a nog¢8o de pa-
pel tematico, conceber o argumento como uma expressao,
e mais especificamente um sintagma do tipo DP. Entretan-
to, sintagma e argumento, conforme mais adiante explica-

[...] Uma estrutura a[rgumental] é uma representagdo léxico-sintatica construida a partir de um conjunto de elementos identificados pela

Ics [, estrutura léxico-conceptual,] do predicado” (Grimshaw, 1990, p. 6, acréscimos nossos).
4 “[...] nimero e tipo [semantico] dos argumentos que um item lexical contém” (Pustejovsky, 1995, p. 58, acréscimo nosso).

5 ¢

[...] um item lexical [, o ntcleo,] é capaz de coagir um argumento para o tipo apropriado apenas se tal palavra ou sintagma tem disponivel

consigo uma interpretacdo do tipo esperado” (Pustejovsky, 1995, p. 59, acréscimo nosso).
¢ Com exce¢do das restrigdes determinadas por construgdes, como por exemplo as construgdes numero-pessoal e de negagdo pelas quais um

verbo pode passar.

7“[...] uma expressdo que denota um participante na atividade ou evento relevante” (Radford, 1997, p. 161).
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mos, sdo entidades diferentes. Justamente por estar ex-
clusivamente ligada a nogio de papel tematico, a defini-
¢do de Radford (1997), bem como a de Chierchia (2003, p.
532) de que “[...] podemos reservar o termo argumento
para os portadores de uma classe limitada de papéis tema-
ticos [...]”, impossibilita-nos de reconhecer que na pers-
pectiva da HPSG existem argumentos que nao tém papel
tematico, a exemplo do argumento [POS determinante] que
a maioria dos nomes comuns solicita como SPR.

Uma defini¢do de argumento similar a de Radford
(1997), no que se refere a indistingéo entre sintagma e
argumento, € a de Cruse (2000). Segundo este autor “[...]
an argument designates some entity or group of entities,
[...]1 In John likes Mary, both John and Mary are argu-
ments, and /ikes is the predicate [...]”* (Cruse, 2000,
p- 19, italicos do autor). Mantendo a indistingdo acima
mencionada, Cruse (2000, p. 20, italico do autor, negritos
nossos), porém, ao afirmar que “An argument may have
amore or less complex internal structure. For instance, a
whole proposition, itself possessing argument(s) and
predicate, may constitute an argument, as in John was
surprised that the man was tall’” admite a existéncia de
argumentos sem papel tematico. Ainda indistingao entre
argumento e sintagma similar a de Cruse (2000) e Ra-
dford (1997) é encontrada em trabalhos na perspectiva
do GL como Verspoor (1997), Foltran e Wachowicz (2000),
Aragdo Neto (2004, 2007a), Moura e Pereira (2004),
Cangado (2005a, 2005b, 2005c¢), Trindade (2006),
Cambrussi (2007), com o diferencial de que nestes traba-
lhos ¢, a exemplo de Pustejovsky (1995), reconhecido
que hé mais de um tipo de argumento.

Levin e Hovav (2005), em seu inventario a respeito
de diversas perspectivas sobre realizacdo argumental, ao
utilizarem a expressdo “[...] the possible syntactic expres-
sions of the arguments ofa verb [...]"° (p. 1), similarmen-
te a Grimshaw (1990) e Pustejovsky (1995), ndo apresen-
tam uma definicdo de argumento, mas, ao dizerem que um
argumento pode se realizar sintaticamente, assumem im-
plicitamente, tal qual Grimshaw (1990) e Pustejovsky (1995),
argumento como uma variavel semantico-lexical, como o
diferencial de que nas diversas abordagens expostas pe-
las autoras essa variavel ¢ expressa por papéis semanti-
cos. Se, por um lado, Levin e Hovav (2005) apresentam
uma perspectiva de argumento ndo-concomitante entre

semantica e sintaxe, por outro lado, ndo tomam como si-
ndnimos os termos argumento e sintagma, porque o ter-
mo syntactic expressitions ©pressies sintdticas) njo ¢ ysado para
significar saturagdo argumental, mas sim a organizagdo
dos argumentos (semanticos-lexicais) em termos sintati-
cos de sujeito e complementos — o que implica um trata-
mento no qual ndo ha especifica¢des sintaticas no léxico e
o léxico ndo ¢ um dos componentes incorporados a gra-
matica, mas a esta paralelo. Assim sendo, a realizagio ar-
gumental abordada por Levin e Hovav (2005) difere da de
Sag et al. (2003), que ¢ a assumida e ampliada neste traba-
lho, em dois aspectos: (a) porque, uma vez que HPSG ¢ um
modelo de gramatica que incorpora o l1éxico, os argumen-
tos possuem ja lexicalmente os tragos SEM e SYM, dai
Sag et al. (2003) dizerem que a estrutura de argumentos,
ARG-ST, é um trago interfacial entre aqueles dois; e (b)
porque a identificacdo dos elementos de ARG-ST a SPR
oua COMPS ¢ também realizada lexicalmente através do
principio de realiza¢do do argumento.

Nao obstante, a defini¢do de Sag et al. (2003, p.
556) de que argumento “[...] is a general term for any
phrase that is selected for by a lexical head, such as a
complement or specifier”!! tem a falha de considerar que
um argumento é apenas uma entidade sintatica'> embora
possa ter tragos semanticos e a estrutura de argumentos
seja interfacial. A defini¢do dos autores também tem o
inconveniente de usar o termo argumento para fazer re-
feréncia a sintagmas, como podemos conferir nas pala-
vras dos proprios autores que dizem “[...] in (4e) [We
found your letter to us in the trash.] the arguments of
found are we and your letter to us [...]”" (Sag et al.,
2003, p. 5, parénteses e italicos dos autores, acréscimo
nosso). No entanto, € curioso que, mesmo que a utiliza-
¢do indiscriminada de argumento por sintagma seja um
dos problemas das abordagens que vimos acima, com
excecdo da de Grimshaw (1990) e Levin e Hovav (2005),
acertadamente, nenhum dos autores mencionados utili-
zam o termo sintagma para fazer referéncia a argumentos
com expressoes do tipo “O verbo colocar possui dois
sintagmas lexicais”, por exemplo. Isso, provavelmente,
¢ oriundo do fato de se reconhecer intuitivamente, mas
ndo explicitamente, que um argumento ¢ essencialmente
uma entidade abstrata que, digamos grosso modo, apre-
senta-se mais facilmente aos sentidos — audi¢do (fono-

8 “[...] um argumento designa alguma entidade ou grupo de entidades, [...] Em John gosta de Mary, John e de Mary sio ambos argumentos,

e gosta é o predicado [...]” (Cruse, 2000, p. 19, italicos do autor).

? “Um argumento pode ter uma estrutura interna mais ou menos complexa. Por exemplo, uma proposi¢do, que possue argumento(s) e predicado,
pode constituir-se em um argumento, como John ficou surpreso que o homem fosse alto” (Cruse, 2000, p. 20, italico do autor, negritos nossos).
10°¢[...] a possivel expressdo sintatica dos argumentos de um verbo [...]” (Levin e Hovav, 2005, p. 1).

1 ¢[...] é um termo geral para qualquer sintagma que seja selecionado por um nucleo lexical, como um complemento ou especificador” (Sag

et al., 2003, p. 556).

12 Os proprios autores especificam, no glossario, que o termo argumento é usado para uma nog¢do sintatica derivada da no¢do seméntica de

argumento (Sag et al., 2003, p. 556).

13 ¢[...] em (4e) [NOs encontramos tua carta para nos no lixo.] os argumentos de encontramos sdo nds e tua carta para nés” (Sag et al.,

2003, p. 5, parénteses e italicos dos autores, acréscimo nosso).
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logia) e visdo (ortografia) — sob a concretude do sintag-
ma.

Jackendoff (2002), por sua vez, assume a existéncia
de dois tipos de argumentos: (a) argumentos semanticos,
que sdo caracteres que, além de serem especificados por
variaveis tipificadas que um predicado possui lexicalmente
—devorar (x,y), por exemplo —, possuem papéis tematicos
— agente e paciente, por exemplo; e (b) argumentos sintati-
cos, que sdo as fungdes de sujeito e objeto que aqueles
caracteres semanticos exercem na sintaxe. Apos a distingao
entre os dois tipos de argumentos, o autor discorre sobre a
obrigatoriedade ou ndo da expressdo sintatica dos argu-
mentos semanticos. Jackendoff (2002) argumenta também
que, embora seja considerado que o numero de argumen-
tos sintaticos ¢ igual ou inferior ao numero de argumentos
semanticos, ha casos em que os argumentos sintaticos sao
em maior numero do que os semanticos. Este, diz o autor, é
o caso do nucleo da sentenga em (09) abaixo, pois has tem
apenas dois argumentos semanticos — have (X, y) —, mas na
referida sentenga /as possui um argumento a mais, if, que ¢
apenas sintatico.

(09)  The chair has a stain on it."

A cadeira tem uma mancha nela.

Diante disso, a perspectiva de Jackendoff (2002)
assemelha-se a todas as perspectivas acima expostas por
classificar os argumentos em semanticos e em sintaticos,
entretanto, a abordagem do autor distingue-se das de-
mais em dois pontos que sdo cruciais para a distingdo que
objetivamos explicitar entre argumento, sintagma e satu-
rador. O primeiro ponto € que, ao introduzir a nogao de
argumento semantico, utilizando-se do verbo
devour®°™_ o autor diz que “[...] type specifications are
called the ‘selectional restrictions’ on the arguments, and
are part of the essential meaning of devour”" (Jackendoft,
2002, p. 133, aspas e italico do autor), o interessante desta
afirmacg@o do autor é que ela coloca em cena que lexical-
mente, independentemente de sua “realizagdo sintatica”,
o argumento ¢ parte do significado essencial do seu ni-
cleo. O segundo ponto da abordagem de Jackendoff (2002),
que ¢ de grande valia para este trabalho, ¢ a afirmagéo, ao
tratar da satisfagdo argumental de modo similar ao de Sag
etal. (2003), de que “[...] we can use the composed struc-
ture Beethoven's bride to satisfy the first argument of
like, giving us, say Beethoven's bride like(s) Schubert

[...]”"¢ (Jackendoft, 2002, p. 381, italicos do autor, negrito
nosso). Com esta afirmagao, Jackendoff (2002) coloca em
cena a perspectiva de que argumentos sdo satisfeitos por
estruturas, que na perspectiva de Sag et al. (2003) — e
também nossa — sdo do tipo sintagma; assim sendo,
Beethoven's bride noiva de Beethoven) o o primeiro argumento
de like®*™ sdo entidades distintas entre si, ainda que a
primeira possa satisfazer esta segunda.

Apesar das convergéncias ou divergéncias a res-
peito da no¢do de argumento, um ponto de consonancia,
que assumimos nesta interface porque € bem aceito na lite-
ratura, € a concepg¢do de que uma estrutura de argumentos
“[...] refers to the specification of and relation between a
word’s [...] arguments™!” (Jackendoff, 2002, p. 134). Assim
sendo, embora haja diferentes defini¢des de argumentos, é
consensual a defini¢do de estrutura de argumentos, embo-
ra a formalizagdo dessa estrutura possa ser distinta
(Grimshaw, 1990; Pustejovsky, 1995; Jackendoff, 2002; Sag
etal.,2003; Levin e Hovav 2005; Sag, 2007).

Por fim, vale atentarmos que Sag (2007) assume um
posicionamento distinto de Sag et al. (2003) ao afirmar que
“The basic purpose of the ARGUMENT-STRUCTURE
(ARG-ST) feature is to encode the combinatoric potential
of a lexical expression by listening its potential syntactico-
semantic arguments”"® (Sag, 2007, p. 09, maiusculas, pa-
réteses e negrito do autor, italicos nossos). Apesar de nao
dar uma defini¢do de argumento, Sag (2007) assume que
argumento ¢ uma entidade sintatico-semantica — além de
manter a perspectiva de a estrutura de argumentos ser in-
terfacial entre semantica e sintaxe. O que, ento, a perspec-
tiva deste autor traz de interessante é considerar que uma
vez que um dado modelo de gramatica nio se resume a
sintaxe, mas se vale também da semantica e incorpora ainda
0 1éxico — como € o caso da HPSG de Sag ef al. (2003) e da
SBCG (Sing-Based Construction Grammar) de Sag (2007) —,
ndo hd motivos para se conceber argumento como uma
entidade unicamente da sintaxe, a exemplo de Sag et al.
(2003), ou bipartir essa entidade em duas, a exemplo
Jackendoft (2002). Assim sendo, a HPSG se mostra robusta
o suficiente para explicitar a maior ou menor informativida-
de dos argumentos de um dado nticleo.

Expostas, entdo, algumas abordagens sobre argu-
mento e os motivos pelos quais algumas sdo inadequadas
e os pontos interessantes de algumas outras, temos agora
base para formalizamos a nossa definicdo de argumento
como: toda estrutura de tracos inerente a um nucleo, com-

4 Exemplo reproduzido de Jackendoff (2002, p. 139, negrito do autor).
15 ¢[...] especifica¢des de tipos sdo chamadas de ‘restri¢des selecionais’ dos argumentos, e sdo parte do significado essencial de devorar”

(Jackendoff, 2002, p. 133, aspas e italico do autor).

16.¢[...] pode-se usar a estrutura composta 4 noiva de Beethoven para satisfazer o primeiro argumento de gostar, provendo-se, 4 noiva
de Beethoven gosta de Schubert por exemplo” (Jackendoff, 2002, p. 381, italicos do autor, negrito nosso).

17¢[...] refere-se a especificagdo e relagdo entre os argumentos de uma palavra [...]” (Jackendoff, 2002, p. 134).

18 <O proposito basico da ESTRUTURA DE ARGUMENTOS (ARG-ST) ¢ codificar o potencial combinatério de uma expressdo lexical por
listar seus potenciais argumentos sintdtico-semdnticos” (Sag, 2007, p. 09, maiusculas, paréteses e negrito do autor, italicos nossos).
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posta por PHON, SYN e SEM, necessariamente projetada
em ARG-ST —como mostra (10)—e tomada como valor por
algum traco de VAL — SPR, COMPS ou MOD —, que sendo
satisfeita por um saturador — uma expressdo do tipo sin-
tagmatica — resulta na geragdo de um (novo) sintagma.

PHON (')
ros {}
[PER {}
sYN| HEAD |AOR | NUM {ﬂ
GEN {}
(10) | soosr el -
[MoDE {}
QUALE {}
SEM EVE {}
RESTR|PROM|GEN( |RELN  {}
RELATUMI {
| M

Quanto a atribuig¢do de valores dos tragos PHON,
SYN e SEM, o de PHON, quando existente, como no caso
dos argumentos cujo nicleo é uma preposi¢do ou um com-
plementizador, ¢ um valor atribuido diretamente pelo nu-
cleo; por exemplo, o terceiro argumento do verbo cons-
truir tem [PHON <de/com, ...>], que indica que este argu-
mento deve-se iniciar por algum de tais valores que na
sintaxe sera reconhecido como preposi¢do: [SYN [POS
{preposi¢ao}]]. No que tange a SYN: (a) o valor POS, como
dito imediatamente acima, ¢ determinado pelo ntcleo, que
indica que tal argumento sintaticamente terd como ntcleo
um nome, uma preposicdo ou um complementizador, por
exemplo; e (b) os demais valores de HEAD néo sao direta-
mente atribuidos pelos nicleos aos seus argumentos. Sdo
a estes atribuidos pelas construcdes lexicais que definem
a forma do nucleo: construgio de segunda pessoa do pre-
sente do subjuntivo ou construcdo primeira pessoa do
futuro do indicativo, por exemplo. Assim, se, por exemplo,
um lexema passa por uma construgdo de verbo terceira
pessoa do plural do presente do indicativo, simultanea-
mente, tal construgo atribui os mesmos valores aos res-
pectivos tragos do primeiro argumento de tal verbo, que ¢
identificado ao seu SPR. Poderiamos, a principio, conce-
ber que tais valores fossem atribuidos ao argumento pelo
préprio nucleo, mas teriamos dois inconvenientes: (a) pre-
cisariamos que a gramatica dispusesse de mais uma outra
construgdo que instanciasse esse processo; €, principal-
mente, (b) ndo corresponderia a intuicdo de que esses
valores ndo sdo primitivos do significado do nucleo, as-
sim como os de RESTR sdo; ou seja, ao passo que os
valores de HEAD so atribuidos por uma construgao, ain-
da que obviamente passem a fazer parte do significado do
nucleo, uma vez que os morfemas nimero-pessoal e modo-
temporal adjungem-se ao verbo, os valores de HEAD néo
sdo valores primitivos como os de RESTR, porque estes
sdo restricdes que o nucleo, independentemente dos mor-

femas acima citados, impde aos seus argumentos. Exem-
plificando com o verbo comer™&™, ao passo que as restri-
¢des de pessoa e nimero do argumento identificado a
SPR sdo resultantes da construgdo lexical que define o
nimero e a pessoa do verbo, as restrigdes quanto ao tipo
semantico animado que tal argumento tem sdo atribuidas
pelo verbo, anterior e independentemente das constru-
¢des por que este passe.

Tomando como exemplo a instanciagdo semantica-
mente enriquecida proposta por Aragdo Neto (2007b) para
o verbo beijou, em (11), identificamos que tal verbo
possui dois argumentos: (a) um que tem [PHON < >],
[SYN[HEAD [POS {nome}],[AGR [PER {terceira} ], [NUM
{singular}]]]] e [SEM [MODE {referéncia}], [RESTR
[PROM [GEN [RELN {animado}]]]]]; e (b) outro que
tem [PHON < >], [SYN [HEAD [POS {nome}]]] ¢
[SEM [MODE {referéncia/anafora} ], [RESTR [PROM [GEN
[RELN {objeto_fisico}]]1]].

[PHON  (beijou)

e 2]

[PHON ()

POS {nome}
SYN|:HEAD {AGR PER {3} H
|:NUM {singﬁ

SE |:MODE {referéncia} :|

w

ARG - ST
RESTR [PROM[GEN[RELN { animado}]]]

zPHON ()

IS

SYN[HEAD [POS {nome]]|
- MODE {referéncia/anéfora}
RESTR [PROMIGEN[RELN { objeto_fisico ]

(11)

—QUALE {agemivo}

EVE {processo}
FUNC-ST RELN {ato_de_beijar
AGENT [ 3 |{animado}

THEME {objeto_fisico},
[QUALE [6]{formal}
EVE {estado}
IDEN - ST [8]| RELN {resultado_de_beijar]

(AGENT {animado})

THEME [ 4]{objeto_fisicof

QUALIA|
SEM| RESTR|

|SIT {el*- <o, €2}

Assim, sendo um argumento uma estrutura de tra-
¢os, em uma sentenca tal como (12) abaixo, os constituin-
tes Jodo e o livro ndo sdo argumentos de beijou — assim
como Beethoven's bride nao ¢ argumento de /ike, segun-
do Jackendoff (2002). Sao, os constituintes Jodo € o livro,
sintagmas: signos ndo lexicais, signos que se constituem
em unidades sintaticas, ou, noutros termos adaptados de
Sag et al. (2003), categorias gramaticais associadas a uma
unidade sintatica projetada a partir de um nticleo lexical.
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Em sendo sintagmas, tanto Jodo quanto o /ivro, podem
ser gerados para saturarem argumentos de varios outros
nucleos — como em (12)—(17) —, ndo apenas do verbo bei-
Jou, pois, distintamente dos argumentos, ndo sdo intrin-
secos a um nucleo especifico. Assim sendo, a relagdo que
em (12) existe entre Jodo e o livro e beijou € de saturagio
argumental, pois tais sintagmas sdo “apenas” saturado-
res dos argumentos desse verbo: saturam respectivamen-
te o primeiro ¢ o segundo argumentos.

(12)  Joao beijou o livro.

(13)  Joao beijou Pedro.

(14)  Joao comprou o livro.

(15)  Joao correu.

(16)  Olivro mofou.

(17) O livro ganhou um prémio.

A distin¢@o que acabamos de fazer entre sintagma
e argumento tem o objetivo de expressar duas intuigdes. A
primeira € que os sintagmas podem, a exemplo das pala-
vras, ser isolados, pois sdo unidades independentes dos
nucleos com os quais se compdem, ¢, ainda que possam
ser gerados para atender as necessidades de saturagdo
argumental de um nucleo, os sintagmas podem seguida-
mente atender as necessidades de varios outros, como,
por exemplo, O Popeye, que em (18) é um sintagma que
satura mais de um argumento, satura o primeiro argumen-
to de comeu, de livrou-se e de salvou.

(18) O Popeye comeu espinafte, livrou-se do
Brutus e salvou a Olivia.

A outra motivagao para colocarmos em cena a dis-
tingdo entre sintagma e argumento é que os argumentos,
por sua vez, t€m vida totalmente dependente de um nu-
cleo, pois sdo estruturas que dizem respeito ao significa-
do desse nticleo, ou, na perspectiva de Jackendoff (2002,
p- 133, negrito e substitui¢do nossos), “[...] are part of the
essential meaning of [the nucleus]”".

Em termos de significa¢@o, sintagmas podem ser
constituintes do significado de outro sintagma, mas argu-
mentos sdo constituintes do significado do nucleo a que
pertencem. Considerando outra vez (12) acima ¢ facil a per-
cepcao de que, por um lado, Jodo e o livro ndo fazem parte
do significado de beijar, mas sim do sintagma geral, a sen-
tenga, como um todo — dai serem constituintes do significa-
do de um sintagma —, pois, em principio, beijar pode tomar
qualquer signo [MODE {referéncia}] como saturador de
seu SPR e COMPS, porém, para SPR tal signo deve corres-
ponder a uma entidade do tipo ANiMaDo —[REL {animado} ]
— e para COMPS a uma entidade do tipo OBJETO_FisicO —
[REL {objeto fisico}]. Por outro lado, os argumentos de

beijar possuem tragos fonologicos, semanticos e sintati-
cos que sdo parte do significado do verbo e explicitam que
este verbo ¢ biargumental, ainda que a exemplo de (19) pos-
sa estar com apenas um argumento saturado.

(19)  Beijeolivro!

Resumindo, sintagmas e palavras sdo constituin-
tes do significado de outros sintagmas, argumentos sdo
constituintes do significado de nucleos, e saturador € uma
fun¢@o que um sintagma pode adquirir em relagdo a um
argumento. Lembrando, porém, que a HPSG de Sag et al.
(2003) ¢ uma gramatica baseada na nogao de signo saus-
sureano, podemos perceber a oposi¢ao existente entre sin-
tagma e argumento se voltarmos a Saussure (2003), mais
especificamente a dicotomia significante versus signifi-
cado. Seguindo Saussure (2003), os sintagmas O Popeye,
espinafre, o Brutus ¢ a Olivia em (18) acima sao claramen-
te signos lingiiisticos pois, além de se referirem a determi-
nados objetos, tém significante e significado; ja os argu-
mentos de beijou, por sua vez, ndo sdo signos pois, por
mais carga semantica que tenham, ou parecam ter, além de
ndo terem significantes nao se referem a objetos da reali-
dade extra-lingiiistica, apenas indicam algumas proprie-
dades que tais objetos devem ter. Colocando, ainda, essa
nog¢do de signo saussureano em termos de Sag et al.
(2003), os sintagmas O Popeye, espinafie, o Brutus € a
Olivia sao claramente signos pois tém significante, PHON,
significado, SEM, e tragos morfossintaticos, SYN; mas os
argumentos de beijou ndo sdo signos porque nao “apon-
tam” para nenhum objeto do mundo e porque lhes falta o
tragco PHON. Dai usar uma expressao do tipo o “Em (18)
acima O Popeye é argumento de comeu™ ¢ incoerente
uma vez que O Popeye é um signo e o argumento de co-
meu™ ™ ndo é um signo, ¢, antes, uma das partes do sig-
nificado do proprio signo comeu™, Por outro lado, ndo
¢ incoerente usar uma expressdo como “O Popeye é um
sintagma saturador, ou simplesmente saturador, do pri-
meiro argumento de comeu™* em (18)”, porque satura-
dor, ¢ antes uma fung@o gramatical que um signo do tipo
sintagma pode ter.

Por fim, quanto ao processo composicional entre
signos — a exemplo dos sintagmas Pddua € o livro e da
palavra /leu em “Pddua leu o livro” —, vale lembrarmo-nos
que, quando um nucleo entra em composicdo com deter-
minado sintagma, a gramatica vale-se da unificag@o. No
entanto, para que haja unificagio ¢ preciso ndo haver in-
compatibilidade de valores, seja porque os valores do sin-
tagma e do argumento sao iguais, seja porque um deles ¢
valorado mas o outro nio. Assim sendo, um sintagma so6
pode ser considerado saturador do argumento de um nu-
cleo se satisfizer as restricdes que o nucleo impde a tal

19°¢[...] slo parte do significado essencial d[o nucleo]” (Jackendoff, 2002, p. 133, negrito e substituicdo nossos).
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argumento; satisfeitas as restri¢des, ocorre a unificagdo
das estruturas e, como resultado, a gramatica gera um novo
sintagma gramatical, como mostra: (a) a composi¢ido do
sintagma (20), instanciada em (23), em que o HD-DTR /i-
vro toma o sintagma o como saturador do seu argumento;
e (b) a composi¢do da sentenga (21), em que o HD-DTR
leu toma o sintagma Pddua como saturador do seu pri-
meiro argumento e o sintagma o /ivro como saturador do
seu segundo argumento como mostra (24) — instanciagio
da sentenca (21) proposta por Aragido Neto (2007b), que
na versdo de Sag ef al. (2003), apresentada na se¢do de
fundamentagao tedrica, é instanciada como (07) acima.

(20)
@D

o livro
Padua leu o livro.

Por outro lado, se houver incompatibilidade entre
o valor de algum trago de PHON, SYN e/ou SEM do argu-

PHON (o, livro)
e B 2

PR
VAL
comrs {(

MODE
INDEX

MOTHER

QUALE
Eve

QUALIA IDEN -T

RELN

QUALL

(s
reste|[55]
S s {[en] < {[o00

LEX
PROM

GEN \MJ

| mw@

1D -1 [135]

SYN

o {([i2] or )}
ser {([i2] op
e |57 {(2] or )
comrs {()}
23) : \
/ POS \
/
pHON (o) / \
o | o sYN{HEAD [Ack |NuM \
PER \ COUNT  + /
HEAD | AGR | NUM \ [sem[ResTRPROMIGEN[RELN  determinante [ |
. GEN
COUNT  + MODE e
moex {[e1 ]}
o [0}
comrs {()
UALE [T10] formal UALE [TT4] co
ARG-ST () Quate [1i0] auate 1]
Bve  [c0 e [o
MODE IDEN ST
bres woex ]} 3] RELN [11T] RELN [T13
BY BY
QUALE [T00] 1 quate [116] QuALE
QUALIA| IDEN-sT1[102]| EVE  [30 EVE EVE
seM| RELN RELN RELN
D 5
rest [102][srr {[e50]} QuaL B o
Lerdi - (AGENT (AGENT
= (e [1iT] ) (THEME [TT1] humano )
O QuALE
GEN ’\ 102 )

IDEN-ST{[113

runc-st{[io] , [135] . [i26]}

<o
v

COUNT +

mento ¢ PHON, SYN e/ou SEM do sintagma candidato a
saturador, o resultado da geragdo € um caso de agramati-
calidade como a seqiiéncia em (22) instanciada em (25),
por exemplo. Isso indica que ndo houve unificacdo por-
que a gramatica identificou incompatibilidade entre valo-
res do segundo argumento do verbo /leu e do sintagma
candidato a seu saturador — dirigiu — e, por conseguinte,
ndo pdde reconhecer tal sintagma como saturador daque-
le argumento.

(22)  *Padua leu dirigiu.

Conclusao

Neste trabalho apresentamos uma formalizago de
argumento como uma estrutura de tracos interfacial e mos-
trarmos que argumento, sintagma e saturador sao entida-

QUALE [110

Eve
ReLN 11T
wo ]

Eah

PER

}

GEN
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des distintas entre si. Mais especificamente mostramos
que: (a) argumento é uma entidade gramatical abstrata
intrinseca a um nucleo pois faz parte do significado deste;
(b) sintagma ¢ uma entidade gramatical concreta distinta
de um argumento e que pode ndo ser o saturador de um
argumento; e (c) saturador ¢ uma entidade gramatical que
por ser um sintagma e por ndo possuir discrepancia de
valores com um argumento pode ser tomada como a mani-
festagdo concreta deste.

Nossa defini¢do de argumento, vale ressaltarmos,
nao se restringe a “[...] reservar o termo argumento para
os portadores de uma classe limitada de papéis tematicos
(aqueles que podem ser obrigatoriamente projetados [,
tém modo referencial ou anaforico] e aos quais os predica-
dos impdem restrigdes selecionais tais como ser animado,
ser abstrato etc.) [...]” (Chierchia, 2003, p. 532, parénteses
do autor, acréscimo nosso). O objetivo desta nossa nio-
restrigdo do termo argumento ¢ manter a perspectiva de
Sag et al. (2003) de que um determinado nticleo pode pos-
suir um argumento sem que a ele identifique um relatum
com trago tematico. Este é o caso dos nomes que, na pers-
pectiva de Sag et al. (2003), tém um argumento, identifica-
do ao especificador, a ser saturado, como, por exemplo,
mostram a agramaticalidade de (26), cujo argumento [POS
{determinante}] de jornal esta insaturado, ¢ a gramatica-
lidade de (27), em que jornal tem seu argumento saturado.

(26)  *Jornal esta sobre a mesa.
(27) O jornal esta sobre a mesa.
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