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Vozes sobre o papel do corpo na aprendizagem
The role of the body in learning literacy skills

RESUMO - Contracenam no palco da sala de aula, cotidianamente,
distintas acepg¢des sobre o aprender e ensinar, cultivadas pelos educadores
e desveladas na forma de encaminhar o ato pedagdgico e no
comportamento dos alunos. Dentre as inimeras concepgdes, elegeu-
se como finalidade investigativa, neste trabalho, a relacionada com o
corpo, mais especificamente sobre o seu papel no desenvolvimento
das habilidades de letramento e de alfabetizacdo. Investiga-se a
concepe¢ao referente ao papel do corpo no aprendizado, cultivada por
um grupo de 12 alunos, entre 7 e 10 anos, os quais apresentavam
dificuldades no desenvolvimento dos processos de letramento e
alfabetizac@o. Os dados sdo analisados dentro dos principios da Anélise
de Discurso de Linha Francesa tal como explicitados por Orlandi no
Brasil e por Pécheux na Franga. A nocido do ser humano usando a
linguagem numa perspectiva histérica e ideoldgica € central para a
interpretacdo dos dados do corpus. A andlise e discussdo mostram
alunos condicionados por um conjunto de gestos mecanicos em que as
nogdes de discurso, de interacdo e de construcdo de sentidos por uma
comunidade de prdticas estdo fundamentalmente ausentes da sala de
aula. Discutem-se as formagdes discursivas as quais as criancas parecem
filiar-se e procura-se compreender como estas mesmas formagoes
podem orientar o processo pedagdgico e de aprendizagem que os
professores procuram desenvolver na sala de aula.

Palavras-chave: corpo e sala de aula, linguagem, praticas
pedagdgicas.

ABSTRACT - There are a variety of voices and conceptions present
in the daily routines of a classroom which may also reveal the reasons
underlying the pedagogical orientation of teachers and behaviors of
learners. Among the many beliefs related to learning, this paper discusses
the role of the human body in the learning process, more specifically
in the development of literacy skills. The research focuses on the
language used by a group of elementary school children, between 7 and
10 years old, when asked about the role of their body in the learning
process. The linguistic material analyzed comes from the opinions of
these elementary school children with special difficulties in the
development of their reading and writing skills. The data are interpreted
and discussed in a Discourse Analysis perspective, as presented in
Brazil by Orlandi, and in France by the theoretical contributions of
Pecheux. The notion of a human being using the language in an
ideological and historical perspective is central in the discussion of the
data. The analysis reveals learners subjected to beliefs about learning as
being conditioned by a set of mechanical gestures in which the notions
of discourse, interaction and the construction of meaning are absent.
The implications of such views are discussed in terms of the learning
difficulties of the group of students who hold such beliefs about learning.

Key words: the human body and the classroom, language,
pedagogical practices.

Introdugao

Na dindmica da sala de aula, l6cus privilegiado onde a
pluralidade de acdes pedagdgicas ganha corpo, materializam-se
concepgdes diversas. Concepgdes de homem, de educagio, de
aprendizagem, de conhecimento, de sociedade, entre outras. De-
correntes dessas concepgdes, configuram-se igualmente no con-
texto da sala de aula, de modo explicito ou subentendido, as
acepgdes que professores cultivam a respeito de como o sujeito
conhece e se apropria do conhecimento, o tipo de relacdo que
acreditam existir entre sujeito e objeto cognoscivel, a forma que
estabelecem para proporcionar essa interacio e o papel que atri-
buem aos sujeitos, assim como a seus corpos, no aprendizado.

Essas concepgdes e, conseqiientemente, o conjun-
to de agdes pedagdgicas que delas derivam, por sua vez,
encontram-se intimamente ligadas a correntes epistemolégi-

cas. Em decorréncia da complexidade e incompletude que
caracterizam o fendmeno educacional, “Na maioria das ve-
zes, diversas linhas tedricas coexistem como opg¢ao para um
mesmo sujeito” (Mizukami, 1986, p. 109). No que diz respeito
as distintas versdes epistemoldgicas, essas se encontram
sensivelmente marcadas por formagdes discursivas que as
mantém ao longo do tempo alimentando procedimentos, pos-
turas, falas, politicas educacionais.

Seguindo a légica desse pensamento, as acdes peda-
gbgicas encontram-se fortemente relacionadas e enraizadas
nas acepcdes cultivadas pelos professores. Essas acepgoes,
por sua vez, encontram-se vinculadas a teorias historicamente
estabelecidas pelos documentos das autoridades educacio-
nais, pelos discursos dos epistemdlogos e educadores e pelo
corpo social em que a escola se insere. Assim, a escola se
estabelece e age dentro de determinados principios, somente
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rompidos por mentes rebeldes que procuram resistir aos dis-
cursos que assujeitam e cristalizam. Percebe-se, desse modo,
que discursos e praticas pedagdgicas inscrevem-se historica-
mente, adquirindo assim, sentido, pois, como assinala Pécheux
(1988, p. 160), “osentido de uma palavra, de uma expressio, de
uma preposicao, etc., nao existe “em si mesmo’ [...], mas, ao
contrdrio, € determinado pelas posi¢oes ideoldgicas que estao
em jogo no processo socio-histérico no qual as palavras, ex-
pressoes, proposicdes sdo produzidas”.

Do complexo conjunto de concepgdes, interessa em
particular a este trabalho, a acep¢o relacionada ao corpo. Um
corpo que “em qualquer sociedade, [...] estd preso no interior
de poderes muito apertados, que lhe impdem limitagcdes ou
obrigacdes” (Foucault, 1999, p. 117). Segundo Foucault, des-
coberto na Era Classica, o corpo passou a ser visto como objeto
e como alvo de poder. A partir dessa época, deu-se, entdo, des-
tacada atencdo ao corpo. Um corpo que pode ser modelado,
treinado, manipulado. Um corpo que obedece, responde, torna-
se habil. Um corpo titil e a0 mesmo tempo inteligivel, analisavel
e, portanto, manipuldvel. Desse modo, ao longo da histdria, o
corpo tem sido objeto de estudo e tem assumido diversas con-
figuracdes, de acordo com a formacao discursiva na qual se
inscrevem seus formadores de discursividade.

Nos ambientes escolares, como esse corpo tem sido
concebido? E sabido que, principalmente, depois de 1762, o
espaco escolar se desdobrou; a classe tornou-se homogénea,
compondo-se, a partir de entdo, de elementos individuais que
foram dispostos uns ao lado dos outros sob os olhares do
mestre. Segundo Foucault (1999), a ordenagio por fileiras, no
século X VIII, comecou a definir a grande reparti¢ao dos indivi-
duos na ordem escolar.

Igualmente conhecida é a ““visao classica dicotomica,
entre espirito e matéria, traduzida na escola de hoje entre mente
e corpo, entre cogni¢do e motor” (Moreira, 1995, p 31), e as
decorrentes implicacdes pedagdgicas oriundas dessa visdo,
que tendem a privilegiar a intelectualidade, em detrimento do
corpo como um todo: um corpo que sente prazer, fica dolorido,
participa do esforco para atingir objetivos, se esquiva, aceita
convites, sofre rejeiciio e ¢ companheiro na aprendizagem. No
entanto, a tradi¢ao judaica cristd, para ndo nomear outras deno-
minagdes religiosas ou culturas, acenou, tradicionalmente, para
a superioridade da mente. Sabemos que a proposta dicotomica
da filosofia cartesiana veio trazer nova oxigenagdo para esta
proposta que privilegia a racionalidade na construgéo do saber.

Entretanto, intimeras e heterogéneas vozes t€m se
manifestado a fim de desmistificar a supremacia da mente, in-
clusive no desenvolvimento e armazenamento do saber. A titu-
lo de exemplo dessa multiplicidade de vozes, pode-se citar
Vayer (1982, p. 51), que afirma que “é o engajamento do ser
inteiro na comunicacdo diante de certa realidade do mundo
que conduz ao conhecimento e a compreensdo...””; pode-se
também recorrer as palavras de Freire (1991, p. 36), que anunci-
am que “‘a corporeidade integra tudo o que o0 homem € e pode
manifestar neste mundo: espirito, alma, sangue, 0ssos, ner-
vos, cérebro. [...] A motricidade é a manifestac@o viva desta
corporeidade, € o discurso da cultura humana.” Para finalizar, por

ora, pode-se evocar Damdsio (1996, p. 113) afim de explicitar que
“O cérebro e o corpo encontram-se indissociavelmente interliga-
dos por circuitos bioquimicos e neurais reciprocos dirigidos um
para o outro”, formando assim, o que ele denomina de “parceria”.

Cientes da pluralidade de concepgdes referentes a
temdtica do corpo, objetiva-se investigar a acep¢do cultivada
arespeito do papel do corpo no aprendizado, por um grupo de
alunos e, indiretamente, por suas duas professoras regentes,
como também objetiva-se remeter os discursos manifestos a
possiveis formacdes discursivas, podendo-se assim, perceber,
namaterialidade lingiistica analisada e interpretada, a visao pre-
dominante de sujeito adotada por este grupo de criancas.

Para tanto, analisam-se os dizeres de doze criancas
que se encontravam em processo de alfabetizagao, provenien-
tes de duas turmas de oito anos, do primeiro ciclo de formagao,
da Rede Municipal de Ensino de Blumenau (SC). Suas idades
variavam entre sete e dez anos. Contavam com, no minimo,
trés anos de escolaridade (turma de seis anos equivalente a
pré-escola, turma de sete anos equivalente a 1* série, turma de
oito anos equivalente a 2° série do ensino fundamental). Algu-
mas das criancas investigadas apresentavam defasagem sé-
rie/idade por terem sido retidas em turmas anteriores, ou serem
transferidas de estabelecimentos escolares organizados pelo
sistema de seriagdo, sendo algumas, multirrepetentes.

Seus dizeres originam-se de entrevista oral realizada
por um dos pesquisadores do presente trabalho (Silva, 2003).
Dessa entrevista, interessa particularmente o recorte relacio-
nado ao corpo, composto por trés questdes, a saber: Questao
9- Quais sdo as atividades que vocé faz com mais freqiiéncia
na sua sala de aula?, Questdo 12- Na sua sala de aula, quais
sdo as partes do seu corpo que vocé usa para fazer as mais
diversas atividades? Para que vocé as usa? e questdo 13- Vocé
acha que o corpo é importante para vocé aprender? Por qué?

O corpus de andlise desta pesquisa provém de um
banco de dados incluido no Projeto de Pesquisa A Linguagem
da Construgdo do Saber, cadastrado no CNPq.

Clarificada a origem e finalidade dos dizeres dos sujei-
tos entrevistados e delineado o objetivo deste trabalho, pro-
pde-se analisar os dados dentro dos principios da Andlise de
Discurso (AD) de Linha Francesa (a partir de Pécheux, 1988 e
Orlandi, 2001). Levando-se em consideragdo que o analista
também estd envolvido na interpretacdo, além da adocao deste
dispositivo tedrico, buscou-se relativizar sua posi¢do por meio
da construgdo de dispositivo analitico constituido pela natureza
do material aqui analisado, pelo objetivo proposto, assim como
pelas contribuicdes tedricas advindas de distintos campos dis-
ciplinares como a Psicomotricidade, a Filosofia da Educago e
propostas de implementacdo do processo de alfabetizacgo.

Em oposi¢io a concepgdo de lingua como mera trans-
missdo de informagdes, na perspectiva discursiva, segundo
Orlandi (2001, p.15), discurso € entendido como “palavra em
movimento, pratica de linguagem: com o estudo do discurso,
observa-se 0 homem falando”, compreende-se a lingua fazen-
do sentido. Esta mesma autora menciona que a AD concebe a
linguagem como mediagdo necessaria entre homem e realida-
de natural e social, que somente adquire sentido por inscrever-
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se historicamente. Inscrever-se numa histéria assinalada pela
incompletude dos sujeitos e, conseqiientemente, inacabamento
da prépria linguagem, assim como dos sentidos e do discurso
que se movimentam, entrelacam, repelem, completam, no bailar
da vida, ganhando constantemente, novas roupagens.

Procurou-se, dessa forma, “ouvir para 14 das aparénci-
as e compreender a opacidade da linguagem, a determinagdo
dos sentidos pela histdria, a constituicdo do sujeito pela ideo-
logia e pelo inconsciente” (Orlandi, 2001, p. 59). Esse processo
permitiu ouvir naquilo que as criangas entrevistadas disseram
sobre o corpo, aquilo que ndo disseram, mas que constitui
igualmente o sentido de suas palavras, assim como, indireta-
mente, permitiu perceber, nessas mesmas vozes, significativos
indicios da acepcdo das suas professoras regentes a respeito
do papel do corpo no e para o aprendizado. Pode-se também
identificar “vozes do passado” permeando as falas do presente,
pois 0 que as criancas entrevistadas verbalizaram, ja havia sido
dito por alguém, em algum lugar, em outros momentos, mesmo
que em recortes histdricos, contextos sociais e maneiras distintas.
Assim sendo, que vozes estariam representadas nos, €, 20 mesmo
tempo, estariam constituindo os dizeres dessas criangas?

Cabe ressaltar que a andlise aqui realizada ndo preten-
de esgotar o objeto em questdo e, portanto, estd sujeita a
olhares diferenciados dos aqui manifestos. O préprio modelo
tedrico aqui adotado para a andlise, a AD, ndo advoga para si
“um referencial tedrico estavel” (Mutti, 2005, p. 285) porque,
segundo a mesma pesquisadora, a AD se movimenta num
campo tedrico incompleto “porque consiste numa producio
discursiva de sujeitos”. Por isso, € também uma disciplina de
interpretacao, ela mesma sujeita, portanto, a interpretacio, com
os sentidos ndo cristalizados e nem necessariamente
universalizados. A AD constitui-se, pois, na incompletude e na
errancia dos sentidos que procura compreender e ordenar na
interpretacdo, sempre na possibilidade de re-significar.

Interpretacédo das palavras das criangas

Tecidas as consideracdes de ordem tedrico-
metodoldgica e acordado o objetivo de investigar como o cor-
po vem sendo concebido por um grupo de alunos e, indireta-
mente, por suas professoras regentes, a fim de remeter seus
discursos a possiveis “formacdes discursivas que represen-
tam na ‘linguagem’ as formagdes ideoldgicas que lhes sdo cor-
respondentes” (Pécheux, 1988, p. 214), o que permitird perceber a
visdo predominante de sujeito adotada, passa-se, a seguir, a ana-
lisar o conjunto de falas anunciadas a partir da questao 12 - Na sua
sala de aula, quais sdo as partes do seu corpo que vocé usa para
fazer as mais diversas atividades? Para que vocé as usa?

Entretanto, torna-se produtivo salientar previamente
que se objetiva pesquisar por meio da andlise do conjunto de
respostas emitidas pelas criangas a essa questdo, como seus
corpos vém sendo incluidos (ou ndo) no processo ensino-
aprendizagem. Pretende-se, igualmente, compreender a natu-
reza das propostas pedagdgicas implementadas na sala de
aula pelas duas professoras, a fim de filiar tais propostas auma
ou mais correntes epistemoldgicas do conhecimento (predo-

minante), podendo-se, dessa forma, destacar provaveis for-
madores de discursividade da(s) corrente(s) epistemoldgica(s)
em questdo. Registram-se, a seguir, as respostas dadas a ques-
tao 12 (nomes ficticios):

1: Pedro - A mdo para escrever, pintar, desenhar.

2: Lucas - A mdo para escrever. O brago para mexer (para
escrever).

3: Rosa - A mdo para escrever texto do quadro, continha. A
cabega para pensar as coisas. Corpo, porque as coisas que a
gente ndo sabe na cabega, sabe no corpo.

4: Marcos - A mdo para escrever atividades, continha. A cabe-
ca para pensar, fazer continhas, atividades. A orelha para
escutar o que a pro estd falando.

5: Eduardo - A mdo para escrever continhas.

6: Gabriel - Mdo para escrever:

7: Diogo - A mdo para escrever.

8: Jorge - A mdo para escrever, pra mexer o brago, bater
palmas, pegar o livro.

9: Lisa - A mdo para escrever.

10: Inés - As mdos para escrever e fazer desenho. So.

11: Helena - A mdo para escrever atividades.

12: Catarina - A mdo para escrever.

Registrados os dizeres das 12 criangas, interessante se
faz, antes de iniciar a andlise, a apresentacdo de um gréfico das
partes do corpo mencionadas, bem como a freqii€éncia em que
foram citadas (Figura 1).

E notdrio nas respostas das criangas, assim como
no gréfico, a predominancia da “mao” como parte do corpo
mais utilizada na sala de aula a fim de realizar as atividades
(doze citagdes). Em escala sensivelmente menor, aparece o
“brago” (uma citac¢do), a “orelha” (uma citacdo), a “‘cabeca”
(duas citagdes) e 0 “corpo” (uma citagdo).

Igualmente notério € o fato de que todas as doze crian-
¢as mencionaram, primeiramente, que empregam a ‘“‘mao para
escrever”. Escrever atividades propostas tais como “conti-
nhas”, “atividades”, “texto do quadro”. Em seguida, em escala
bem menor, mencionaram que ela serve para “pintar” (uma
citacdo) e “desenhar” (duas citagdes) ou ainda para desempe-
nhar funcdes tais como “bater palmas™ (uma citacdo), “pegar
livro” (uma citagdlo), “‘mexer o braco” (uma citagdo).

Se, para a “mao”, reservam, essas criangas, a funcao
primeira e unanime de “escrever”, a “cabeca”, duas delas
creditam a fun¢do de “pensar”. Ja a “orelha”, esta, segundo
uma delas, precisa estar atenta ao que a “pro estd falando”. E o
“brago”? Bem, este desempenha, no entendimento de duas cri-
angas, funcdes motoras (mexer; pegar, bater). Para o “corpo”, o
posicionamento foi menos claro, pois a crianga que afirmou
utilizar o “Corpo, porque as coisas que a gente nao sabe na
cabeca, sabe no corpo”, ndo conseguiu explicar a l6gica deste
seu pensamento, quando indagada durante a entrevista, reite-
rando, naquele momento, somente sua idéia anterior.

O que impressiona € o fato de que o “ver”, o “‘tocar”’, 0
“sentir”, 0 “moldar”, o “escutar”, o “falar’” (com todas as con-
seqiiéncias relacionadas com a linguagem, especialmente com
ainteracdo) permaneceram no siléncio. Chama especialmente
atencdo o fato da “boca” ndo ter sido citada, dando a entender
que essas criancas nao se sentem parte da oralidade presente
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Partes do corpo citadas pelas 12 criangas

Eméo
[dcabeca
B orelha
braco
& corpo

Figura 1. O uso do corpo na execugdo das tarefas escola-
res, segundo as criancas entrevistadas.

nasala, ando ser como expectadores ouvintes, conforme anun-
ciado por uma das criangas (A orelha para escutar o que a pro
estd falando). Talvez porque a professora seja, reconhecida-
mente, a pessoa mais autorizada a falar e, por isso, a amplificada
assimetria entre os papéis do aluno e do professor garanta o
entendimento de quem estd af para ensinar, € quem veio com o
proposito de aprender. Uma aprendizagem de conhecimentos
previamente definidos nos discursos autoritrios do poder.

De acordo com a perspectiva discursiva, comunicar
ndo €, simplesmente, transmitir informacdes linearmente.
Substituindo mensagem por discurso, esta perspectiva leva
em conta, no funcionamento da linguagem, a relacdo entre
sujeitos e sentidos afetados pela lingua e pela histdria e seu
complexo processo de constitui¢ao. Dai, discurso € enten-
dido como efeito de sentido entre locutores.

Inferindo a partir da fala dos alunos entrevistados,
0 agir comunicativo parece ndo se fazer presente em suas
salas de aula, interditando, assim, interacdes dialdgicas,
dificultando ou abolindo a interpretagdo, as manifestacdes
polifénicas, a polissemia, interditando a linguagem enquanto
producdo de sentidos, enquanto significagdo de aprendi-
zagens, tio relevantes a progressao humana.

Pode-se indagar sobre as concepgdes de linguagem e
de aprendizagem que subjazem a ac¢o pedagdgica desenvol-
vida nas salas de aula destas criangas. Nao parece ser a lingua-
gem dos sentidos em movimento, da polissemia, da linguagem
encharcada pela ideologia, do social vivido pela crianca, plena
de historicidade que a constitui no seu ambiente familiar e
social. Num ambiente como este, parece bastante dificil a crian-
¢a sentir-se convidada a partilhar os sentidos de suas pala-
vras. Aprenderd, sim, a respeitar os sentidos que jé estdo ai,
que lhe sao fornecidos pela autoridade professoral e institu-
cional de sua escola. Entdo se organiza um ambiente propicio
para a cpia, para o plagio institucionalizado, para os sentidos
administrados pela autoridade. E uma situacio pedagdgica
propicia para a formag@o de sujeitos com temor da interpreta-
¢do, que exigem respostas coletivas, prontas, universais, au-
toritdrias. Segundo Orlandi (2001, p. 54), um espago propicio
para a formacao de sujeitos da repetico, no maximo da para-
frase ou repeti¢do formal, mas incapazes da repeticao histérica
que historiciza o sujeito e o dizer, “‘fazendo fluir o discurso, nos

percursos, trabalhando o equivoco, a falha, atravessando as
evidéncias do imagindrio e fazendo o irrealizado irromper no
jaestabelecido”. Os alunos podem talvez dominar, no futuro,
os principios elementares da alfabetizacdo, mas terdo muita
dificuldade para ingressarem no letramento, da leitura e da
escrita autoral. Talvez esteja af uma das explicagdes das difi-
culdades que este grupo de criangas encontra para ingressar
na alfabetizacdo e no letramento.

As informagdes complementares a respeito de que tipo
de atividades as criancas desempenham ao escrever sao
fornecidas pelas respostas a questao 9 (Quais sdo as ativida-
des que vocé faz com mais freqiiéncia na sua sala de aula?)
em que se pdde perceber que, realmente, o que mais fazem é
escrever. Entretanto, escrevem com que objetivo?

Escrevem, basicamente, com os seguintes propdsi-
tos: resolver cdlculos matematicos (seis citacdes), copiar
textos ou “historia bem grande” (quatro citacdes), escre-
ver palavras solicitadas (uma citacio), responder questdes
(uma cita¢do), completar atividades (uma cita¢do), registrar
tabuadas (duas citagdes), desenhar (uma citagdo), registrar
tarefas (duas citagdes), realizar atividades (uma citagdo).
Por meio da andlise dos momentos de escritura aqui ilustra-
dos, pode-se concluir que parecem apresentar, preponde-
rantemente, cardter reprodutor.

Realizada esta reflexdo inicial, questiona-se que tipo
de corrente epistemoldgica fundamentaria uma pratica pe-
dagdgica que se concentra, amplamente, na cdpia e resolu-
¢do0 de atividades propostas, atribuindo ao aluno, dessa
forma, um papel passivo? E, no interior dessa, como o sujei-
to aprendente e seu corpo sdo concebidos? Ainda mais,
quais seriam seus provaveis formadores de discursividade?
Em outras palavras, quais as condi¢des de producdo dos
dizeres das criangas aqui analisadas.

Segundo os estudos de Mizucami (1986, p. 4), “em
situacdes brasileiras, provavelmente tenham sido cinco as
abordagens que mais possam ter influenciado os professo-
res [...]: abordagem tradicional, abordagem
comportamentalista, abordagem humanista, abordagem
cognitivista e abordagem sécio-cultural”.

Observando-se os postulados bdsicos destas cinco
abordagens, deduz-se que a concepg¢do norteadora das acdes
pedagdgicas em questdo, seja, fundamentalmente, a aborda-
gem tradicional. Esta, assim como a comportamentalista, é
enfoque da tendéncia epistemoldgica empirista. “O enfoque
tradicional abarca concepgdes e praticas educacionais que
persistem historicamente no quadro da escola brasileira, des-
de ainfluéncia dos jesuitas até nossos dias” (Moll, 1996, p. 75-
76). Mizukami (1986, p. 8) afirma que “O ensino, em todas as
suas formas, nessa abordagem, serd centrado no professor.
Esse tipo de ensino volta-se para o que € externo ao aluno: o
programa, as disciplinas, o professor. O aluno apenas executa
prescri¢des que lhe sdo fixadas por autoridades exteriores”.

Ao caracteriza-la, Mizukami (1986, p. 8-15) afirma que,
na abordagem tradicional, a educac@o “é entendida como ins-
trugdo, caracterizada como transmissdo de conhecimento e
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que, repleto das informagdes necessdrias, pode repeti-las a
outros que ainda ndo as possuem”, o conhecimento tem “ca-
rater cumulativo” e a inteligéncia € “‘uma faculdade de acumu-
lar/armazenar informagdes”, as atividades visando “aprendi-
zagem quase sempre sdo padronizadas, o que implica poder re-
correr-se a rotina para se conseguir a fixagao de conhecimentos/
conteddos/informagdes”, a “relacdo professor-aluno ¢ vertical”,
representando, o primeiro, o poder decisério e, quanto 2 metodo-
logia, “‘o professor ja traz o contetido pronto” e cabe ao aluno a
reproducdo deste, de “forma automatica e sem variagdes”.

Logo, segundo esta abordagem, o sujeito cognoscente
€ definido como um ser passivo, receptor de informagdes aca-
badas que lhe possibilitardo adaptar-se a0 mundo no qual se
encontra inserido. A via mais utilizada para receber informa-
¢des e contetidos € a dos sentidos, elegendo-se, dessa forma,
os estimulos externos como responsaveis pelo desenvolvi-
mento mental. A essa perspectiva, interessa um corpo inerte,
disciplinado e pronto para receber e fixar os conhecimentos.

Tendo-se associado a natureza passiva das agdes
pedagdgicas propostas a corrente epistemoldgica empirista
(abordagem tradicional), pdde-se compreender como o ho-
mem e sua aprendizagem nela sao concebidos. Resta destacar
seus possiveis formadores de discursividade. A AD procura
compreender os sentidos de determinada materialidade lin-
giifstica dentro de uma perspectiva lingiiistica, histdrica e psi-
canalitica. Queremos nos reportar aqui ao aspecto histérico
que permite ingressar na interdiscursividade, na memoria que
constitui o imagindrio do sujeito discursante. Este imaginario
constitui-se na histdria, mas também se constitui no contexto
do embate lingiiistico entre os interlocutores. Por isso a AD
fala das condi¢des de produgao e a andlise precisa considerar
estas condi¢des de producio, aquelas que remetem a histdria
que a humanidade vai escrevendo e aquelas criadas pelo con-
texto da interlocugdo entre os falantes, no nosso corpus, as
criangas respondendo as indagagdes dos pesquisadores.

A discussdo aqui realizada refere-se as condi¢des his-
téricas dos efeitos de sentido que um determinado discurso
tem, em oposi¢@o ao contexto da interagcdo entre pesquisado-
res e criangas com problemas de alfabetizac@o. A respeito dis-
S0, sabe-se que ao longo dos tempos, teceu-se uma larga dis-
cussdo referente a fonte do conhecimento. Dessas discus-
sdes, originaram-se tendéncias epistemoldgicas, entre as mais
conhecidas, o empirismo, o apriorismo e o construtivismo. O
apriorismo advoga o primado do sujeito e 0 empirismo o prima-
do do objeto ou do meio na apropriacdo do conhecimento. Ja
o construtivismo defende o conhecimento como resultado da
interaco sujeito-objeto. A introducdo da histéria na andlise,
novamente, nao € transparente como diz Gregolin (2004, p. 12),
“esse lugar da histdria € incerto, instavel, movedico e, portan-
to, ndo se pode buscar reconstituir o ‘real’, ja que ele €, sempre,
uma ‘fabricacao’ um efeito de sentido criado pelos discursos”.

No caso analisado, a partir das falas das criangas en-
volvidas no processo ensino-aprendizagem, conforme menci-
onado anteriormente, a concepgao identificada € a empirista.
Esta corrente apresenta como formador de discursividade, entre
outros, o educador, o psicélogo, o fil6sofo e o politico. John

Locke (1632-1704), por exemplo, teceu severas criticas ao
inatismo. Concebia a alma humana, no momento do nascimen-
to, como uma “tdbula rasa”’, uma espécie de papel em branco,
no qual, inicialmente, nada se encontrava registrado. Segundo
ele, “Os sentidos inicialmente tratam com idéias particulares,
preenchendo o gabinete ainda vazio, e a mente se familiariza
gradativamente com algumas delas, depositando-as na memo-
ria e designando-as por nomes” (1991, p. 16). Desse modo,
advogava que “a percepco € a primeira operacdo de todas as
nossas faculdades intelectuais e a entrada de todo conheci-
mento em nossas mentes” (1991, p. 44).

Portanto, Locke defende o primado do objeto ou o
primado do meio na apropriagdo do conhecimento. Nessa
perspectiva, o conhecimento jd se encontra presente na rea-
lidade exterior e € uma descoberta apenas para o sujeito em
fase de aprendizado, entendido no enfoque tradicional, como
fixacdo de conteddos, informagoes, etc.

A despeito de se valorizar, na corrente epistemoldgica
empirista (abordagem tradicional), as experiéncias oriundas dos
sentidos, s3o essas, meramente, de cardter receptivo, excluin-
do, portanto, a possibilidade de acdo ou constru¢do progres-
siva dos conhecimentos e, conseqiientemente, um
envolvimento corporal mais ativo, acarretando, dessa forma,
uma visao dicotomica do homem. Estariamos aqui analisando
uma sala de aulaem que o aprender se efetua por exercicios meca-
nicos damao (cdpia), do tipo bancério de que nos fala Paulo Freire
(1985), em que a dialogia e a autonomia estao ausentes?

Passa-se a analisar, a seguir, o conjunto de falas per-
tencente a segunda questdo: Vocé acha que o corpo é impor-
tante para vocé aprender? Por qué?

1. Pedro: Sim. Porque a gente pode ler.

2. Lucas: Sim, para mim poder aprender.

3. Rosa: Ndo. So a cabega, porque a cabeca é inteligente.
Sabe tudo.

4. Marcos: Sim. Para fazer as atividades, continhas. 5
Eduardo: Sim. (Ndo soube responder o motivo)

6. Gabriel: Sim. Porque ele faz o corpo se mexer para escrever.
7. Diogo: Sim. Porque é legal estudar com o corpo.

8. Jorge: Sim. O meu corpo é importante pra ficar em pé,
sentar na cadeira.

9. Lisa: Sim. (Ndo soube responder o motivo)

10. Inés: Acho que é. Nao sei.

11. Helena: Porque sim.

12. Catarina: Sim. Pra gente escrever, andar.

Os dizeres acima descritos podem ser agrupados em

seis posicionamentos distintos entre si. Sao eles, a saber:

a) Uma, das doze criancas, estd em divida sobre a
importancia do corpo para o aprendizado. (Acho
que é. Ndo sei.)

b) Trés, das doze criangas, consideram que o cor-
po é importante para a sua aprendizagem, no
entanto, nao sabem definir o motivo.

c¢) Trés, das doze criangas, consideram o corpo im-
portante porque lhes possibilita desempenhar
funcdes motoras (andar, escrever; ficar em pé).

d) Trés, das doze criangas, consideram o corpo impor-
tante para poderem ‘“‘aprender, ler, fazer atividades”.

Vozes sobre o papel do corpo na aprendizagem
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e) Uma, das doze criangas, acha “legal estudar com
0 corpo”.

f) Uma, das doze criancas, defende que o corpo
ndo € importante ao aprendizado. “So6 a cabeca,
porque a cabeca € inteligente, Sabe tudo.”

A despeito das diferencas apontadas acima, ape-
nas uma das doze criangas estd em duvida quanto a rele-
vancia do corpo no e para o aprendizado e uma € bastante
categdrica ao anunciar a supremacia da “cabeca” em de-
trimento do corpo (S6 a cabega, porque a cabeca é inteli-
gente). As demais respostas permitem apreender que as
criangas entrevistadas atribuem importancia ao corpo para
o aprendizado. No entanto, ao terem que justifica-la, forne-
cem argumentos bastante breves, ou alegam nao saber fazé-
lo. Sumarizando as respostas anunciadas pelas doze crian-
¢as quanto a relevancia do corpo, obtém-se, claramente,
cinco fungdes do corpo na aprendizagem:

e O corpo como responsével pela parte motora e pe-

las atividades (apontado seis vezes).

e O corpo como viabilizador de experiéncias agrada-
veis (apontado uma vez).

* O corpo gerando conflito (apontado uma vez).

e Ocorpodestituido de importancia (apontadouma vez).

e O corpo destituido de argumentagdo justificatéria
(apontado trés vezes).

As cinco fungdes acima expostas configuram-se
em fragmentos representativos dos contraditérios discur-
sos existentes sobre o corpo. E possivel, através deles,
remeter-se a diferentes formacdes discursivas a respeito
desse tema e seu entendimento.

Por exemplo, percebe-se a presenca das idéias di-
fundidas pelo filésofo francés Descartes (1596-1650), reco-
nhecido formador de discursividade na drea da ciéncia e da
filosofia. Descartes (1991, p. 220) entende “o corpo do ho-
mem como uma maquina, de tal modo construida e compos-
ta de ossos, nervos, musculos, veias, sangue, e pele”. Ja a
alma, foi definida por ele como “aquilo que pensa”. Seguin-
do esse mesmo raciocinio, o autor afirmava:

[...] ja que, de um lado, tenho uma idéia clara e distinta de mim
mesmo, na medida em que sou apenas uma coisa pensante, €
que, de outro, tenho uma idéia distinta do corpo, na medida
que ¢ apenas uma coisa extensa e que nao pensa, € certo que
este eu, isto €, minha alma, pela qual sou o que sou, € inteira e
verdadeiramente distinta de meu corpo (1991, p. 216).

Advertia Descartes que o “habito de confundir as coi-
sas intelectuais com as corpéreas” deveria ser “‘expungido’.

Esses recortes do conceito de homem idealizado
por Descartes sao suficientes para nele perceber a possi-
vel origem de algumas concepcdes evidenciadas nas fa-
las de algumas das criancas entrevistadas. Nesse concei-
to, bem se acomodam as concepgdes que apreendem o cor-
po como responsdvel pela parte motora, ou, a que o desti-
tui de qualquer importdncia para o aprendizado, alegan-
do que esta funcio deve ser atribuida a cabecga, pois a “...
cabeca € inteligente. Sabe tudo”.

Contrapondo-se a essa visdo mecanicista de corpo,
inscrevem-se na histéria, consolidando formagdes
discursivas e, conseqiientemente, legitimando discursos,
diversos outros pensadores que creditam ao corpo um pa-
pel ativo no e para o aprendizado. Entre eles, pode-se citar
Vayer, Piaget, Damasio, entre outros.

Vayer (1984, p. 17) afirma que “Todas as formas de
relac@o — e o conhecimento € um aspecto da relac@o crianca-
mundo — estdo estreitamente ligadas a acio corporal”. Piaget
(1978, p. 178), defende que “a agdo pode desempenhar um
papel considerdvel e até muito necessario na formagio dos
conhecimentos posteriores”. Mais recentemente, o neurolo-
gista portugués Antonio Damasio langcou um livro intitulado
“O erro de Descartes” (1996) e suas idéias logo se tornaram
referéncia. Damadsio (1996, p. 16) relata “... que o corpo, tal
como ¢é representado no cérebro, pode constituir o quadro de
referéncia indispensavel para os processos neurais que expe-
rimentamos como sendo a mente”’. Nessa perspectiva, 0s nos-
SOs pensamentos, nossas alegrias, nossas magoas utilizam o
corpo como instrumento de aferi¢ao. O cérebro e o corpo cons-
tituem, nessa acepg¢ao, um organismo indissocidvel. Pode-se
também propor que o corpo é o dado mais concreto, real e
permanente que a crianga possui. As emogdes passam, as
palavras sdo esquecidas e as interagcdes se renovam a cada
instante, mas o corpo é companheiro sempre presente e, neste
sentido, por que nao referéncia para qualquer aprendizado?

Possivelmente, € no discurso desses e de outros auto-
res considerados “‘argumentos de autoridade”, que alimentam
idéias semelhantes sobre o corpo, e no conjunto ideolégico
que os alimenta, que se pode encontrar a génese das concep-
¢oes ilustradas nas falas de algumas criangas que o véem como
viabilizador de experiéncias agraddveis e como
possibilitador de atividades, tais como aprender.

J4, os dizeres que transparecem uma idéia
conflituosa sobre a importancia do corpo, ou mesmo 0s
que ndo conseguem justificd-la, podem filiar-se a esfera
discursiva de natureza conflituosa, contraditéria que o tema
tem gerado ao longo dos tempos. Por um lado, situam-se os
defensores de uma concepgao global de homem, por outro,
os que advogam uma visao mecanicista dele, em que o cor-
po tem sido caracterizado e considerado como um fisico
constituido por um conjunto de ossos, esqueleto, visceras,
musculos... No centro dessas discussoes, cria-se uma zona
contraditdria, que alimenta a ddivida, a incerteza, o conflito,
gerando assim, posicionamentos inseguros, destituidos de
argumentacao tedrica.

Consideracoes finais

Feita a andlise dos dados, procurando-se manter
uma relacdo menos ingénua com a linguagem (Orlandi,
2001), percebeu-se nos breves dizeres das doze criangas
entrevistadas, o quanto elas ndo disseram, naquilo que
verbalizaram sobre o corpo, pois, foi-se além do que elas
anunciaram, além do que estd na superficie das evidénci-
as. Foi-se em busca de diferentes filiacdes de sentido.

62

Hilario I. Bohn e Irene Debarba



K3

Vol. 05 N. 01«

3

jan/abr 2007

Percebeu-se, igualmente, o quanto a ideologia se ma-
nifesta na linguagem, na medida em que os recortes se mani-
festaram prenhes de “vozes do passado”. Vozes que influen-
ciaram e continuam influenciando discursos e concepgdes
atuais sobre a importancia do corpo no e para o aprendizado,
tanto em educandos, quanto em educadores.

Observou-se, portanto, por meio da andlise realizada,
que apenas uma das doze criancas mostrou-se em divida quan-
to a relevancia do corpo no aprendizado e uma mostrou-se
determinada ao anunciar a supremacia da cabegca em detrimen-
to do corpo. Desse modo, pode-se concluir que a maioria dos
alunos entrevistados, apesar de possuirem acepcoes hetero-
géneas a respeito da importancia do corpo no e para o apren-
dizado, de acordo com a formagao discursiva na qual se en-
contram inscritos, a ele creditam alguma relevancia.

Com relagiio a acepcao das professoras regentes, le-
vando em conta a natureza da abordagem pedagdgica por elas
adotada na sala de aula (tradicional), de acordo com as infor-
macoes fornecidas pelas criancas entrevistadas, percebeu-se
alimentarem, predominantemente, uma visdo dicotdmica de
homem, pois, aparentemente, ndo creditam nenhum papel ao
corpo dos alunos no aprendizado, exceto, o que garante a
reproducdo dos conhecimentos transmitidos.

Mostraram-se presentes, enquanto formadores de
discursividade, no atual discurso das criangas (em pleno sé-
culo XXI), possivelmente, vozes como a de Descartes (nas-
cido no século XVI), que concebia o corpo do homem como
uma maquina e a alma como aquilo que pensa; de Piaget
(nascido no século XIX), que acredita ser o conhecimento
humano construido por meio da relacdo (agdo) do sujeito
com os objetos cognosciveis e, portanto, para ele, inteligén-
cia € acdo e relacdo; de Damadsio, uma das vozes mais recen-
tes (nascido no século XX), que vem defendendo a idéia da
participacdo das informacdes assimiladas pelo corpo nos
processos da mente; entre outras, ni0 menos importantes.

Pode-se assim compreender que essas diferentes
filiagdes de sentido remetem-se a memorias e a circunstancias
que mostram que os sentidos nao estao s6s. E nem os sujeitos
estdo. Linguagem, sentidos, sujeitos estio em permanente pro-
cesso de lapidacdo, metamorfose. Mostram que ha uma rela-
¢do entre o que ja foi dito e o que se estd dizendo. Por meio das
paréfrases enunciadas pelas criangas, pdde-se retornar aos
dizeres sedimentados pelo tempo, pela histéria, sobre o corpo.
Um corpo concebido de diferentes formas, por distintos sujei-
tos que se inscreveram em desiguais formagdes discursivas.

Termina-se esta reflexdo chamando a aten¢ao do leitor
sobre a condi¢@o escolar e social em que muitas criangas o
silenciadas e ensinadas a se inserirem num social dominado
pela palavra do outro, que as antecedeu e determinou os sen-
tidos. Assim, os sujeitos ndo t€m permissao para desabrochar
e participar de uma comunidade de praticas discursivas em
que o seu significar contribua para a defini¢do e interpretacdo
das palavras, sempre percebidas como incompletas, por isso
sujeitas a novas indagacdes. E nessa incompletude que as
criancas podem ser convidadas a participar da construcdo e
constitui¢o da prépria linguagem. Nos dados analisados te-

mos usudrios de um sistema de signos com os sentidos previ-
amente estabelecidos e cristalizados, administrados pelos de-
tentores do saber. Para as criangas, com a palavra interditada,
nao ouvida e ndo pronunciada, resta entdo o exercicio mecani-
co da m3o na ordenacdo e expressao das letras e dos nimeros.
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