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Consideracoes sobre a fala

e a escrita no contexto da escola
Considerations about speech and writing in the school context

RESUMO - Este artigo reflete sobre produgdes de fala e de escrita
de criangas no processo de aquisi¢do da modalidade oral e de dominio
do sistema de escrita. Destacamos, inicialmente, caracteristicas de
fala que revelam diferencas do que é considerado normal ou do que
¢é esperado das produgdes infantis pelos adultos. No que se refere a
escrita, apresentamos uma discussdo sobre o que pode ser observado
nas palavras dos textos infantis a luz da fonologia. Tais abordagens
condizem com a premissa de que a acdo do professor e o seu
conhecimento sobre as caracteristicas de fala e de escrita, também
possibilitado pela pesquisa lingiiistica, pode contribuir positivamente
para a aprendizagem e para o uso da lingua materna nas modalidades
oral e escrita no contexto da escola. Compreender o que é possivel
nos contextos do uso de ambas as modalidades da lingua portuguesa
e dedicar atencdo ao que se diferencia do esperado, no caso das
“queixas de linguagem” (Corréa et al., 2003), por exemplo,
possibilita ambientes de ensino e de aprendizagem produtivos e
compensadores. Entendemos que esta reflexao contribui para a
acdo de diversos profissionais, principalmente os que se dedicam a
educacdo infantil e as séries iniciais do ensino fundamental, além de
mostrar que, ao nos referirmos a linguagem, podemos estabelecer
didlogos ricos com a drea da psicologia e da fonoaudiologia.
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ABSTRACT - This paper reflects about speech and writing
productions of children during the acquisition of speech and
mastership of the writing system. First we emphasize characteristics
of speech that are different from what is considered normal or
expected by adults regarding children’s productions. As for the
writing, we discuss the characteristics that can be observed in
children’s written words according to the contributions of phonology.
Such approaches are consistent with the premise that the teacher’s
action and his/her knowledge about the characteristics of speech
and writing can contribute positively to the learning and usage of
the mother tongue in oral and writing modalities in the school
context. The understanding of what is possible in the usage of both
modalities of language, oral and writing, and the attention to what
is different from what is expected by others, in the case of “language
specific problems” (Corréa et al., 2003), for example, contribute
to more productive teaching and learning contexts. Thus this
reflection is intended to improve the action of professionals dedicated
to children education, also showing that rich dialogues with
Psychology and Phonoaudiology are possible.
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Introducao

Como as criangas aprendem a falar? Como elas
aprendem a escrever? Por que falam e/ou escrevem as-
sim? Essas sdo perguntas que ouvimos freqiientemente
de pais, professores e pesquisadores.

Quando pensamos na aquisicao da linguagem, ndo
nos referimos apenas a um dos componentes da lingua, o
Iéxico, por exemplo, mas, como afirma Corréa (1999, p. 33),
tal processo estd relacionado com o conhecimento lexical,
uma vez que também se vale das combinagdes possiveis
entre os sons, da morfologia, da semintica e da sintaxe da
lingua-mae, nos seus mais diferentes usos, e caracteriza,
de acordo com Matzenauer (2004, p. 89), acdes complexas
para serem adquiridas e processadas por uma crianga.
Entende-se, portanto, que, ao lidarmos com fatos de aqui-
sicdo de linguagem, abordamos um processo (cf.

Hernandorena, 1995, p. 91) que pressupde etapas de cons-
trucdo de conhecimento.

Neste artigo, queremos refletir sobre como consi-
derar manifestacdes de fala e de escrita das criancas, a
partir do viés lingiiistico possibilitado pelas pesquisas e
pelos estudos originados basicamente de conhecimentos
sobre fonética e fonologia. Inicialmente, chamamos aten-
¢do para o olhar de pais, educadores e pesquisadores para
manifestacdes de fala de criangas que se diferenciam da
maioria da sua faixa etdria, com destaque aos desvios
fonolégicos evolutivos. Em seguida, algumas reflexdes
sobre a escrita das criangcas também sdo apresentadas,
com o objetivo de ressaltar que o educador, principalmen-
te, precisa ficar atento aos usos que seus alunos fazem do
sistema de escrita da sua lingua para acompanhar e auxili-
ar esse processo de modo produtivo. Entendemos que o
contexto de fala da crianga atua sobre seu uso de escrita.
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Entdo, principalmente nos primeiros contatos com esta
modalidade, ela vai aproveitar muito de sua fala. Se esta
manifesta desvios, tais usos também podem se manifestar
na escrita, pois a crianga, inicialmente, toma sua fala como
referéncia para fazer as relacdes entre sons e letras das
quais precisa. Esse aspecto serd explicitado nas secdes
seguintes.

A fala

Os conhecimentos da crianca sobre a sua lingua
externalizam-se, primeiramente, através da fala, que revela
as informagdes fonéticas, fonoldgicas, morfoldgicas, se-
manticas, sintdticas e pragmadticas adquiridas. Assim, por
volta dos quatro a cinco anos, a maioria das criancas ja
adquiriu grande parte do sistema lingiiistico adulto, domi-
nando um vocabuldrio de quase 2.000 palavras. Segundo
Lamprecht (2004a), podemos dizer que, para a maioria das
criangas dessa idade, o desenvolvimento da fala é consi-
derado normal no que se refere aos aspectos lingiiisticos,
cognitivos e emocionais, jd que suas caracteristicas
orofaciais, auditivas, cognitivas, neuroldgicas e emocio-
nais indicam padrdes que ndo interferem no desenvolvi-
mento da fala. Como diz a autora (Lamprecht, 2004a, p. 24),
“sao criangas com desenvolvimento adequado a idade
cronolégica em termos de compreensdo e producdo de
linguagem nos niveis sintdtico, semantico, morfolégico e
pragmadtico”. No entanto, como destaca Fronza (1999), al-
gumas criangas ndo alcangcam o que se pode chamar de
precisao fonoldgica até essa idade e podem apresentar
desvio fonolégico'. Ingram (1976), Grunwell (1981, 1982,
1985, 1990), Stoel-Gammon e Dunn (1985), Yavas (1985),
Lamprecht (1986), Hernandorena (1988), Leonard (1992),
entre outros, caracterizam a crianga com desvios como
aquela que necessita de terapia, tem um sistema fonoldgico
diferente do normal, ndo apresenta problemas fisicos ou
de natureza psicoldgica/neurolégica aparente, demonstra
apenas disfuncdo fonoldgica - identificada na visdo tradi-
cional como portadora de disturbios articulatérios funcio-
nais. Esta denominagdo deu lugar ao termo desvio
fonolégico evolutivo (DFE), o qual, conforme Grunwell
(1981), atua no nivel da organizacao lingiiistica, interferin-
do nos sons da fala que funcionam como unidades
contrastivas na lingua, sem caracterizar qualquer causa
detectdvel, e manifesta-se, principalmente, em termos de
desvios consonantais.

De acordo com Lowe (1996, p. 197), a falta de inte-
ligibilidade na percepgdo dos falantes da comunidade a
qual a crianca pertence é um fator de previsao convincen-
te de que hd um distirbio fonolégico. Um distirbio

fonolégico é diagnosticado quando se verifica a presenga
x auséncia de problemas estruturais nao-dialetais e neuro-
l6gicos, consideradas as variagdes dialetais e/ou a influ-
éncia de uma outra lingua. Um distdrbio estd presente
quando o falante demonstra uma fala ininteligivel, ou apre-
senta inteligibilidade reduzida para os individuos da mes-
ma comunidade lingiifstica; articula de maneira incorreta
fonemas que sdo pronunciados tanto na lingua padrio
como no dialeto; produz padrdes idiossincraticos que ndo
sdo representativos dos processos normalmente encon-
trados na lingua padrdo ou dialeto. Lowe (1996, p. 121)
acrescenta, entdo, que uma deficiéncia fonolégica resul-
tard em uma comunicacdo deficiente.

Conforme Grunwell (1990, p. 52), quando as crian-
¢as ndo conseguem se comunicar porque sua fala ndo é
compreendida, é necessario perguntarmos sobre o moti-
vo da inadequacio de sua prontincia. A partir do ponto de
vista do adulto, podemos questionar em que aspectos 0s
padroes de pronuncia das criangas sdo diferentes dos
padrdes de prontincia (alvos) normais, adultos; do ponto
de vista do desenvolvimento, € possivel querermos saber
em que aspectos os padrdes de prontincia diferem daque-
les esperados de criangas com desenvolvimento normal;
e, do ponto de vista clinico, poderemos perguntar de que
maneira o desenvolvimento com desvio dos padroes de
prontincia pode ser relacionado a diferengas e/ou defici-
éncias identificaveis nas capacidades basicas e no poten-
cial da crianga. Com o objetivo de buscar respostas a es-
ses questionamentos e de compreender a natureza das
dificuldades experimentadas por criangcas com DFE, te-
mos que apreender a natureza da linguagem falada, tanto
normal como com desvios. Assim, torna-se necessario um
conhecimento de procedimentos para a andlise fonética e
fonolégica, bem como uma descri¢do do processo e dos
padrdes do desenvolvimento da fala. Nesse sentido, en-
tendemos que, além do terapeuta de fala, o educador tam-
bém deve ter acesso a tais recursos, para, na medida do
possivel, conhecer e agir para o bem-estar da crianga no
ambiente lingiiistico em que ela se encontrar.

Pela nossa experiéncia, concordamos com Grunwell
(1990, p. 53), ao afirmar que, a partir de uma andlise fonéti-
ca, ¢ possivel construir uma descri¢io detalhada das ca-
racteristicas auditivas, acusticas e articulatérias da fala,
sob a perspectiva fisica e fisiolgica. Tal descri¢ao forne-
ce informagdes importantes sobre as capacidades, o po-
tencial e as restricdes do mecanismo de produgio da fala
da crianca com desvios. Porém, esse tipo de descri¢do
nao fornece nenhuma informagio sobre a maneira como
os recursos fonéticos estdo sendo empregados na comu-
nicacdo através da linguagem falada. Entdo, a andlise

! Falamos em desvio fonolGgico, porque, a partir da andlise lingiifstica da fala dessas criangas, verificamos a natureza regular e previsivel de
possiveis omissdes e substituicdes. Como Lamprecht (2004b), também entendemos que os desvios de natureza fonoldgica referem-se a

organizacdo e classificacdo dos sons contrastivos da lingua.
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fonolégica da fala de uma crianga com desvio é importan-
te na medida em que fornece a descricdo de padrdes de
prontincia utilizados na linguagem da prépria crianga e,
pela comparagdo com os padrdes adultos, descreve as
conseqiiéncias funcionais dos padrdes de prontincia com
desvio, que se manifestam na dificuldade de assinalar as
diferencas de sons exigidas para comunicar significados
diversos.

Considerando nossa area de atuacdo, entendemos
necessdria uma reflex@o sobre esse tépico, pois, conforme
relato de professores desde a educag@o infantil ao ensino
fundamental, ndo sdo raros os casos de criangas que evi-
denciam uma fala diferente da maioria dos outros alunos
da turma®. Em razdo disso, apresentamos uma descri¢do
sobre a fala com desvios.

Caracteristicas gerais da fala com desvios

A variedade de pesquisas sobre o desenvolvimen-
to fonolégico com caracteristicas que parecem diferenci-
ar-se do considerado normal® favorece, se comparado a
este, a identificacdo de padrdes, muitas vezes semelhan-
tes, que podem ser indicadores da necessidade ou ndo de
uma intervencao terapéutica com o objetivo de aproximar
o perfil fonolégico em questdo do alvo a ser atingido.

Tomando como padrdo o que os estudos sobre a
aquisi¢do normal da fonologia revelam de seus sujeitos,
Grunwell (1988, 1990) e Stoel-Gammon (1990) destacam
que na fonologia com desvios ha processos normais per-
sistentes, ou seja, processos fonolégicos normais que
permanecem nos padrdes de prontincia da crianga muito
além da idade em que deveriam ser suprimidos. Grunwell
(1987) observa que muitos dos processos ainda presen-
tes em disturbios fonolégicos também ocorrem na fala de
criangas com desenvolvimento normal. A diferenca entre
os grupos, contudo, parece estar no uso desses proces-
sos. Tais caracteristicas também foram evidenciadas nos
trabalhos de Azevedo (1994) e de Fronza (1999), ao anali-
sarem contrastes de sonoridade e de ponto de articulacio
na fala de 32 criangas com desenvolvimento fonoldgico
normal e 25 informantes com desvios fonoldgicos
evolutivos.

Como diz Grunwell (1981), em criangas normais ha
uma seqiiéncia razoavelmente regular para o desapareci-
mento de certos tipos de erros. No entanto, algumas cri-
ancas com desvios fonoldgicos ndo seguem os estigios
considerados normais, criando, desse modo, um sistema
fonolégico que é avancado em alguns aspectos, mas se-

veramente atrasado em outros. Podemos dizer que isso
representa, segundo Grunwell (1990) e Stoel-Gammon
(1990), um desencontro cronolégico. Um exemplo dessa
espécie de “desencontro cronoldgico” seria o de uma cri-
anca produzir uma série de encontros consonantais em
posicdo inicial, sem ter consoantes finais: ela produz
[‘kobra] para a palavra cobra, mas produz [ ‘baba], ao in-
vés de barba, ou [ma] para mar. As autoras destacam
também a presenca de processos incomuns/
idiossincrdticos, ou seja, padroes de simplificacio rara-
mente verificados no desenvolvimento normal da fala, ou
que parecem diferentes dos processos normais de desen-
volvimento. Stoel-Gammon (1990) destaca tipos incomuns
de erros, afirmando que diversos tipos de erros observa-
dos na fala de criangas com desvios fonoldgicos ocorrem
raramente, ou por um curto periodo na aquisi¢ao normal.
Segundo a autora, incluem-se neste caso substitui¢des
atipicas ou padrdes de apagamento, como o apagamento
de consoante inicial, erros persistentes nas vogais, ou
padrdes de palavras que ndo s@o esperados ou identifica-
dos normalmente.

Grunwell (1990) ainda ressalta o uso varidvel de
processos, que ocorre quando mais de um processo de
simplificac@o funciona rotineiramente com o mesmo tipo-
alvo de estrutura: as realizacdes destes tipos-alvo pela
crianga sdo varidveis e imprevisiveis. Grunwell (1987) des-
creve dois tipos de uso varidvel: o primeiro € a variabilida-
de entre a presenga e a auséncia de um processo, na qual
um som-alvo é as vezes produzido corretamente e, outras
vezes, um processo de insercio, apagamento ou substi-
tuicdo de sons ¢ utilizado; o segundo tipo de variabilida-
de ocorre quando dois processos diferentes afetam o mes-
mo som. Por exemplo, a anteriorizacao de /k/ em uma oca-
sido, como na produgdo [ ‘taza], para casa, e apagamento
de /k/ em outra, como [u’eAu], ao invés de coelho. Desta-
camos também a preferéncia sistemdtica por um som, que,
de acordo com a autora (Grunwell, 1987), caracteriza-se
como o uso de um fone consonantal em uma grande quan-
tidade de tipos-alvo. Muitas vezes, podemos identificar
processos que resultam em uma redug¢do dos contrastes
fonolégicos do sistema da crianga, reduzindo-o ao fone
que a crianga prefere utilizar em seus padrdes de prontn-
cia - uma “articulacio favorita”. A falta macica de contras-
tes € um claro indicio de uma grave deficiéncia de aprendi-
zagem fonoldgica, devido as impropriedades comunicati-
vas resultantes dos padrdes de prontncia da crianga.

Conforme Stoel-Gammon (1990, p. 28), a presenga
de caracteristicas como um conjunto restrito de sons da

2 Sugerimos a leitura de Corréa et al. (2003), que discute a avaliacdo lingiiistica de criancas com queixas de linguagem, caracterizando o
déficit especificamente lingiiistico, que se evidencia como uma das demandas da drea da fonoaudiologia.

3 Indicamos a leitura das seguintes obras para mais detalhes sobre a fala com desvios: Ingram (1976), Grunwell (1981, 1982, 1985 e 1990),
Crystal (1981), Stoel-Gammon e Dunn (1985), Teixeira (1980, 1985), Lamprecht (1986), Yavas (1985), Yavas e Lamprecht (1988),

Yavas e Hernandorena (1988), Mota (1990, 1996), Azevedo (1994), Vaucher (1996), Fronza (1999),

(2001), entre outros.

Keske (1996), Keske-Soares
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fala, estruturas limitadas de silabas e de palavras e persis-
téncia de padrdes de erros indicam que os sistemas
fonolégicos com desvios tendem a estabilizar-se num ni-
vel inicial de desenvolvimento, sendo incapazes de pro-
gredir em direcdo a linguagem adulta. Nessa situagdo, ge-
ralmente evidencia-se um sistema fonolégico que contém
um repertdrio pequeno de consoantes (em geral, plosivas,
nasais e glides) e estruturas sildbicas limitadas a vogais
isoladas ou combinagdes simples de consoante e vogal.
O sistema resultante poderia ser considerado normal para
uma crianga com idade inferior a 2 anos, com um vocabu-
lario de 200-300 palavras, mas ndo para uma crianga de 3-
4 anos, com um vocabuldrio de 1000 palavras ou mais.
Grunwell (1990, p. 56) também refere que uma pro-
porgdo aprecidvel das criancas com dificuldades no apren-
dizado da linguagem demonstra problemas especificos de
prontincia que parecem inibir o desenvolvimento da fala.
Para algumas dessas criancas, as dificuldades podem estar
restritas ao aprendizado dos padrdes de prontncia de sua
lingua. Elas t€ém potencial para produzir enunciados longos
que aparentam ser gramaticalmente estruturados e apropri-
ados ao contexto em que ocorrem. Seu vocabuldrio parece
ser bastante extenso. Além disso, evidenciam capacidade
adequada para compreender a linguagem falada. No entan-
to, em contraste com essas capacidades lingiifsticas apa-
rentemente bem desenvolvidas, sua fala é virtualmente
ininteligivel. Ndo existe, porém, patologia organica
detectdvel que possa justificar suas dificuldades de pro-
nuncia. Em suma, as caracteristicas clinicas dessas crian-
¢as sdo as seguintes, conforme Grunwell (1990, p. 57):
a) fala espontanea quase ininteligivel (diferente do
alvo adulto), resultante, sobretudo, de desvios
consonantais;
b) idade acima de 4 anos *, isto é , superior & idade
na qual a fala ¢ inteligivel para pessoas estranhas
ao ambiente social imediato da crianga. Isso impli-
ca que, em torno dos 4;0-4;6, o sistema fonoldgico
estd em grande parte adquirido pelas criancas com
desenvolvimento normal da linguagem falada; so-
mente alguns aspectos da fonologia segmental ain-
da ndo estdo dominados, embora uma considera-
vel maturacdo articulatéria ainda ocorra apds esta
idade (Grunwell, 1986);
¢) audi¢@o normal para a fala;
d) inexisténcia de anormalidades anatomicas ou fi-
sioldgicas (identificdveis) nos mecanismos de pro-
ducdo da fala;
e) inexisténcia de disfungdo neuroldgica relevante
a producio da fala;
f) capacidades intelectuais adequadas para o de-
senvolvimento da linguagem falada;

g) compreensado da linguagem falada apropriada a

idade mental;

h) capacidade de linguagem expressiva aparen-

temente bem desenvolvida em termos de

abrangéncia do vocabuldrio e de comprimento
dos enunciados.

Observacdes como essas caracterizam as criancas
com desvio fonoldgico especifico. Em muitos casos, es-
sas criancas apresentam atraso no desenvolvimento de
outros aspectos da producio da linguagem falada, espe-
cialmente na sintaxe e na morfologia, mas também, com
muita freqiiéncia, no vocabuldrio. Essas dificuldades lin-
giifsticas podem ser indicadoras de uma incapacidade geral
de aprendizagem da linguagem, caso em que o desvio
fonolégico ndo é de fato “especifico”, mas faz parte do
problema geral (Grunwell, 1985).

No entanto, existem algumas criancas (talvez uma
pequena minoria) para as quais a dificuldade de aprendi-
zagem primadria é fonolégica, sendo os problemas gramati-
cais derivados do desvio fonolégico. Essas dificuldades
podem surgir como conseqiiéncia de dois tipos de pa-
drdes de comportamento induzidos pelas diversas tenta-
tivas de a crianca fazer-se entender. Em primeiro lugar, a
propria crianca pode restringir sua fala em termos de com-
primento e de complexidade do enunciado e em relacdo a
escolha do vocabulario, numa tentativa de aumentar suas
chances de ser compreendida. Em segundo lugar, como a
crianga ndo é entendida pelos adultos com os quais
interage, estes, por sua vez, ndo conseguem conversar
efetivamente com ela e sdo, portanto, incapazes de prover
0 “feedback” e os tipos facilitadores de respostas co-
muns que as criancas normalmente recebem dos adultos.
Por isso, o desenvolvimento da linguagem da crianca pode
ser prejudicado. Assim, enquanto existe uma pequena
populacdo clinica com incapacidades fonoldgicas bem
especificas, a vasta maioria das criancas com desvios de
linguagem apresenta tanto dificuldades de aprendizagem
gramaticais como fonolégicas.

Grunwell (1990, p. 59), baseada numa andlise estri-
tamente autonoma do sistema fonoldgico da crianga com
desvios, caracterizado como uma fonologia independente
(Ingram, 1976, 1997; Grunwell 1981, 1985; Hernandorena,
1995; Beers, 1995; Leonard, 1997), definiu algumas carac-
teristicas fonoldgicas:

a) sistemas de contrastes comunicativamente ina-

dequados as exigéncias dos seus sistemas grama-

ticais e lexicais em termos da identificacao de dife-
rencas de significado;

b) tendéncia a ndo explorar o potencial contrastivo

através do emprego de todas as combinacdes de

tracos possiveis (e necessarios);

4+ E importante destacar que ja existem trabalhos envolvendo criancas com DFE com idade inferior a 4;0 como, por exemplo, Tyler e Figurski
(1994) e o de Dinnsen et al. (1990). Os estudos sobre a aquisi¢do normal possibilitam a identificacdo de desvios antes mesmo dos 4;0.
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c¢) variabilidade nas realiza¢des de palavras e no

mapeamento do sistema fonolégico-alvo (nas

fonologias em desenvolvimento, no entanto, deve
haver alguma variabilidade, ja que esta € precurso-
ra de mudancas).

Essas caracteristicas fonoldgicas, em conjunto com
as fonéticas, indicam com exatiddo os aspectos dos pa-
drdes de prontincia das criangas, que geralmente sao dife-
rentes dos padrdes de prontncia dos adultos e sdo res-
ponsaveis pela dificuldade de entendermos a fala dessas
criangas. Grunwell (1990, p. 62) afirma que sdo principal-
mente as caracteristicas cronoldgicas do desenvolvimen-
to atrasado e irregular que identificam a natureza evolutiva
dos desvios fonoldgicos.

Consideramos necessdario ainda apresentar alguns
dados comparativos entre criancas com desenvolvimento
fonolégico normal (DFN) e criangas com desvios
fonolégicos evolutivos (DFE), conforme Fronza (1999).
Em dados de criangas de 1;6 a 2;2, por exemplo, registram-
se ocorréncias conforme o Quadro 1, extraido de Fronza
(1999, p. 122).

Percebemos, através dos dados, que as criangas
pequenas apresentam apagamentos de diversos fonemas,
chegando a nove casos dos 28 apresentados. Isso se jus-
tifica pelo fato de serem criancas bem pequenas. Como
destaca Fronza (1999), a crianga, entre 1;6 e 2;0, passa
para a fase do desenvolvimento fonémico e, entdo, apre-
senta uma fonologia que, se comparada ao alvo a ser ad-
quirido, mostra alteracdes sistemdticas em relagcdo a esse
modelo. Isso atesta que a crianga possui um sistema: as
alteragdes que seu sistema apresenta em relacdo ao alvo
ndo sdo aleatorias e atingem classes fonoldgicas inteiras.
E essas alteracdes sistemdticas podem ser claramente iden-
tificadas e analisadas a partir de uma adequada descrigdo

lingiifstica. Segundo Yavas (1988, p. 8), este estdgio ca-
racteriza-se como fonologia dos morfemas simples ou do
desenvolvimento fonémico (de 1;6 até 4;0). Além dos apa-
gamentos, destacam-se casos de substituicdo de sons
produzidos numa regido mais posterior da cavidade ante-
rior da cavidade oral, como as fricativas [, 3], que sdo
substituidas pelas alveolares [s, z]. Nessa fase, ndo ha
uma diferenca significativa quanto a producdo dos dife-
rentes grupos de obstruintes. Embora haja mais altera-
coes/apagamentos com as fricativas (15 casos), as
plosivas sdo alteradas em 13 casos, de acordo com o qua-
dro. E importante dizer, ainda, que as ocorréncias nio sio
apresentadas conforme a freqiiéncia, mas porque foram
identificadas nos dados das criancas.

Se considerarmos o Quadro 2, perceberemos dife-
rencas nos dados de ambos os grupos de sujeitos.

E preciso dizer que o quadro apenas registra casos
de alteragoes diferentes das indicadas no quadro sobre o
grupo com DFN. Nas produgdes com desvios também fo-
ram verificados casos de b—p, k—t, g—k, g—d, f—v,
s =, 3—z, {—s. Por outro lado, ndo foram encontrados
tantos apagamentos quanto no grupo com DFN. Consi-
deramos que a razdo disso esteja no fato de que as crian-
cas com DFE tém idade superior a quatro anos. Além dis-
so, verificamos que algumas alteracdes indicam inversao
de contextos identificados nesse grupo. Por exemplo, en-
quanto o grupo DFN evidenciou casos de k—t, no grupo
com DFE, houve, além desta, o caso de t—k, como no
exemplo de tapete, do quadro 2, entre outras ocorréncias.
Percebemos, comparando os quadros, que hd uma varia-
bilidade maior entre as alteracdes do grupo DFE, se com-
paradas as do grupo DEN. Se fosse realizada uma analise
mais detalhada, perceberiamos que muitas das alteracdes
no grupo DFE evidenciam complexidade fonolégica bem

Quadro 1. Exemplos das alteragdes apresentadas por criangas de 1;6 a 3;3 com DFN.

Forma Alvo adulto  Realizagao Alteragao
ortografica

pateta /pa’teta/ [o°teta] P2
bagunca /ba’ gutsa/ [a’gulo] b
tapete /ta’pet(i/ [a’petfi] t—D
dele /deli/ [‘teli] d—t
casa /’kazd/ [‘tazo] k—t
cachorro /ka’ foRu/ [ga’soru] k—g
gaiola /gaj’olo/ [‘0ja] o)
gosta /[’ gosta/ [‘dota] e—d
volta /'vowtd/ [‘owta] v—J
sapato /sa’patu/ [o‘paw] s
chapéu /fa’pew/ [o‘pew] —0
jacaré /3aka’re/ [zaka’re] 32
jornal /30c’naw/ [u’naw] 3
jacaré /3aka’re/ [saka’re] 38

Fonte: Adaptado de Fronza (1999, p. 122 e 124).

Forma Alvo adulto Realizagao Alteragao
ortografica

palhago /pa’\asu/ [ba’asu] p—b
bola /’bola/ [‘pola] b—p
caiu /ka’iw/ [a’iw] k—D
colher /ko’Aer/ [pu’lej] k—p
cadeira /ka’dejra/ [pa’deja] k—p
vaca /‘vaka/ [‘faka] vof
formiga /for’ migd/ [u’mida] f—&
garfo /’ garfu/ [‘kafu] g—k
foto /’f otu/ [‘votu] f—v
sapo /’sapu/ [‘fapu] s—f
sai [say/ [faj] s=f
xicara /fikora/ [‘tika] f—t
cha /fal [sa] f—s
girafa /31’ rafo/ [fi’rafa] 3
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Quadro 2. Exemplos das alteragdes mostradas por 25 criangas com DFE.

Forma Alvo adulto  Realizagao Alteragao
ortografica

tapete /ta’petfi/ [ka’pet(i] t—k

do /do/ [ko] d—k

fogo /fogu/ [‘sogu] f—s

vaso /’vazu/ [‘dayu] v—d

sinal /si’naw/ [fi’naw] s—f

zebra /’zebr of [‘sepra] 78

xicara [ fikaro/ [‘3ikas] -3

Fonte: Adaptado de Fronza (1999, p. 126).

maior que as do grupo DFN. Exemplos disso podem ser
encontrados em Fronza (1999) e ndo serdo discutidos no
ambito deste artigo.

Mesmo com esta breve ilustracdo, parece-nos claro
o fato de que os dados sobre criancas normais fornecem o
conhecimento basico sobre o processo de aquisi¢do e as
normas com as quais outros sujeitos sao comparados, a fim
de definir que caracterfsticas estdo num parametro conside-
rado normal e quais ndo estdo. Ressaltamos que tanto o
terapeuta quanto o educador devem conhecer que padrdes
de aquisic¢do sdo considerados normais para identificar aque-
les que se diferenciam, mas também precisam ficar atentos
as variagdes individuais e aos contextos lingiifsticos das
criancas, pois nem sempre o que pode ser considerado
normal para um grupo serd julgado da mesma forma para
outro ou para uma crianga determinada. De qualquer modo,
é preciso voltar-se para o sistema da crianca como um
todo: ndo serdo duas ou mais palavras que indicardo se
ela apresenta desvios de fala ou ndo. Uma amostra espon-
tanea de fala da crianga, seguida de uma andlise
contrastiva’®, por exemplo, ou valendo-se de teorias
fonolégicas, pode oferecer dados precisos sobre seu sis-
tema fonoldgico e indicacdes de terapia.

Esta secdo dedicou-se a uma explanacdo sobre
desvios fonoldgicos, pois pensamos ser necessaria a iden-
tificacdo de caracteristicas como essas na sala de aula,
para que sejam tomados os devidos encaminhamentos.
Entendemos que ocorrem equivocos no que se refere a
“queixas de linguagem” (Corréa et al., 2003), pois, muitas
vezes, pais de alunos sdo orientados a buscar apoio de
terapeutas de fala, porque o professor entende que eles
ndo sabem falar, mas o que verificamos, em alguns casos,
é que o professor ndo € capaz de identificar a real dificul-
dade da crianca. Assim, o contato desses educadores com
pesquisas e com profissionais que se voltam para a aqui-
sicdo da linguagem, neste caso especifico, aquisicdo da
fonologia, deve ser oprotunizado pelos 6rgdos encarre-
gados do ensino publico e privado.

Forma Alvo adulto  Realizagao Alteragao
ortografica

da /da/ [ga] dog

fora /fora/ [‘tola] f—t
vestido vis’tfidu/ [tfi’tfidu] Vo

vaca /’vaka/ [‘zakd] v
zoologico /z0’1o3iku/ [0j’oku] 75D
chave I favi/ [‘kali] =k
chorou /fo’row/ [to’ro] -t

Também entendemos que ha necessidade de pais,
maes e educadores ficarem atentos a forma como a lingua-
gem ¢é manifestada pela crianga, ndo s6 através da fala,
mas também pela escrita e pelas mais diferentes formas,
como o desenho, por exemplo. Se percebermos que a cri-
anga apresenta alguma dificuldade, poderemos auxilid-la
ou encaminhd-la a um profissional o mais breve possivel.
Além disso, as manifesta¢des atipicas de fala também po-
dem levar a usos de escrita que se diferenciam do alvo,
dificultando muito a relacio da crianca com a modalidade
escrita da sua lingua. Uma discussdo sobre aspectos rela-
cionados a apropriagdo do sistema de escrita pela crianca
tem seu espago na se¢do seguinte.

A escrita

Estudos voltados para a aquisi¢do da fonologia
tém auxiliado investiga¢des na drea da escrita, uma vez
que ilustram usos que, em diferentes momentos, sdo evi-
denciados pelas criancas quando escrevem e buscam re-
presentar, através das letras do alfabeto, todas as possibi-
lidades dos sons ja adquiridos e dominados.

Ao chegar a escola, a fala ja ¢ uma modalidade
adquirida e dominada na aquisicdo da lingua pela grande
maioria das criang¢as. Quando entram em contato com a
escrita, elas precisam associar som, distintividade e repre-
sentacdo gréfica.

Para entender o que € escrever, deve-se admitir que
este ¢ um ato em que a crianca precisa dar-se conta dos
sons e de suas relagdes grafémicas. Como destaca Abaurre
(1992, p. 44), a aquisicdo da escrita ¢ um momento particular
de um processo mais geral de aquisi¢ao da linguagem. Atra-
vés do contato com a representagdo escrita da lingua que
fala, o sujeito reconstréi a histéria de sua relacdo com a
linguagem. A contemplac@o da forma escrita da lingua per-
mite que ele reflita sobre a prépria linguagem, chegando,
muitas vezes, a manipuld-la conscientemente, de uma ma-
neira diferente da maneira pela qual manipula a prépria fala.

> Vale a pena consultar Yavas er al. (1991), que apresenta possibilidades de andlise fonolGgica, orientando, inclusive, a coleta de fala.

50

Catia de Azevedo Fronza



3

Vol. 05 N. 01

R

3

jan/abr 2007

A escrita €, assim, um espago a mais, importantissimo, de
manifestagdo da singularidade dos sujeitos. Nesse senti-
do, perceber e entender como se d4 a reconstrucio da lin-
guagem que se utiliza da forma escrita é papel de todo edu-
cador e, em especial, do lingiiista que se dedica a educagao.

Concordamos com Faraco (2001, p. 53), quando
afirma que alfabetizar € mais que ensinar a grafar e areco-
nhecer a forma das palavras. O ensino da grafia é apenas
parte de um processo mais amplo de dominio da lingua-
gem escrita. De fato, como diz o autor, alfabetizar implica
em favorecer e estimular no aluno um dominio bastante
amplo da leitura e da escrita em relacdo a compreensao,
interpretagdo e utilizacao correta desses sistemas. Seguin-
do essa posicdo, a escola ndo deve criar mitos em relagdo
a dificuldades e facilidades dos alunos no processo da
escrita. E necessério deixar que os alunos estabelecam
hipéteses de escrita, partindo da fala, para que, com a
interferéncia constante do professor, cheguem a forma
ortografica. Também vale a pena ressaltar que as
inadequacdes de escrita dos alunos devem ser vistas como
parte do processo de aprendizagem e do conhecimento da
lingua. Normalmente suas falhas se devem a falta de co-
nhecimento e de dominio que t€m do sistema de escrita e
a influéncia direta da fala. A superacdo das dificuldades
precisa de um tempo que ndo corresponde exatamente ao
momento de conclusio das séries iniciais.

Podemos dizer, seguindo Abaurre (1999, p. 179), que
as criangas, no inicio do processo de alfabetizagdo, anali-
sam a estrutura interna das silabas, reorganizando suas re-
presentacdes fonoldgicas com o objetivo de adequar os
constituintes sildbicos e suas hierarquias. As palavras dife-
rentes das convengoes ortograficas sdo, muitas vezes, pro-
duto dessa andlise. Ao observarmos criangas de primeira
série do ensino fundamental pensando sobre a grafia de
palavras como “gosta”, pronunciam [ ‘gosta], mas, antes de
escrevé-la, imediatamente dizem [3e’0] [te’a], soletrando, e
escrevem “gota”. Os adultos, pais e professores, ao perce-
berem esse registro, solicitam que as criangas ougam sua
prontincia. Depois de vdrias repeti¢des e insisténcias, na
correcdo, elas percebem a auséncia do grafema e fazem a
inser¢do. Esse fato parece indicar que, ao utilizar a repre-
sentacgdo grafica da palavra, cada crianga, inicialmente, con-
centra-se no registro da silaba bésica da lingua, CV, e, aos
poucos, vai percebendo que precisa inserir o grafema que
representa a consoante na coda®, no caso deste exemplo. A
simplifica¢do de outras estruturas silabicas, como as forma-
das por onset complexo’, na primeira silaba da palavra brin-
car, escrita como bicar, muitas vezes, parece indicar que a
crianga ainda nfo utilizou adequadamente os constituintes
silabicos, pois, de modo semelhante a como se verifica na

fala inicial das criancas, pode haver a preferéncia pela es-
trutura sildbica CV. Talvez, a medida que conversarmos
mais com a crianga sobre aquilo que pretende escrever ou ja
tenha registrado, possamos entender um pouco mais sobre
essa andlise, que nos parece tdo produtiva.

Saber como funciona o sistema de escrita é tarefa do
professor e, para isso, ¢ fundamental que tenha conheci-
mento do que é ortografia, como se estabelece a relagdo
entre letra e fonema, para, assim, ter condigdes de adotar
uma maneira pedagogicamente correta de trabalhar as divi-
das ortograficas. E necessario, também, que o professor
tenha competéncia lingiiistica para lidar com a ortografia.

Dominar, portanto, as dificuldades que envolvem os siste-
mas alfabético e fonémico dad ao professor uma base ampla
e estdvel, oferecendo aos aprendizes a seguranca que os ca-
pacite a vencer as dificuldades referentes a apropriagao do
sistema ortografico do Portugués (Tessari, 2002, p. 13).

Vale destacar que algumas diferengas na represen-
tacdo grafica das palavras sdo decorrentes da variedade
de fala do aluno. Considerando que a transcri¢do de fala
na grafia ja ¢ motivo de discussdo, mais reflexdes surgirdo
se essa interferéncia vier da fala de um aluno cuja varieda-
de for de origem rural, por exemplo.

Koch (1997) ja destacou que a fala e a escrita sdo
duas modalidades de uso da lingua e que, apesar de per-
tencerem ao mesmo sistema lingiiistico, possuem caracte-
risticas préprias. Entdo, ndo é possivel dizermos que a
escrita constitui mera transcricdo da fala, mas também
podemos considerd-las separadamente.

E se a interferéncia da oralidade na escrita for oriun-
da da metodologia utilizada no processo de alfabetiza-
¢20? Para Koch (1997), as interferéncias da oralidade na
aquisicdo da escrita partem do pressuposto de que o mo-
delo de texto que a crianga produz nas séries iniciais € o
mesmo modelo de texto oral. Portanto, a concepgdo de
texto que a crianca traz para a escola é responsavel pelas
caracteristicas do texto falado, presentes em seus textos
escritos, e que, as vezes, mantém-se por longos anos.

Como diz Koch (1997), existem textos escritos mais
proximos da fala, como bilhetes, cartas familiares, e exis-
tem textos falados que mais se aproximam da escrita for-
mal, como conferéncias, por exemplo. Entretanto, nenhu-
ma caracteristica pertence, com exclusividade, a uma ou
outra modalidade. E, se alguém afirma o contrario, € por-
que tem um parametro ideal de escrita, vendo a lingua
falada sob a gramadtica projetada para a escrita. Isso acar-
reta uma visdo preconceituosa da fala, neste caso, consi-
derada descontinua, pouco organizada, sem qualquer pla-
nejamento. Acompanhando a reflexao da autora, entende-

¢ Coda, seguindo teoria métrica de Selkirk (1982), é o ultimo elemento da estrutura sildbica. Esse contexto é normalmente ocupado pelas

consoantes [s] e [r], conforme o sistema de nossa lingua.

7 Segundo Ribas (2004, p. 151), é a estrutura sildbica de “maior complexidade e a tltima a ser adquirida pela crianga”.
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mos que, se deixarmos o aluno escrever a vontade, produ-
zir seus textos da maneira que achar melhor, usando es-
pontaneamente a lingua que sabe, ele serd estimulado a
escrever da maneira que lhe parecer fécil, correta e apro-
priada. Essa postura pede que fiquemos ao lado do aluno,
acompanhando e discutindo suas producgdes. Nessa pers-
pectiva, julgamos relevante mencionar o trabalho de Frantz
(2004) que, durante seis meses de registro de uma pratica
pedagégica voltada para significar a escrita dentro da sala
de aula, relacionando esta com a vida e com o mundo do
aluno, constatou que o grande desafio da ag¢@o do profes-
sor alfabetizador estd em provocar o desejo de aprender.

Conforme Frantz (2004), a necessidade de romper
com alguns preconceitos e abrir o espaco da sala de aula
para as reais necessidades dos alunos faz toda a diferenca
dentro do processo de alfabetizacdo. Sua proposta inicial
era trabalhar com um projeto fechado que ela entendia como
sendo importante para a alfabetizacio dos alunos. Mas isso
ndo foi possivel. Houve necessidade de reorganizar a pro-
posta, a partir do que era realmente necessario ensinar, con-
siderando as hipéteses dos alunos e, principalmente, a par-
tir da valoriza¢do da forma como a comunidade local interagia
com a escrita. O resultado desse trabalho mostrou que é
possivel alfabetizar alunos que, de certa forma, foram rejei-
tados pelas turmas regulares e que apresentam dificulda-
des de aprendizagem, desde que haja um projeto pedagogi-
co sério, comprometido e competente. Com os
direcionamentos dados por Frantz (2004), a maioria dos alu-
nos conseguiu avangar dos padrdes iniciais em relagdo ao
processo de construcio da escrita para os padrdes finais
mais proximos da escrita alfabética. Como diz Frantz (2004),
seu trabalho permitiu que ela pudesse conceber uma nova
visdo a respeito do ensino e aprendizagem da lingua escri-
ta: as experiéncias vivenciadas mostraram o quanto € ne-
cessario refletir e democratizar o uso da palavra oral e escri-
ta dentro e fora da escola. Concordamos com a autora que
esta forma de trabalho atinge seus objetivos quando nds,
professores, conseguirmos descentralizar o poder de deci-
sdo, saindo do lugar de detentores tinicos do conhecimen-
to e buscando a participagdo ativa de nossos alunos na
construgdo dos projetos da escola.

Em conseqiiéncia deste estudo, Frantz continuou
investigando e acompanhando seus alunos de 2004, du-
rante o ano de 2005. Frantz e Fronza (2005), refletindo so-
bre esse contexto de estudo, comparam a escrita de G,
uma das alunas de 2004, produzida no més de marco desse
ano, com a escrita de maio de 2005. As autoras observam
que houve uma evolugio no seu processo de alfabetiza-
¢do, apesar do caminho que ela ainda teria a percorrer em
relagdo a escrita alfabética e ortografica. Como dizem Frantz
e Fronza (2005), o que facilitou a constru¢do do processo
foi o fato de a escrita comegar a ser um conhecimento

significativo para a crianga: o tempo todo G. demonstrou
que tinha necessidade e desejo de aprender. Por isso, co-
megou a autorizar-se a escrever do seu jeito, buscando, de
forma autdnoma, a ajuda da professora e dos colegas,
permitindo-se errar. No foi facil para G. perceber que os
professores envolvidos em seu processo de alfabetizagao
estavam possibilitando a ela um espago no qual poderia
ousar, errar, acertar, enfim, testar suas hipé6teses de forma
tranqiiila, sem traumas. Apesar do constante didlogo no
sentido de mostrar a G. que ela era capaz, o seu pedido era
de que os professores estivessem perto dela, confirman-
do todo o tempo suas hipéteses. Enfim, como dizem as
autoras, o processo de G. provocou sofrimento, angustia
e crescimento pessoal e profissional em todos os envolvi-
dos, uma vez que exigiu um olhar para além do cédigo
escrito, voltado ao significado da acdo, da aprendizagem
da lingua escrita, considerando aspectos sociais, emocio-
nais e culturais do aprendiz. O progresso de G., como os
de outros alunos nao destacados aqui®, evidencia que,
apesar de todas as caréncias e dificuldades pelas quais
passaram os alunos da turma, foi possivel, a partir de uma
proposta pedagdgica que valoriza o contexto e a 16gica da
crianca, a aprendizagem da leitura e da escrita.

A experiéncia de Frantz (2004) é um registro con-
creto de que, se nos desacomodarmos, poderemos agir
em beneficio da aprendizagem de nossos alunos. Os efei-
tos desse envolvimento permitem-nos reforgar as seguin-
tes palavras de Cagliari (1997, p. 9):

O processo de alfabetizag@o inclui muitos fatores, e, quan-
to mais ciente estiver o professor de como se dd o processo
de aquisi¢do do conhecimento, de como a crianga se situa
em termos de desenvolvimento emocional, de como vem
evoluindo o seu processo de interagdo social, da natureza
da realidade lingiiistica envolvida no momento em que estd
acontecendo a alfabetizac¢@o, mais condi¢des terd esse pro-
fessor de encaminhar o processo de aprendizagem, sem os
sofrimentos habituais.

Embora tenhamos discutido sobre a escrita, ndo
nos detivemos até agora a aspectos ligados a ortografia.
Consideramos necessaria uma pequena reflexdo, uma vez
que percebemos que esse tema é preocupagdo constante
no dia a dia da escola.

Mais algumas palavras sobre a ortografia

Se uma das fungdes da escola € ensinar a lingua
padrdo, deve também ensinar a ortografia, considerando
que toda correcdo precisa ter um carater informativo, oriun-
do de uma discussdo. O aluno deve ser orientado pelo
professor sem ser impedido de ler ou escrever a partir de
sua iniciativa. A partir dos erros e dificuldades, o profes-
sor devera se organizar para ensinar o préximo passo a ser

§ Mais detalhes sobre o progresso dos alunos de Frantz (2004) serdo apresentados em sua dissertagdo de Mestrado, em fase de conclusdo.
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seguido. E necessdrio também que o professor entenda
que ter dominio da escrita ndo se limita a escrever as pala-
vras corretamente e que a ortografia faz parte dos elemen-
tos que compdem o texto, mas ndo é o mais importante
deles.

A ortografia possibilitou congelar as seqiiéncias
de letras das palavras, fornecendo-lhes uma forma neutra
de escrever. Alerta Faraco (2001, p. 11) que “essa neutrali-
dade ndo € absoluta”. O congelamento das palavras pos-
sibilitou ser escolhida uma forma tnica de escrever cada
vocdbulo, permitindo aos falantes de todas as variedades
da lingua escrever de uma mesma maneira, mesmo que
possam falar e ler com prontncias diferentes. “Embora a
ortografia de cada palavra seja uma sé para todo o pais,
cada falante brasileiro de portugués terd seu modo parti-
cular de pronuncid-la”, refor¢a Bagno (2001, p. 95).

Massini-Cagliari e Cagliari (2004) afirmam que “a
normatizagdo ortografica determina o valor de escrita das
formas graficas, associando-as as letras, aos sons e as
palavras da lingua”. A ortografia, entdo, passou a coman-
dar o sistema de escrita e modificou o sistema alfabético,
as relacdes entre letras e sons, estabelecendo uma
categorizagdo grafica, ou seja, a identificacdo de uma for-
ma grafica como sendo uma letra. Os autores também des-
tacam, principalmente na aquisi¢ao da escrita, a importan-
cia da categorizacdo funcional, que consiste na escolha
da grafia adequada, diante das possibilidades de combi-
nagfo, através da associacdo correta das letras aos sons.
Por exemplo, quando pronunciamos [s] em uma palavra,
de acordo com o contexto, podemos representd-lo pela
letra s, em selo, pela letra z, em cartaz, por ¢, em al¢ada, e
pela letra ¢, em cenoura.

Massini-Cagliari (1999a) aponta que a relagdo en-
tre a categorizagdo grafica e a categorizacio funcional no
nosso sistema de escrita apresenta um dos principais pro-
blemas enfrentados na aquisi¢do dessa modalidade, prin-
cipalmente porque na categorizagao funcional das letras,
as relagdes entre letras e sons (estabelecidas na leitura)
sdo diferentes das relagdes sons e letras (estabelecidas
na escrita), devido ao fato de uma palavra ter diferentes
formas de ser pronunciada.

A ortografia afasta a escrita alfabética de seu carater
fonografico, fazendo com que a escrita centre-se nas estru-
turas das palavras com formas fixas, com caracteristicas
marcantes das escritas ideograficas, refor¢a Cagliari (1997).
A ortografia € o fator de equilibrio nos sistemas de escrita,
evitando que sejam puramente ideograficos ou fonograficos.
O nosso sistema de escrita € alfabético ortogréfico: alfabé-
tico porque usa letras e o principio acrofonico’, e ortografi-
co, porque as palavras tém seqiiéncias de letras determina-

das pela ortografia. Na verdade, ndo seguimos o principio
alfabético, pois ndo escrevemos conforme a transcricao
fonética, mas de acordo com a ortografia.

Como diz Faraco (2001), a crenca de que a grafia
representa diretamente a prondncia nas palavras € res-
ponsavel por ainda existirem métodos “fonicos” ou “fo-
néticos” de alfabetizagdo nas escolas. Trata-se de um equi-
voco, porque o sistema de escrita tem memoria etimoldgica
e também pelas vdrias maneiras possiveis de pronunciar
uma mesma palavra, mesmo havendo uma forma tinica de
escrevé-la.

Mesmo que uma palavra tenha modificada a sua
prontincia de acordo com o tempo, sua forma ortografica
continua a mesma. Por exemplo, a palavra cem, que ja foi
pronunciada [sé€m], hoje € dita como [sé€j]. Como vemos,
ha diferencas entre sons e letras, pois a “escrita caracteri-
za-se por resistir a mudancas e a alteragdes, enquanto a
oralidade tem como caracteristica a variacdo”, afirma
Tessari (2002, p. 16).

Bortoni-Ricardo (2004a), entre outros autores, tam-
bém comenta que alguns aspectos de ortografia ndo pos-
suem explicacdo por meio das caracteristicas da pronin-
cia; sdo os que decorrem das convengdes da ortografia.
Por esse motivo, os diciondrios e os guias ortograficos
sdo de muita valia quando surgirem duvidas. Entdo, nada
mais natural que permitir que os alunos tenham acesso a
essas obras no cotidiano escolar.

Na fase inicial da alfabetizacdo, o aluno nio preci-
sa saber grafar todas as palavras, principalmente aquelas
que, de acordo com Morais (2003), caracterizam “dificul-
dades irregulares”, até porque em certos casos nao sao
passiveis de nenhuma regra e, portanto, precisam ser me-
morizadas. Ainda, segundo o autor, em muitos outros ca-
sos 0 aluno deverd assimilar propriedades regulares que
se ddo pela compreensdo dos ‘principios gerativos da
norma’. E preciso, entdo, que o professor conheca bem o
sistema ortografico para melhor orientar. Nesse sentido,
sugerimos a leitura de Scliar-Cabral (2003a, 2003b). Na pri-
meira obra, a autora apresenta uma descri¢ao sistematica
e detalhada de principios que regem os valores das letras,
na leitura, além das regras que determinam as conversoes
dos fonemas em letras, na escrita. A segunda obra é
dedicada aos educadores e a todos os profissionais que,
de alguma forma, estdo envolvidos com a leitura e a escri-
ta, almejando resultados mais positivos na luta contra o
analfabetismo. Ambas as obras t€m como meta auxiliar
tais profissionais no entendimento dos processos de lei-
tura e de escrita, além de oferecer subsidios para anélise e
selecdo de material pedagégico, oportunizando, ainda,
conhecimentos que contribuem para o diagndstico das

° O principio acrofdnico, conforme explicam Massini-Cagliari e Cagliari (2004, p. 90), ocorre quando, “o nome das letras traz, em seu
inicio, o som mais caracteristico que a letra representa no sistema de escrita”. Em outras palavras, di-se o seu reconhecimento quando no
inicio dos nomes das letras encontram-se os sons que elas representam.
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reais dificuldades dos alunos, para, a partir disso, planejar
e a realizar atividades adequadas a essa realidade na sala
de aula.

De acordo com o que diz Cagliari (1997), determi-
nados erros'® sdo componentes inerentes ao processo de
aprendizagem da escrita. Portanto, fazem parte das etapas
de apropriacao da lingua. Contudo, em alguns casos, de-
terminadas etapas desse processo ndo serdo superadas,
permitindo que esses erros estejam presentes em séries
bem adiantadas.

Frisamos aqui que ndo é conveniente ao professor
avaliar como certo ou errado o que o aluno escreve. O
certo e o errado em uma lingua estdo presentes somente
na estrutura da mesma. Lingiiisticamente falando, existe o
diferente, concordando com Cagliari (1997) e Bagno (2001).

Em se tratando de lingua materna, as alteracdes na
escrita podem ser atribuidas a diversas causas, tais como
o desconhecimento de regras ortogréficas, aplica¢do in-
correta dessas regras ou interferéncia da oralidade. Além
dessas causas, fatores patoldgicos, psicolégicos, socio-
l6gicos e pedagdgicos podem ser causadores de
inadequacdes em todas as situagdes de uso da lingua. O
aluno pode, no entanto, cometer erros simplesmente por
estar cansado, distraido ou, até mesmo, por comodismo.
Este ultimo parece ser a causa dos casos de omissdo de
acentos gréficos!!, por exemplo, com muitas ocorréncias
em dados de textos de séries iniciais, como indicam Fronza,
Lorandi e Lemes (2006), ocorrendo também no Ensino
Meédio, conforme Honério (2005).

Muitos fatores considerados extralingiiisticos,
como limitagdes de memoria, dificuldades de concentra-
¢do, desvios de interesses, desgaste fisico ou mental,
podem ser responsaveis pela ocorréncia de alteragdes de
escrita. Diante das diversas causas que induzem o aluno a
essas alteracdes, entendemos a tamanha responsabilida-
de do professor quanto a maneira de agir quando se depa-
rar com tais ocorréncias na escrita dos alunos, em qual-
quer que seja a série.

Ainda existe, para muitos, a crenga de que escre-
ver bem € escrever corretamente do ponto de vista orto-
grafico. E isso leva a um ensino através de métodos meca-
nicos, em que tentam ensinar a escrever através da rela-
¢do entre letras e sons. Conseqiientemente, a escrita vai
ter a oralidade como espelho e muitas interferéncias da
fala vao ocorrer, numa tentativa de transcrever a fala da
mesma forma como ela se realiza: vai ser realizada uma
transcricdo da oralidade ou, como diz Massini-Cagliari
(1999b), uma escrita fonética. A autora diz que ha duas
maneiras de lidar com os chamados erros ortograficos:
uma € considera-los como manifestacdo da fala na escrita

e outra, como resultado de uma reflexdo produtiva (e cons-
trutiva) sobre o préprio sistema da escrita com o qual estd
lidando. Bortoni-Ricardo (2004b), compartilhando da ne-
cessidade de compreensdo quanto a natureza dos erros
de ortografia, afirma que a causa desses tem duas origens
principais: interferéncias da fala na escrita e o carater arbi-
trario das convencdes ortograficas. Mas a escola ndo é
capaz de ver o erro como um componente inerente ao pro-
cesso de aprendizagem da escrita. Se fosse diferente, o
professor poderia, entdo, aproveitar os casos de altera-
¢odes de escrita dos alunos para servirem como ponto de
partida para reflexdo e mudanga de metodologia.

Nao € s6 no que diz respeito ao entendimento das
alteracdes de escrita que o professor precisa estar atento.
Também € preciso perceber como a fala das criancas se
manifesta, pois, se forem identificados desvios de fala, é
muito provdvel que estes também se evidenciem na escri-
ta. Assim, ambas as modalidades da lingua podem apre-
sentar diferencas em relagdo ao padrdo esperado. Além
disso, muitas vezes, hd necessidade de uma intervencao
antes mesmo de os alunos comecarem a escrever. De acor-
do com Frantz (2004), como muitos alunos nao encontram
sentido na leitura e na escrita que lhes € sugerida na esco-
la, talvez em razao de a escola nao estar ciente do contexto
desses alunos, ha necessidade de propostas que reflitam
e democratizem o uso da palavra oral e escrita. Por isso,
concordamos com a autora quando diz que os projetos
cuja meta ¢ significar as agdes que acontecem dentro da
escola, vinculando-as a vida, fazem com que os alunos
trabalhem com a linguagem de forma a sentirem-se inseri-
dos no mundo. Executar projetos com essa finalidade tam-
bém ¢é responsabilidade de toda a comunidade escolar.
Sabemos das dificuldades existentes, mas temos certeza
de que, apesar delas, € possivel fazer muito, principalmen-
te havendo oportunidades acessiveis de formagao ao edu-
cador, e este, se aproveitd-las, também assumira seu papel
com responsabilidade e seriedade.

Consideragoes finais

Entendemos que este artigo trouxe a tona aspec-
tos que precisam ser considerados no contexto de ensino
e de aprendizagem da lingua materna. Voltando-nos as
caracteristicas de fala, especialmente a fala com desvios,
apresentamos padrdes que precisam ser observados e, na
medida do possivel, a partir de uma anélise dessas produ-
¢oes, os alunos podem receber auxilio individual do proé-
prio professor, na escola, antes mesmo de serem encami-
nhados para um terapeuta a quem o acesso, especialmen-
te na rede publica de ensino, nem sempre € possivel. Mui-

1" Embora este termo seja amplamente utilizado e entendido como “tentativa de acerto” por muitos autores, preferimos utilizar a expressao
“alteracdes”, como podemos verificar desde os estudos de Fronza e Geremias (2002).

' Os dados de escrita tém sido interesse de muitos pesquisadores. Sugerimos, para consulta, a leitura de Honério (2005), que apresenta um
levantamento de vdrios estudiosos que propdem uma classificacdo para as alteragdes de escrita que se verificam nos textos das criancas.
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tas vezes, este procedimento ndo se faz necessario, pois,
conhecendo a linguagem de seu aluno e tendo formagao
para alguma interveng¢ao, algumas dificuldades podem ser
superadas nas dependéncias da escola. Também refleti-
mos um pouco, aproveitando palavras de diversos auto-
res, sobre a forma de considerar a escrita e a ortografia no
ambito das séries iniciais do ensino fundamental. Estamos
cientes de que tais discussdes ndo se encerram aqui e de
que, ao nos voltarmos a aquisi¢do da linguagem, muitas
indagacdes surgem e poucas sdo respondidas. Mas € jus-
tamente isso que move as pesquisas. Convidamos todos
a se engajarem.

Para finalizar, lembramos o que diz Heinig (2003, p.
11), quando salienta que “(...) o educador é um ser em
constante estagio de aprendizagem”, pois deve estar sem-
pre atento ao que ocorre em torno de si, com seus alunos,
para entender o que acontece e poder agir positivamente
nesse contexto de ensino e de aprendizagem.
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