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O funcionamento enunciativo do par
pergunta-resposta em situacdo de clinica dos

distarbios de linguagem
The enunciative operation of the pair question-response in
situation of clinic of language disturbs

RESUMO - Este trabalho tem por objetivo fazer uma andlise
enunciativa do funcionamento do par pergunta-resposta em dados
oriundos da clinica dos distirbios de linguagem, procurando construir
uma reflexdo acerca da relagdo entre forma e sentido nesse par no
contexto da clinica dos distirbios de linguagem, entre terapeuta e
paciente com fala desviante.
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ABSTRACT - This paper intends to analyze, from an enunciative
point of view, the operation of the pair question-response in dialogs
taken from clinic of language disturbs, in order to discuss the relation
between form and meaning in this pair in the context of clinic of
language disturbs.
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Introducao

O par pergunta-resposta tem sido objeto de estudos
por parte de lingiiistas, principalmente no campo da lingiistica
interacional e conversacional, onde se pode encontrar rico
material sobre o assunto. No entanto, os estudos enunciati-
vos pouco disseram sobre os fendmenos de pergunta e res-
posta, ¢ mais escasso, talvez nulo, seja o niimero de aborda-
gens de tais fendomenos quando relacionados a clinica dos
disturbios de linguagem, lugar onde a ocorréncia do par cons-
titui grande parte do dialogo entre os interlocutores.

Com o proposito de suprir, a0 menos em parte, esta
lacuna, pretende-se neste trabalho analisar, do ponto de
vista enunciativo, o funcionamento do par pergunta-res-
posta —entre terapeuta e paciente com fala desviante —em
dados oriundos da clinica dos disturbios de linguagem,
procurando construir uma reflexio acerca da relagio entre
a forma e o sentido deste par no contexto dessa clinica'.

Dentre as diversas teorias da enuncia¢do perten-
centes ao campo da Enunciaggo (cf. Flores e Teixeira, 2005),

o0 viés que embasa a analise aqui apresentada ¢ produto
de uma interpretacdo das idéias de Benveniste, tendo em
vista os dados em questdo.

O trabalho iniciara com a apresentagao do par per-
gunta-resposta sob a otica da lingiiistica conversacional,
de onde provém grande parte dos estudos feitos acerca
desse tema até entdo. Partir-se-a, logo apds, para a reto-
mada dos principais conceitos da teoria benvenistiana, de
forma a elucidar as implicagdes destes no estudo da fala
desviante, bem como no estudo do par pergunta-resposta
em situacao de clinica dos disturbios de linguagem. Final-
mente, discutir-se-a sobre questdes metodoldgicas con-
sideradas de relevancia para a analise enunciativa, encer-
rando com a analise dos dados e as conclusdes obtidas.

O par pergunta-resposta
Como foi dito anteriormente, a auséncia de traba-

lhos lingiiistico-enunciativos que abordem o funcionamento
do par pergunta-resposta impde que se recorra a areas dis-

! Os dados aqui analisados sdo oriundos do Banco de Dados ENUNSIL — Enunciagédo e Sintoma na Linguagem, elaborado pelo grupo de
pesquisa sobre Disturbios de Linguagem sediado no Instituto de Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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tintas, mesmo que ndo opostas, ao campo da Enunciagao,
como forma de explicitar parametros ja estabelecidos na
literatura especializada. Nesse sentido, a seguir, faz-se pe-
queno levantamento de alguns pontos considerados fun-
damentais, a partir dos quais, acredita-se, ¢ possivel dar
inicio a uma reflexao sobre o tema em Enunciag3o.

Consideracées gerais sobre o par pergunta-resposta

Para Urbano ef al. (1996), perguntas e respostas for-
mam uma unidade dial6gica minima, fundamental para a orga-
nizagdo conversacional. Tal perspectiva vem ao encontro do
que aponta Goffman (1987, p. 11), quando o autor entende que
“a cada vez que as pessoas se falam, € possivel ouvir pergun-
tas e respostas”; e se coaduna também com Stenstrom (1984)
que considera dificil imaginar uma conversagao sem elas.

Certamente, o fato de perguntas e respostas confi-
gurarem uma unidade minima se deve ao forte elo entre
esses elementos. Prova disso é que, se, por um lado, ¢ dificil
imaginar um didlogo sem eles, por outro lado, também o é
imaginar uma pergunta sem resposta e vice-versa. Confor-
me Stubbs (1987), hd uma dupla relaco entre o par pergun-
ta-resposta: as perguntas antecipam e restringem semanti-
camente as respostas, dependendo destas que, por sua
vez, sdo ainda mais dependentes das primeiras. Também
Kerbrat-Orecchioni (2005) concorda com essa idéia. Segun-
do a autora, “a pergunta é um ato iniciativo que em geral
solicita fortemente uma reacao verbal”, e vai mais além ao
dizer que “recusar-se a responder a uma pergunta constitui
[...] uma ofensa conversacional grave, uma provocacao
quase ‘prodigiosa’” (Kerbrat-Orecchioni, 2005, p. 107).

Quanto a estrutura do par pergunta-resposta, Ur-
bano et al. (1996, p. 75) considera-a constituida de um
primeiro segmento, uma pergunta (P), que ¢ seguido de
uma resposta (R), que pode ser seguido de um “segmento
opcional” (S), conforme o Exemplo 1, abaixo:

Exemplo 1

P — Que horas sdo?
R —Sao trés e meia.
S — Obrigado.

Porém, nem sempre essa estrutura P—R —(S) é a
que se vé em uso, uma vez que a organizacao das seqiién-
cias dialégicas do par pode ser muito variada. A resposta
pode, por exemplo, ser substituida por uma réplica’ ou
mesmo por outra pergunta, CoOmo a seguir:

Exemplo 2

P — Vocé tem horas?
P —Ja quer ir embora?

Apesar da imensa variedade de combinagdes que
existe entre perguntas e respostas em um dialogo, consi-
dera-se que, via de regra, a resposta deve ser sempre ade-
quada a pergunta que a solicitou. Parece ser essa a opi-
nido de Urbano ef al. (1996), quando afirma que uma das
diferencas entre a pergunta ¢ a resposta estd no aspecto
“eleitor/eleito”. Dizele:

Parece que a diferenga principal entre Perguntas e Respos-
tas esta ligada ao fato de que as primeiras impdem restri-
¢des ilocucionarias e discursivas as segundas, indicando se
uma possivel Resposta é adequada ou ndo, enquanto as
Respostas indicam somente que certas condi¢des foram
satisfeitas (Urbano et al., 1996, p. 76).

Em outras palavras, cada pergunta comporta um tipo
de resposta que a satisfaca, restringindo e direcionando
seu sentido. Cabe ainda lembrar Dittmann (1979) para quem
a segunda parte de um par dialdgico sé pode ser produzida
se a primeira parte foi, de alguma forma, compreendida. Ou
seja, para que uma resposta satisfatoria possa ser dada, o
sujeito questionado deve entender a pergunta que a origi-
nou. E nesse sentido que Dittmann considera os pares dia-
l6gicos como um indicio de compreensao.

Nos estudos que visam a aspectos interacionais,
como esses acima lembrados, sdo encontradas, geralmen-
te, classificagdes que distinguem dois tipos de perguntas:
(a) as perguntas fechadas ou totais e (b) as perguntas
abertas ou parciais. Os dois tipos diferenciam-se quanto a
fungdo que tém e quanto a restricdo semantica que im-
pdem as suas respectivas respostas.

Nas perguntas fechadas ou totais, conforme
Stubbs (1987), o destinatario da pergunta interpreta que a
resposta esperada deve ser “sim” ou “ndo’. Isso aconte-
ce porque a pergunta ndo solicita uma informag¢8o nova,
mas a confirmag¢o ou a nega¢ao de um contetdo proposi-
cional, configurando-se em perguntas semanticamente
cheias (cf. Urbano ez al., 1996), como no Exemplo 3:

Exemplo3

P — Vocé vai ao cinema?
R —Sim/Nao.

Nas perguntas abertas ou parciais, ao contrario, ¢
a informag@o nova que se procura obter através da per-
gunta. Diz Urbano et al.:

2 A réplica, conforme Kerbrat-Orecchioni (2005), € o segmento dialogico que, ao invés de se encadear ao contetdo da pergunta, questiona
sua pertinéncia. Por exemplo: Vocé esta acordado? Ndo, estou dormindo! Para Urbano et al. (1996), também podem ser considerados
réplicas segmentos que se referem a enunciagio (ao ato de perguntar) e ndo ao enunciado (a pergunta, propriamente dita): Vocé esta livre

esta noite? Nossa que jeito de perguntar!

3 Outros termos de mesmos significados podem substituir 0 “sim” € 0 “nd0”, como em “J4 foi ao circo? Jd /Nunca”, mas a idéia de sim e

ndo permanece.
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As Perguntas desse tipo, geralmente, iniciam-se por marca-
dores interrogativos: onde, quando, quem, de quem, como,
que etc., seguidos de Respostas cujos termos estejam direta-
mente correlacionados com a circunstancia indicada pelo
marcador interrogativo (Urbano et al., 1996, p. 78).

Afirma ainda Urbano ef al. (1996) que, por serem
vazios semanticamente, os marcadores interrogativos ne-
cessitam de preenchimento, o que sera dado pela respos-
ta com a informag@o correspondente a eles. Por exemplo:

Exemplo 4

P — Quando vocé vai ao cinema?
R — Acho que vou amanha.

Ha, dessa forma, duas fungdes essenciais das per-
guntas*: as perguntas fechadas, que solicitam confirma-
¢do ou ndo de uma informagéo ja dada; as perguntas aber-
tas, que solicitam uma informag8o, considerada pelo inter-
rogador de dominio do interrogado®.

As consideragdes acima, longe de esgotarem a
apresentacdo do tema, sdo suficientes para introduzir a
complexidade do funcionamento do par pergunta-respos-
ta e as dificuldades de sua abordagem no campo dos estu-
dos da linguagem. Sao também um ponto de referéncia
para subsidiar o encaminhamento do tema pelo viés da
Enunciagfo. Assim, a seguir, busca-se apresentar alguns
principios da teoria enunciativa de Emile Benveniste que
devem contribuir para a analise dos dados, ou seja, do
funcionamento do par pergunta-resposta em clinica dos
distarbios de linguagem. Antes, porém, faz-se pequeno
desvio para justificar a visada enunciativa dos dados.

Enunciacao e disturbios de linguagem

Por que buscar no campo da enunciagéo, em geral,
e na teoria de Benveniste, em particular, subsidios para
abordar os distirbios de linguagem?

A teoria da enunciac¢do, ao tomar a fala de cada
sujeito pelo que ela tem de singular — em fungéo da instan-
ciacdo no tempo e espago sempre presentes da enuncia-
¢do — permite ao lingiiista descrever o funcionamento da
linguagem relativamente a singularidade do uso feito por
cada sujeito em uma dada instancia enunciativa.

Isso posto, um dos motivos para o recurso a teoria de
Benveniste para ensejar uma forma de vislumbrar os distir-

bios de linguagem € a possibilidade de incluir no processo de
analise dos dados a singularidade da fala sintomatica.
Benveniste ¢, normalmente, conhecido como o lin-
giiista responsavel pela inclusdo da subjetividade na lin-
guagem. Muitos dos textos presentes em Problemas de
Lingiiistica Geral I (Benveniste, 1988) e Problemas de
Lingiiistica Geral Il (Benveniste, 1989) apresentam esse
esforco do autor de mostrar que ndo se pode imaginar o
homem separado da linguagem e vice-versa. A linguagem,
para Benveniste, é constitutiva da natureza do homem.
Em Da Subjetividade na Linguagem, texto de 1958,
encontra-se claramente posta esta relagdo homem/linguagem.
Nesse texto Benveniste afirma que “E um homem falando
que encontramos no mundo, um homem falando com outro
homem, e a linguagem ensina a propria defini¢do do homem”
(Benveniste, 1988, p. 285). A isso acrescenta: “E na lingua-
gem e pela linguagem que o homem se constitui como sujei-
to” (Benveniste, 1988, p. 286). E a passagem da nogao antro-
poldgica de homem a nogao lingiiistica de sujeito se faz logo
em seguida, ao afirmar que “A linguagem s6 € possivel por-
que cada locutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele
mesmo como e no seu discurso” (Benveniste, 1988, p. 286).
Assim, ao tratar da subjetividade na linguagem, Ben-
veniste abre caminho para muitos pontos importantes para o
estudo da linguagem em sua vinculagdo com o sujeito. Quan-
do contempla ndo s6 o que é enunciado, mas o proprio ato de
enunciar e aquele que enuncia, através das “marcas” que
este deixa no que diz°, o lingiiista instaura outra instancia de
grande importancia: a da irrepetibilidade. Para ele, enuncia-
¢do ¢é “este colocar em funcionamento a lingua por um ato
individual de utilizagdo”. Sendo um ato individual, cada ins-
tancia de discurso sera sempre Unica e irrepetivel, pois as
condi¢des de pessoa, espago e tempo nunca se repetem.
Vale dizer ainda que esta apropriagdo singular da
lingua ¢ algo ja previsto pela propria lingua em sua estru-
tura. E o que Benveniste chama de Aparelho Formal da
Enunciagdo, o mecanismo que possibilita a utiliza¢o sin-
gular da lingua pelos sujeitos, atualizando-a a cada ins-
tancia de enunciacdo. Pode-se ver, dessa forma, o carater
fundamental desse aparelho. Sem ele, a lingua ¢ mera vir-
tualidade, impossivel de ser transformada em discurso pela
utilizagdo do homem. Como diz o proprio Benveniste em O
aparelho formal da enunciagdo, texto de 1970, “antes da
enunciagao, a lingua ndo ¢ sendo possibilidade da lingua”
(Benveniste, 1989, p. 83).

* As fungdes da pergunta, numa perspectiva pragmatico-discursiva, sio muitas, desde simplesmente iniciarem o discurso, como as perguntas
sobre o tempo, até o interrogatdrio policial ou a pergunta de prova, na qual o questionador ja conhece a resposta de antemdo. A fungdo

enunciativa da pergunta sera vista mais além.

> Entretanto, ndo se deve esquecer que ha perguntas que carregam outras consigo, como a pergunta fechada “Vocé tem horas?”, cuja simples
resposta “sim” ndo ¢ suficiente para satisfazé-la. Para mais detalhes, ver Kerbrat-Orecchioni (2005).

¢ Segundo Benveniste, a linguagem ¢ provida de um conjunto de signos “vazios”, que s se tornam “plenos” assim que um locutor os assume
em cada instancia do seu discurso. Sdo eles os pronomes “eu/tu”, que permitem a cada pessoa se propor como sujeito de seu dizer, além de
muitos outros termos que definem condi¢des de tempo (agora) e espago (aqui). Tais termos constituem as “marcas” que cada locutor deixa
de si ao enunciar. Além disso, como diz Benveniste, o emprego desses elementos tem como condi¢do a situagdo de discurso e nenhuma outra,
configurando o que o lingiiista chama de Aparelho Formal da Enunciagdo, como sera visto adiante.
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No texto 4 forma e o sentido na linguagem, escri-
to em 1966, como o proprio titulo sugere, Benveniste abor-
da a complexa relagdo entre a forma e o sentido na lingua-
gem, chamada por ele de nogdes gémeas. Segundo Ben-
veniste, “ha para a lingua duas maneiras de ser lingua no
sentido e na forma” (Benveniste, 1989, p. 229). A primeira
¢ a lingua como semidtica, pertencente ao dominio do
signo saussuriano, cuja fung¢@o primeira € a de significar;
a segunda maneira diz respeito a lingua como semdntica,
pertencente ao dominio da lingua em agéo, cuja fungio ¢ a
de comunicar. Nas palavras de Benveniste:

A semiotica se caracteriza como uma propriedade da lin-
gua; a semdantica resulta de uma atividade do locutor que
coloca a lingua em agdo. O signo semiotico existe em si,
funda a realidade da lingua, mas ele ndo encontra aplica-
cdes particulares; a frase, expressdo do semdntico, ndo é
sendo particular. [...] e enquanto o signo tem por parte
integrante o significado, que lhe é inerente, o sentido da
frase implica referéncia a situagdo de discurso e a atitude
do locutor (Benveniste, 1988, p. 229-230, grifo nosso).

Dessa forma, falar de forma e sentido, na concep-
¢do semdntica de Benveniste, é sempre falar de lingua em
uso, é falar de subjetividade e de singularidade. E, portan-
to, falar de Enunciagdo.

Tem-se, entdo, alguns pontos principais da teoria ben-
venistiana que sdo de extremo interesse para o estudo dos
distarbios de linguagem: (a) a enunciacao; (b) a intersubjetivi-
dade; (c) a singularidade. Ao se ter em mente tais nogdes, fica
mais facil de responder a seguinte questo: por que olhar para
os disttirbios de linguagem pelo viés da Enunciagao?

Olhar para os distirbios de linguagem pelo viés da
Enunciacdo ¢ abordar a fala desviante sem por de lado aquele
que enuncia. Ou seja, ndo se trata de, por exemplo, estudar
a gagueira em si, mas de ver como funciona a gagueira para
aquele que a possui. Como resultado, a fala desviante pas-
sa a ser vista como um funcionamento singular da lingua-
gem de determinado sujeito, distante de uma visdo genera-
lizante, cuja classificagdo invariante das patologias oculta
aquele que enuncia.

Se a Teoria da Enunciagio promove a analise da sin-
gularidade na linguagem, isso vai ao encontro de uma concep-
¢do de linguagem propria a clinica dos distirbios de lingua-
gem que considera o sujeito que enuncia, ja que na instancia
clinica se encontram formas muito singulares de enunciar. Se o
aparelho formal da Enunciagdo ¢ especifico para cada sujei-

to, a fala desviante pode ser vista, neste aspecto, como uma
organizagio especifica da linguagem, unicamente daquele que
a enuncia, com sua propria logica de funcionamento.

Em resumo a Enunciagdo propicia ao estudo lin-
giiistico dos disturbios de linguagem — e, também, a clini-
ca—a possibilidade de olhar ndo sé para a fala desviante,
mas também para o sujeito que a enuncia, bem como para
as condi¢des em que esta fala acontece, sempre Unicos.
Isso significa dizer que € possivel, através da Enunciag@o,
abordar o funcionamento singular da linguagem de cada
sujeito com fala desviante. E ainda, se o funcionamento
da linguagem € singular para cada sujeito, também devera
ser singular a analise desse funcionamento, pois se trata
sempre de uma maneira Unica de “ser” na linguagem.

O par pergunta-resposta em clinica dos disturbios
de linguagem pela dtica enunciativa

Definidos os termos pelos quais ¢ possivel consi-
derar o que os estudos de Enunciag¢do podem dizer sobre
os disturbios de linguagem, cabe indagar ainda: o que
uma abordagem enunciativa do par pergunta-resposta
formula acerca dos disturbios de linguagem?

Especificamente sobre o interrogar, Benveniste, em
O Aparelho Formal da Enunciacdo, diz:

Desde 0o momento em que o enunciador se serve da lingua para
influenciar de algum modo o comportamento do alocutario,
ele dispde para este fim de um aparelho de fungdes. E, em
primeiro lugar, a interrogagdo, que ¢ uma enunciagéo construida
para suscitar uma “resposta”, por um processo lingiiistico que
¢ a0 mesmo tempo um processo de comportamento com
dupla entrada (Benveniste, 1989, p. 86, grifo do autor).

Assim, segundo Benveniste, a pergunta, ou o que
ele chama de interrogag@o, seria também parte integrante
do aparelho formal da enunciag¢do, assim como a ordem
(ou intimagdo, como ele mesmo denomina) e a assercao,
na medida em que ¢ a enunciag@o que “fornece as condi-
¢des necessarias as grandes fungdes sintaticas” (Benve-
niste, 1989, p. 86). E mais, a pergunta nao s6 é da ordem da
enuncia¢do, como também é uma marca de intersubjetivi-
dade. Ao dizer que a interrogacdo € um processo de dupla
entrada, Benveniste visa a caracteristica fundamental da
pergunta de conjugar o “eu” e 0 “tu” no mesmo ato enun-
ciativo. Em outras palavras, ninguém faz uma pergunta
sendo para alguém’, e, a0 mesmo tempo em que ¢ uma

7 No quadro da teoria enunciativa aqui mobilizada para a andlise, a relagdo eu/tu ndo coincide, necessariamente, com a interagdo interlocutiva
em que tém participagcdo dois ou mais interlocutores. Em enunciagdo, a intersubjetividade é a constituicdo necessaria do sujeito pelo outro.
Em termos esquematicos, pode-se dizer que o “eu” ¢, desde sempre, constituido por um “tu”. Assim, nossa afirmacéo, segundo a qual toda
a pergunta se dirige a alguém, deve ser entendida como dando conta de duas realidades distintas e complementares: (a) uma pergunta se dirige
a alguém porque é um fendmeno lingiiistico cuja realizagdo supde o outro; (b) esse “outro” pode ou ndo coincidir com um outro interlocutor
e pode mesmo coincidir com o proprio sujeito que enuncia. Nesse tltimo caso, o exemplo mais evidente ¢ o mondlogo. Sobre ele pronuncia-
se Benveniste: “o ‘mon6logo’ ¢ um dilogo interiorizado, formulado em ‘linguagem interior’, entre um eu locutor ¢ um eu ouvinte. As
vezes, o eu locutor ¢ o unico a falar; 0 eu ouvinte permanece entretanto presente; sua presenca ¢ necessaria e suficiente para tornar
significante a enunciagdo do eu locutor” (Benveniste, 1989, p. 87-88).
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demanda do “eu”, a pergunta traz em si a marca do “tu”,
pois se dirige ao “tu”.

E o proprio lingiiista quem define a pergunta: “a
enunciago construida para suscitar uma ‘resposta’”. Essa
defini¢do reforca ainda mais a idéia de “dupla entrada”
enunciativa, na medida em que, se a pergunta serve para
suscitar uma resposta, essa resposta vira sempre do “tu”,
que, ao enunciar, tornar-se-a “eu”. A pergunta, dessa ma-
neira, sempre supde e carrega o “tu” consigo, a0 mesmo
tempo em que é uma enunciag¢ao do “eu”, promovendo a
intersubjetividade ao suscitar uma resposta.

Chega-se, aqui, a um dos pontos criticados por
alguns autores: o privilégio dado por Benveniste as ques-
toes formais. Como se pode perceber, Benveniste separa
pergunta, ordem e assercdo, devido a forma sintatica de
cada uma. Diz ele em Os niveis da andlise lingiiistica
(Benveniste, 1988, p. 130, grifo nosso):

Reconhece-se amplamente que ha proposig¢des assertivas,
proposi¢des interrogativas, proposi¢des imperativas, di-
ferenciadas por tragos especificos de sintaxe e de gramd-
tica [...]. Ora, essas trés modalidades sdo apenas o reflexo
dos trés comportamentos fundamentais do homem que
fala e age através do discurso sobre seu interlocutor: ele
quer lhe transmitir um elemento de conhecimento, ou ob-
ter dele uma informag8o, ou dar-lhe uma ordem.

A critica a esse “carater formal” de Benveniste ad-
vém de Kerbrat-Orecchioni (2005, p. 130). A autora, anco-
rando-se em Searle (1972), que vé a pergunta e a ordem
como membros de um mesmo conjunto, o dos diretivos®,
propde conciliar os dois pontos de vista, tendo-se, entdo,
0s seguintes termos:

a) convém opor o pedido de um dizer (pergunta) e

o pedido de um fazer (solicitagdo’),

b) a pergunta e a solicitagdo fazem parte de uma

mesma categoria maior, a dos pedidos.

Ou seja, pergunta e ordem seriam, segundo Ker-
brat-Orecchioni (2005), formas diferentes de pedidos. O
“pedido de um fazer” estaria para a ordem, enquanto o
“pedido de um dizer” estaria para a pergunta.

Certamente, a critica de Kerbrat-Orecchioni ndo se
formula do lado de uma recusa dos #ragos especificos de
sintaxe e de gramdtica lembrados por Benveniste, mas
diz respeito a énfase a tais tragos como definidores da
pergunta.

Como este estudo nio visa a descri¢do sintatica
da pergunta, mas a abordagem enunciativa, cabe associar
as nogdes benvenistianas de enunciacdo, intersubjetivi-
dade e singularidade, segundo o viés aqui assumido, o
entendimento da pergunta como o pedido de um dizer.
Essa abordagem ¢ de grande relevancia para olhar o feno-

meno lingiiistico pergunta-resposta no ambito da clinica
dos distarbios de linguagem.

Tendo em vista, especificamente, dados de distir-
bio de linguagem, o entendimento da pergunta como soli-
citagdo ou confirmagdo de uma informagdo, tal como
apresentam alguns estudos lingiiistico-interacionais, ndo
parece suficiente, na medida em que, na maioria dos casos
(especialmente quando o paciente é uma crianga), a “in-
formacao solicitada” ja ¢ de conhecimento do terapeuta e
até mesmo do paciente. Por exemplo, perguntas do tipo
“que cor ¢ essa?”, “quantos brinquedos tém aqui?”’ sdo,
boa parte das vezes, de conhecimento de todos os inte-
grantes da cena enunciativa.

Por outro lado, o entendimento da pergunta como
construgdo feita para suscitar uma “resposta” parece
ser mais adequado, na medida em que se pode incluir ai o
suscitar de um “dizer”: “dizer” que subjaz a resposta.

Entdo, o que ¢ perguntar, em clinica dos disturbi-
os de linguagem? De certa forma, adianta-se aqui que per-
guntar, nessa situagio especifica, parece encaminhar para
o entendimento geral de ser a pergunta a solicitagdo de
um dizer. Mas essa questdo s6 pode ser respondida com
clareza através da analise apurada de tal fendmeno em
contexto clinico. Somente assim ¢ possivel formular uma
defini¢do mais apropriada do par pergunta-resposta, bem
como de seu funcionamento na clinica dos disturbios de
linguagem.

No entanto, antes de dar inicio a analise, faz-se
necessaria a reflexdo sobre algumas questdes metodold-
gicas que se mostram de grande relevancia para a analise
enunciativa.

Questoes de analise

A andlise da linguagem com o aporte enunciativo
exige do analista acuidade metodologica em relago a al-
guns pontos. Configuram-se exemplos desses pontos as
nogoes de dado e de transcricdo.

Em uma perspectiva enunciativa, a nogao classica
de dado ¢ posta em xeque, uma vez que o dado, para a
Enunciag¢fo, entendido como as maneiras pelas quais os
sujeitos se marcam no que dizem, ¢ impossivel de ser vis-
lumbrado sendo através da ocorréncia de fendmenos que
explicitem essas maneiras de estar na linguagem. A essa
ocorréncia da-se o nome de fafo'®. Em outras palavras, o
dado, pela otica enunciativa, ndo ¢ jamais “dado”. Conse-
qiientemente, um banco de dados enunciativo sera sem-
pre um banco de fatos, isto é, um corpus de ocorréncias
enunciativas que demonstrem como os sujeitos se mar-
cam nos seus dizeres.

8 Para Searle, os diretivos sdo termos usados para que se possa fazer com que o outro faca alguma coisa.

® A ordem, segundo a autora, ¢ um tipo particular de solicita¢do.

10°0 termo fato lingiiistico é utilizado por Benveniste (1988) no seu texto Os niveis de andlise lingiiistica.
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Os fatos enunciativos a serem utilizados nesta ana-
lise do par pergunta-resposta consistem em dois recortes
de dialogos entre terapeuta ¢ paciente (designados de
recorte 1 e 2), extraidos das gravagdes de cinco sessdes
de atendimento fonoaudioldgico de uma paciente de onze
anos com retardo de linguagem associado a Sindrome de
Down. Tais sessdes ocorreram e foram gravadas no perio-
do de 12/09/2006 a 31/10/2006 na Clinica de Psicologia da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, ¢ as grava-
¢des integram o banco de fatos enunciativos ENUNSIL —
Enunciagdo e Sintoma na Linguagem, ja citado anterior-
mente na introdugdo deste trabalho.

Quanto a franscricdo, esta precisa, em um viés
enunciativo, ser vista também como um ato de enuncia-
¢do. Dizendo de outra forma: sendo a transcrigéo o produ-
to da observagdo de um fato enunciativo, € uma vez que a
propria observacdo ja € em si um principio de descricao,
feita através de um determinado ponto de vista, essa trans-
cri¢do necessariamente levara consigo as marcas daquele
que a produziu. Com isso, quer-se dizer que a transcrigdo
ndo foge a singularidade da enunciag@o, sendo, portanto,
Unica e circunscrita apenas ao propoésito de sua produ-
¢do. Uma mesma cena enunciativa, por exemplo, certa-
mente sera transcrita de forma diferente por dois ou mais
sujeitos, seja pela finalidade das transcrigdes, seja pela
escuta dos transcritores. E essa escuta tende a ser ainda
mais diversificada quando se trata de uma cena clinica, na
qual a fala desviante do paciente muitas vezes dificulta a
interpretacdo de sons e de significados. Ademais, o ato
enunciativo, uma vez transcrito, sofre uma mudanga em
sua condicdo original, ja que a transcri¢do se configura
numa enuncia¢do sobre outra enuncia¢do'’.

Tendo em vista os pressupostos discutidos aci-
ma, ¢ importante dizer que as transcri¢cdes ora apresen-
tadas t€ém como unico propdsito ilustrar o funciona-
mento enunciativo do par pergunta-resposta, que ¢ a
categoria de analise deste trabalho. Nao se tomou como
parte da tarefa, por exemplo, nenhuma transcri¢do de
ordem fonética da fala do paciente e do terapeuta, e
isso porque esse aspecto ndo diz respeito ao objetivo
deste estudo. Nao ¢ da fala desviante do paciente que
se estd aqui a falar, e sim da relacdo entre forma e senti-
do no didlogo de perguntas e respostas entre terapeu-
ta e paciente. As transcri¢gdes, portanto, serdo apresen-
tadas de acordo com a escrita grafica oficial, sendo com-
postas pelos seguintes elementos:

a) Fornecimento, no inicio de cada recorte, do
contexto enunciativo'> em que cada um ocor-
reu;

b) Disposicdo das seqiiéncias de dialogo de forma
enumerada e em duas colunas, identificando os
interlocutores como F (terapeuta) na primeira colu-
na e P (paciente) na segunda;

¢) Uso de convengdes de transcri¢gdo que possi-
bilitem, se necessario, inferéncias por parte do
transcritor.

Analise

Uma vez esclarecidas as especificidades da anali-
se enunciativa, parte-se agora para a analise dos fatos em
si, a fim de descrever o funcionamento do par pergunta-
resposta na clinica dos distirbios de linguagem. Segue,
portanto, o primeiro recorte enunciativo.

Recorte 1
Contexto enunciativo: olhando para um desenho na mesa.

F P
(1) O, tu viu o que que tem
aqui? Quem ¢ esse aqui?
(2) ((aponta para o pé))

Aqui.
(3) Como € que é o nome
disso? E um ténis.

(4) Déni, déni.
(5) Ténis.

(6) OF?!

(7) Muito bem, P. E o que
que tem na mao dele aqui, P?
(8) Dexa eu vé (.) dla.

(9) Umabola?
(10)E.
(11) Muito bem. E aqui
o que que ¢é?
(12) Mamarera.
(13) Borboleta.
(14) Boleta.

Em (1), as perguntas parecem funcionar como
uma espécie de “gatilho”, que teve como fungdo de-
sencadear uma situagdo de didlogo. Dizendo de outra

! Nas palavras de Flores (2006), a transcri¢do é vista “como ato enunciativo, como um mostrar de um dizer que comporta, [...], um outro
dizer [...]” (p.74, grifo do autor). Sendo a transcri¢do, portanto, enunciagdo, Flores conclui: “Cada transcri¢do é sempre unica, singular e
ndo linearmente extensivel” (Flores, 2006, p. 74).

12 Diz Benveniste em O Aparelho Formal da Enunciagdo: “Na enuncia¢do consideraremos, sucessivamente, o proprio ato, as situa¢des em
que ele se realiza, os instrumentos de sua realizacdo” (Benveniste, 1989, p. 83, grifo nosso). Portanto, como ele mesmo afirma, “a
referéncia ¢ parte integrante da enunciag@o” (p. 84, grifo nosso). Assim sendo, toda e qualquer transcri¢do enunciativa exige uma
identificacdo referencial, isto ¢, é necessario que haja um elemento responsavel pela contextualizagdo do recorte enunciativo. Esta é a
fungdo do contexto enunciativo.
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forma, a primeira parte da pergunta — “O, tu viu o que
que tem aqui?” — funciona como um mecanismo para
chamar a aten¢dio de P, enquanto a segunda parte —
“Quem ¢ esse aqui?” — ¢ propriamente a responsavel
pela instauragdo da interlocucdo, ou seja, é a segunda
pergunta presente em (1) que busca que P fale alguma
coisa.

Como resposta, P, em (2), aponta para o préprio
pé e responde “Aqui”, entendendo que F se referira ao
ténis que o menino desenhado na mesa estava vestin-
do. F, percebendo a mudanca de referente que P fez na
sua resposta (de “menino” para “ténis”), opta por se-
guir o didlogo considerando o referente proposto por
P, deixando de lado a pergunta anterior ¢ mantendo,
portanto, o assunto do “ténis”. Isso mostra que a per-
gunta em (1) tinha como fun¢@o unicamente iniciar o
dialogo.

Em (3), a pergunta “Como ¢ que é o nome disso?”
apresenta uma peculiaridade sobre a qual vale a pena mai-
ores detalhamentos: ambos os interlocutores estdo olhan-
do para o desenho na mesa do consultdrio da sessdo,
logo tanto P quanto F sabem que o que estdo vendo € um
ténis, ou seja, a resposta ja é de conhecimento de F, e F
sabe que ela também ja € de conhecimento de P, mas ainda
assim a pergunta ¢ feita.

Isso posto, cabe questionar: por que F fez a per-
gunta em (3) se ambos os interlocutores sabiam que trata-
va-se de um ténis? Em outras palavras: que interesse po-
deria ter, para o desenvolvimento de um dialogo, pergun-
tar sobre algo que os interlocutores ja sabem o que ¢? Ou
ainda: por que alguém, em condigdes relativamente cotidi-
anas, apontaria para um ténis e perguntaria para outro
alguém “Como ¢ que ¢ o nome disso?”.

A nossa hipotese ¢ que F parece estar atento a
uma resposta cuja énfase recai unicamente sobre a for-
ma do enunciado. Explicando de outra maneira: quando
F faz essa pergunta para P, o que F pretende ¢ saber
como P articula a palavra “ténis”. Percebe-se, assim, que
a pergunta em (3) tem como fungo solicitar um uso de
forma. A resposta esperada é tdo-somente da ordem da
nomeacao.

Esse funcionamento também pode ser observado
em (7) e (11), nos quais as perguntas solicitam as formas
“bola” e “borboleta”, respectivamente. Por conseguinte,
as perguntas (3), (7) e (11) t€ém como propdsito levar a (5),
(9)8 e (13), isto é, instAncias em que F pode incidir sobre a
formadeP.

Além disso, observa-se que P tende a “se anco-
rar” na forma de F, como se pode notar em (12) e (14),
onde a forma “mamarera” ¢ substituida por “boleta”,

muito mais préxima da forma “borboleta” enunciada por
F em (13). O mesmo fendmeno parece ocorrer em (4)
com a forma “déni”, porém de maneira menos evidente,
uma vez que a forma “ténis” ja havia sido dada de ante-
mao por F.

Recorte 2
Contexto enunciativo: Retirando brinquedos de uma caixa.

F P
(1) E esse aqui 6?
((mostra um fogao))
(2) Fogao!
(3) Fogao!

(4) O. ((mostrauma panela))
Bolo.

(5) Um bolo?!
Um bolo de qué?

(6) (...)((aponta para

quem esta filmando))
(7) Bolo de-

(8) Pa ele ((apontando para

quem esta filmando))
(9) Bolo de qué?

(10) Ha?
(11) Bolo de chocolate.

(12) Naaao.
(13)Nao?

(14) Bolo blaate.
(15) Bolo de chocolate?

(16)E.

Neste segundo recorte, percebe-se certa peculiari-
dade em relagdo ao primeiro recorte, no que diz respeito,
em especial, as respostas de P.

Em (1) a pergunta “E isso aqui 6?” parece estar
dando continuidade ao didlogo antecedente, ao mesmo
tempo em que ¢ uma solicitacio de uso de forma. A res-
posta de P em (2) ¢ satisfatoria, sendo, portanto, confir-
mada por F em (3). Cabe observar que a repeticdo de
“fogdo” por parte de F, em (3), tem um estatuto enuncia-
tivo bastante peculiar: confirma o uso de forma espera-
do, o considerado correto, da palavra, além de confirmar
a correcdo do ato de nomear. P, nesse caso, articulou
como se espera que articule e fez isso nomeando ade-
quadamente.

5 Em (9), a pergunta “Uma bola?” apresenta um sentido diferenciado das demais perguntas do recorte, funcionando, de um lado, como
confirmagdo de “bola”, a0 mesmo tempo em que, de outro lado, ¢ uma corre¢do da forma “6la” enunciada por P em (8), e sendo semelhante,
neste ultimo aspecto, aos enunciados de (5) e (13). Assim pode-se dizer que (9) acumula dois estatutos enunciativos: confirma e corrige.
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Em (4), P fala sem que seu enunciado seja uma
resposta a uma pergunta de F. P mostra uma panela e diz:
“bolo”. Em (5), F faz a pergunta “Um bolo?!” em sinal de
aprovagao (quase um “muito bem!”) e, logo em seguida,
da continuidade ao didlogo através de outra solicitagdo
de forma, “Bolo de-" (7) e “bolo de qué?”’ (9).

A resposta de P ndo ¢ dizer de que ¢ feito o bolo,
como parece ser a expectativa de F. P diz “P4 ele”, mudan-
do o rumo do didlogo.

Nota-se que, nesse caso, ao contrario do que ocor-
rerano Recorte 1, P deixa de aceitar a condi¢do de simples-
mente responder, imposta pelas perguntas de uso de for-
ma de F. Explicando melhor, as perguntas, em geral, t€ém a
propriedade de impor uma condi¢do enunciativa ao inter-
locutor, carregando junto com elas uma espécie de “ima-
gem de um tu”. E por F avaliar — talvez de maneira um
pouco demasiada — que ¢é fragil a condi¢do de P como
falante da lingua que, juntamente com as perguntas de
uso de forma, é veiculada uma imagem de um “tu” cujo
estatuto ndo ¢ de quem possa enunciar, mas ¢ de quem
nomeia e repete. O que F coloca em duvida nesse didlogo
¢ a condic@o de enunciador de P e mesmo a possibilidade
de que ele venha a enunciar. O excesso de perguntas que
demandam uso de forma pode destituir o sujeito da sua
condi¢do de quem possa enunciar numa dada lingua.

No caso das perguntas formuladas por F nos re-
cortes acima, a condi¢do enunciativa imposta ao interlo-
cutor parece ser tdo-somente a de nomeagdo. Ou seja,
cabe ao destinatario desse tipo de pergunta apenas o ato
enunciativo de dar nome as coisas. E essa condi¢io enun-
ciativa que P recusa ao ignorar a solicitagao de completu-
de em (7) — “bolo de-” — e ao oferecer a outrem o bolo,
dizendo “paele”, em (8).

No primeiro recorte enunciativo da analise, P acei-
ta a condicdo enunciativa de nomeagdo imposta pelas
perguntas de F. Todavia, nesse segundo recorte, P parece
refutar essa condigdo contida na pergunta “Um bolo de
qué?” de (5), e que é reforcada durante todo o resto do
dialogo. P responde de forma gestual em (6), apontando
para quem estava gravando a sessdo, e de forma verbal
(“Paele”) em (7). O que se pode observar ¢ o fato de P ndo
querer responder “o que ¢”, mas sim “de quem é” ou “para
quem ¢€” o bolo.

Por fim, P acaba aceitando a condi¢do de nomea-
¢do em (14), recebendo logo a seguir a pergunta “Bolo de
chocolate?”, que possui funcionamento semelhante a per-
gunta realizada em (9) do Recorte 1 (“Uma bola?”), isto ¢,
de confirmacio e corregao.

Conclusao

Conforme mencionado nas linhas introdutdrias
deste trabalho, o que se pretendeu, no presente estudo,
foi investigar o funcionamento enunciativo do par per-
gunta-resposta no contexto da clinica dos distirbios de

linguagem, dando énfase para as relagdes que se estabe-
lecem entre a forma e o sentido dentro deste par. Para
tanto, fez-se necessario abordar questdes preliminares,
como algumas das perspectivas da lingiiistica interacio-
nal acerca do par pergunta-resposta, bem como a pers-
pectiva da Teoria da Enunciacdo acerca da clinica dos
distarbios de linguagem, contexto no qual se buscou es-
tudar o par pergunta-resposta.

Por fim, pode-se formular, a partir da analise de
recortes enunciativos, conclusdes, de ordem generaliza-
vel, em relagdo ao par pergunta-resposta, ou seja, que nao
se limitam a situacdo de clinica dos distarbios de lingua-
gem, e conclusdes especificas desse contexto, que res-
ponderiam a questdo “o que ¢ “perguntar” em clinica dos
distarbios de linguagem?”.

Quanto as conclusdes generalizaveis, pode-se di-
zer que:

a) A pergunta, em geral, ndo funciona propriamente
como tal (confirmagdo/negag¢ao ou solicitagdo de
conteudos proposicionais). Observou-se, por
exemplo, nos recortes enunciativos analisados,
perguntas com sentido de vocativo, isto ¢, de
chamar a atenc@o do interlocutor, perguntas com
fun¢do de manter uma situacao de didlogo, bem
como perguntas que servem para dois proposi-
tos simultaneos, de confirmagao e de correcio;

b) As perguntas, apesar de apresentarem formas
em comum, possuem sentidos diversos, que se
definem apenas na e pela enunciacdo, isto &,
dependem de cada sujeito e de cada instancia
de utiliza¢do, sempre singulares;

c) A pergunta ndo s6 supde um “tu”, como diz
Benveniste ao apontar para o processo de du-
pla entrada das perguntas, como também define
a condi¢do enunciativa desse interlocutor.

No que diz respeito as conclusdes especificas,

pode-se afirmar que:

a) Perguntar €, antes de tudo, suscitar um ato de
enuncia¢do. Os dados analisados mostram que,
no contexto da clinica dos distirbios de lingua-
gem, a pergunta possui um funcionamento es-
pecifico, qual seja, o de solicitar um uso de for-
ma como resposta;

b) Por solicitar um uso de forma, a pergunta coloca
também a resposta numa posi¢do especifica, a
da nomeacdo. A condigdo enunciativa do enun-
ciador da resposta ¢, portanto, ou de aceitagdo
dessa posi¢do (Recorte 1), ou de recusa da mes-
ma (Recorte 2).
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Anexo

Convencoes de transcricao

(-) um ponto entre parénteses indica que hd uma pausa curta'* intra ou interturnos.
(...) trés pontos entre parénteses indicam que ha uma pausa longa intra ou interturnos.

PALAVRA letra maitiscula indica fala com intensidade acima da fala que a rodeia.

Pala- hifen indica corte abrupto da fala.

() parénteses vazios indicam que o transcritor foi incapaz de transcrever o que foi dito.
(C )) parénteses duplos indicam comentarios do transcritor.

A defini¢do do que ¢é, aqui, considerado pausa curta ou longa foi feita no momento da escuta e transcrigio do material e contou com a ajuda
de fonoaudidlogos pertencentes a equipe de pesquisadores que integram o projeto. Vale lembrar que, em enunciag¢do, ndo se pode estabelecer
esses parametros ignorando a situagdo de enunciacdo na qual estdo incluidos os sujeitos, 0 momento de fala e o espaco. Assim, a mesma
quantidade de tempo pode ser considerada pausa longa em um caso e pausa curta em outro caso. Para vislumbrar essa distingdo, bastaria
comparar as pausas feitas por diferentes sujeitos afasicos. O mesmo tempo de pausa pode ser considerado curto, quando referido a um sujeito
afasico grave, mas longo, quando referido a um sujeito afasico com um quadro mais leve.
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