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RESUMO

Neste estudo, busca-se entender por que os pesquisadores brasileiros em Administração escrevem 
em coautoria, quais as contribuições merecedoras de coautorias e quais critérios e práticas usam 
na ordenação da autoria no artigo. Face à evidência de que a maioria dos artigos é escrita dessa 
forma, este estudo contribui para entender a realidade na academia em Administração quanto 
ao que leva os pesquisadores a escrever em coautoria. Os dados usados foram coletados por 
questionário em uma amostra de 171 pesquisadores que publicaram em periódicos brasileiros de 
Administração, sujeitos a análises de estatística descritiva. Este estudo contribui para o debate 
atual sobre as pressões para publicar e, em especial, as relações de coautoria em Administração. 
Com elas, os pesquisadores visam juntar competências e conhecimentos complementares e 
aumentar o número e a qualidade dos artigos. A colaboração efetiva nesse modo de escrita é o 
que os pesquisadores valorizam e buscam, talvez pela maior dificuldade percebida para publicar 
nos periódicos de estratos mais altos, mas a diversidade de motivações que dirigem as coauto-
rias permite antever que desenvolverão redes colaborativas de pesquisa com alta diversidade.
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ABSTRACT

This study aims at understanding why Brazilian management scholars write in co-authorship, 
what contributions it guarantees and which criteria and practices are used to order authorship 
in the articles. Given the evidence that the majority of articles are written in co-authorship, 
this study contributes to understand the reality of Management at university as to what drives 
researchers to write in co-authorship. The data used were collected through a survey from a 
sample of 171 respondents that published in Brazilian journals of Management, and subject to 
descriptive statistical analyses. This study contributes to the current debate on the pressures to 
publish and the co-authorship ties in Management. With the co-authorships the researchers 
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INTRODUÇÃO

Em todos os campos do conhecimento, inclusive em 
Administração, os pesquisadores têm trabalhado em conjunto 
para planejar, realizar, escrever e publicar as suas pesquisas.  
A colaboração científica é um fenômeno social complexo 
estudado desde 1960 (Glänzel e Schubert, 2005). Atualmente, 
as pesquisas em coautoria são quase uma norma dominante 
na maioria das disciplinas (Cronin, 2001; Cronin et al., 2003; 
Acedo et al., 2006; Bidault e Hildebrand, 2014). O número de 
publicações em coautoria tem aumentado também no Brasil. 
Esse aumento é evidente pois os artigos que tinham, em média, 
um autor entre 1983 e 1992, passaram a ter cerca de três au-
tores, em média, no final dos anos 1990 (Mugnaini et al., 2004).  
A porcentagem de artigos em Administração e Contabilidade 
em coautoria aumentou de 60,9% para 82,5%, entre 2001 e 
2010 (Espartel et al., 2011). Numa sondagem adicional que real-
izamos na base ISI Web of Science, de 4.705 artigos de autores 
brasileiros em Administração (Business Economics), de 2004 a 
2014, 3.959 (ou 84%) foram escritos em coautoria para uma 
média de três autores por artigo. Assim, se é um fato que os 
pesquisadores cada vez mais desenvolvem as suas pesquisas e 
escrevem de forma colaborativa, ainda não é evidente por que 
isso ocorre ou o que os pesquisadores buscam nas coautorias. 
Este é o foco deste artigo.

A pesquisa existente em diversas disciplinas aponta al-
guns fatores, ou motivações, para as coautorias. Por exemplo, 
Hudson (1996) referiu que as coautorias sustentam a divisão do 
trabalho necessário, possivelmente suportando a sugestão de 
Barnett, Ault e Kaserman (1988), que afirmam que as coautorias 
permitem maior rapidez na execução do artigo. Katz e Martin 
(1997) indicaram que a coautoria é motivada pela busca por 
maior eficiência na execução e redação da pesquisa. Por fim, 
segundo Mello, Crubellate e Rossoni (2009), os pesquisadores 
respondem à pressão para publicar por meio das coautorias, 
pois as coautorias proporcionam maior especialização (Acedo 
et al., 2006) e melhoria da qualidade do artigo (Abramo et al., 
2009). Trabalhar com alguém da mesma disciplina permite 
uma cobertura mais ampla do conhecimento, das técnicas 
e das metodologias necessárias para o artigo, ou o acesso a 
conhecimentos complementares (Manton e English, 2006).

Face à evidência de que a maioria dos artigos científicos é 
escrita em coautoria, neste estudo analisamos por que os pes-
quisadores brasileiros em Administração pesquisam, escrevem, 
e publicam, em coautoria. Especificamente, investigamos a 
pressão para a publicação, expectativas sobre as coautorias 
(ou o que buscam nos coautores) e o que constitui uma contri-
buição merecedora de coautoria. Metodologicamente, coleta-
mos dados por meio de um questionário enviado por e-mail aos 
pesquisadores que publicaram artigos em revistas brasileiras 
de Administração. Numa população amostral de 990 e com 
171 participantes, realizamos análises de estatística descritiva.

Este artigo tem uma contribuição aos pesquisadores e às 
Instituições de Ensino Superior (IES). Proporciona aos pesqui-
sadores, incluindo aos estudantes de mestrado e doutorado, 
um entendimento do que outros buscam nas relações de coau-
toria. Aos estudantes de doutorado e mestrado, proporciona 
melhor entendimento da importância de desenvolver relações 
de coautoria e o que necessitam fazer para serem legítimos 
coautores. O artigo mostra as contribuições que um pesqui-
sador deve fazer para ser considerado coautor, além de como 
seus pares encaram as relações de parceria, contribuindo para 
a literatura em conjunto com artigos como Liu et al. (2016), 
Bajwa et al. (2016) e Bedeian et al. (2010). A discussão sobre 
as contribuições que levam à coautoria é importante visto que 
relações de coautoria podem levar a diferenças consideráveis 
no desempenho do pesquisador (Abbasi et al., 2011). Essas 
diferenças são ainda mais consideráveis em áreas como a 
de administração, visto que é uma disciplina que tem uma 
produção crescente e depende de habilidades múltiplas dos 
pesquisadores (Acedo et al., 2006).

Este artigo tem, também, uma contribuição mais prática 
para a academia Brasileira por ser um dos primeiros estudos 
sobre coautorias em Administração no Brasil (ver também 
Kirschbaum et al., 2008; Espartel et al., 2011; Espartel et al., 
2013; Serra e Ferreira, 2015), clamando por mais pesquisa 
para o melhor entendimento de como otimizar as coautorias 
para melhorar o volume e qualidade da produção nacional 
no campo da Administração. É de salientar que, no Brasil, há 
fatores institucionais específicos, inexistentes em outros países, 
relacionados com a avaliação dos programas. Essa avaliação é 
realizada no Brasil pela CAPES, órgão regulador e avaliador da 

search to pool together complementary competences and knowledge and increase the number 
and quality of the articles. Effective collaboration in co-authorship is what researchers value 
and seek, perhaps given the greater perceived difficulty to publish in higher status journals, but 
the diversity of motivations that preside to the co-authorships permit to anticipate they will 
develop collaborative networks of research with high diversity.

Keywords: co-authoring, co-authors, scientific publications, publishing, collaborative research, 
Management.
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Pós-Graduação no Brasil – assim como o requisito da publica-
ção de artigo por alunos, incluindo a publicação em coautoria 
com o orientador. Também é importante apontar que Oliveira 
(2013) concluiu que estudos publicados em coautoria tendem 
a ter maior impacto na comunidade que os publicados por 
autor único. Fundamentalmente, este estudo contribui para 
esclarecer os motivos que levam os pesquisadores brasileiros na 
área de Administração escrever em coautoria e o que buscam 
dos coautores. Aos pesquisadores mais sêniores, este artigo 
oferece uma imagem de como os pares encaram as parcerias 
e alimenta a reflexão sobre as suas atitudes e práticas em ma-
téria de coautorias e de pesquisa. Aos dirigentes nas IES com 
vocação para pesquisa, proporciona uma visão das percepções 
dos pesquisadores com insights relevantes para promover maior 
(e talvez melhor) produção científica.

REVISÃO DE LITERATURA

PRESSÃO PARA PUBLICAR E COAUTORIA

A pressão para publicação parece estar cada vez mais 
presente na academia. Os professores sentem a pressão para 
publicar, dado que internacionalmente a publicação é um dos 
principais fatores para avaliar o mérito do pesquisador (Bennett 
e Taylor, 2003), obter emprego (Monteiro et al., 2004), subir 
na carreira (Chen, 2011), obter apoios financeiros ou bolsas 
de agências de fomento (Monteiro et al., 2004; Mugnaini et 
al., 2004). Para as IES, as publicações são usadas para avaliar 
cursos de graduação e, especialmente, de pós-graduação stricto 
sensu (Monteiro et al., 2004; Mugnaini et al., 2004; Judge et 
al., 2007) e são um dos elementos considerados nos rankings 
internacionais. No Brasil, também os estudantes de mestrado e 
doutorado sentem essa pressão (Chen, 2011), pois publicar é, em 
alguns programas, um pré-requisito para obterem seus títulos, 
e as publicações em conjunto com os professores orientadores 
é avaliada pela CAPES.

É importante ressaltar que a pressão para a publicação 
pode ser diferente quando comparados os professores que 
atuam em instituições que têm como principal motriz o ensino 
e os pesquisadores que atuam em instituições que tratam de 
ensino e pesquisa (ou têm foco em pesquisa). Essa diferença se 
dá pela natureza das pressões institucionais que atuam sobre 
as instituições de ensino com base em seus focos. Instituições 
que possuem programas de pós-graduação vão pressionar 
seus professores pesquisadores que atuam nestes programas 
devido às exigências da CAPES para a avaliação dos programas 
(Shigaki e Patrus, 2013).  

Os pesquisadores respondem à pressão para publicar 
buscando meios para ultrapassar as dificuldades e au-
mentar e melhorar a sua produção. Uma resposta possível 
para aumentar o número de publicações, e a qualidade das 
publicações, está nas coautorias na pesquisa e na redação 
de artigos (Rossoni e Guarido, 2009). A coautoria envolve a 

participação de dois ou mais autores na produção e redação 
de um estudo (Hudson, 1996).

As evidências mostram, efetivamente, o crescimento 
do número de artigos publicados em coautoria. Por exemplo, 
Chamorro, Rubio e Miranda (2009) observaram que na pesquisa 
sobre marketing verde 70,23% dos artigos foram escritos por 
dois ou mais pesquisadores. Adicionalmente, os autores tam-
bém descobriram que esta é uma tendência crescente na área, 
advinda da forma com a qual a pesquisa passou a ser publicada 
na área. Mello et al. (2009) identificaram um acréscimo de 
quase 86% no número de coautorias em Administração entre 
2001-2003 e 2004-2006, que pode ser um efeito advindo 
das mudanças institucionais ocorridas naqueles anos. Moody 
(2004) observou o aumento do número de coautores em quase 
todas as disciplinas científicas, com dois ou mais autores por 
artigo publicado. Yang, Jaramillo e Chonko (2009) escrutinaram 
apenas os artigos publicados no Journal of Personal Selling & 
Sales Management e concluíram que um artigo tinha em média 
três coautores. Phelan, Ferreira e Salvador (2002) analisaram o 
Strategic Management Journal e observaram que em 1980 um 
artigo típico tinha apenas um autor, subindo para 2 autores 
por artigo em 1999. Examinando a realidade brasileira, Mug-
naini et al. (2004) observaram uma mudança significativa na 
prática de coautoria dos pesquisadores brasileiros, notando o 
aumento de um autor, em média, por artigo publicado entre 
1983 e 1992, para aproximadamente 3 autores ao final dos 
anos noventa. Leal, Souza e Bortolon (2013), sobre a literatura 
brasileira em Finanças, notaram que o número de artigos com 
dois e três coautores superou o de artigos com apenas um 
autor. Também segundo Tonelli et al. (2003) e Mugnaini et 
al. (2004) a produção científica brasileira em Administração 
tem aumentado substancialmente nas últimas duas décadas.

JUSTIFICATIVAS PARA AS COAUTORIAS

O que procuram os pesquisadores nas coautorias? 
Efetivamente, podem haver múltiplas motivações para as co-
autorias. Por exemplo, Petry e Kerr (1981) verificaram que os 
autores buscam maior conhecimento nos colegas, habilidade 
na redação e financiamento para pesquisas. Barnett et al. 
(1988) constataram que buscar coautores visa reduzir o tempo 
e as incertezas do processo editorial. Tarnow (2002) apontou 
o reconhecimento público da maior produtividade intelectual 
em trabalhos com múltiplos autores. 

A complementaridade de competências e recursos é um 
dos principais motores das coautorias. As coautorias permitem 
a divisão do trabalho entre pesquisadores, juntam habilida-
des distintas, combinam abordagens teóricas e disciplinares 
(Hudson, 1996; Manton e English, 2006) e complementam 
conhecimentos (Mello et al., 2009). A divisão do trabalho é par-
ticularmente relevante dado o contexto de maior tecnicidade 
e especialização das disciplinas e de crescente incorporação 
de conteúdo quantitativo que requer a aplicação de métodos 
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estatísticos mais sofisticados e complexos (Moody, 2004). Hol-
der, Langrehr e Schroeder (2000) argumentaram que na gênese 
da motivação para as coautorias está a melhoria da qualidade 
dos artigos. Matheus et al. (2007), face aos altos custos de pes-
quisa e desenvolvimento, afirmam que as coautorias permitem 
compartilhar recursos e infraestrutura. A interdisciplinaridade 
da ciência que demanda pesquisadores de diferentes áreas de 
conhecimento (Matheus et al., 2007). As coautorias podem ser 
interinstitucionais e internacionais porque as tecnologias de 
informação e comunicação facilitam o trabalho colaborativo 
à distância (Laband e Tollison, 2000). As principais pressões 
para publicação e as principais motivações para as coautorias 
presentes na literatura estão na Tabela 1.

DIFICULDADES COM AS COAUTORIAS  
E QUEM É COAUTOR

O trabalho em coautoria tem os seus dilemas. As co-
autorias podem esbarrar em comportamentos e práticas que 
dificultam gerir as relações, o engajamento e a comunicação 
(Hudson, 1996). Ductor (2015) salientou que as dificuldades de 
coordenar as agendas dos autores podem atrasar o progresso 
dos trabalhos, não contribuindo para a maior eficiência ou, 
pelo menos, para a rapidez na execução. Os trabalhos em 
coautoria podem, ainda, gerar dificuldades pelo que Beaver 

(2001) descreveu como a “invisibilidade individual”, dado que, 
com muitos autores num artigo, ninguém acaba se destacando 
ou somente o primeiro autor se destaca.

Há, também, os potenciais comportamentos oportunistas 
de pesquisadores que não fazem uma contribuição intelectual 
substancial. Kwok (2005) refere especificamente o comporta-
mento parasita de alguns pesquisadores que surgem listados 
como coautores sem terem feito uma contribuição efetiva. 
Estes podem ser designados por guest authors, ou autores con-
vidados, para denotar que não participaram efetivamente na 
pesquisa ou redação do artigo (Monteiro et al., 2004), podendo 
ter sido convidados pelo seu prestígio e pela crença que o fato 
de constarem como coautores auxiliará na publicação. Adicio-
nalmente, há a coautoria “pressionada”, em que o responsável 
por um grupo de pesquisa determina que seu nome seja incluso 
nos trabalhos de sua equipe (Bennett e Taylor, 2003). Por fim, 
há coautoria “fantasma”, quando não há inclusão de nomes 
de pesquisadores que participaram do estudo, mas não são 
listados como coautores (Flanagin et al., 1998).

A gestão das coautorias é crucial para o sucesso da 
colaboração. Uma das vertentes que necessita ser gerenciada 
é definir quem é coautor. Se alguns periódicos têm normas 
quanto ao número de coautores que um artigo pode incluir 
(Dahdouh-Guebas et al., 2003), avaliar qual o mínimo de con-
tribuição intelectual merecedora de coautoria é relevante. Esta 
preocupação é fundeada em evidências como as expostas em 
Glänzel e Schubert (2005) que mostraram que a contribuição 
média de um coautor se reduziu substancialmente entre 1980 
e 2000. O estudo de Manton e English (2006), junto de escolas 
de negócios do Texas, mostrou que 36% dos entrevistados 
relataram ter artigos com coautores que tinham trabalhado 
muito pouco no artigo, e 18,5% relataram sobre coautores que 
nada contribuíram para o artigo.

Não é, no entanto, evidente como se avalia a contribuição 
dos coautores. Com o maior número de coautores listados, 
podemos assumir que alguns terão uma contribuição reduzida 
na pesquisa e no artigo propriamente. Esta assunção contrasta 
com a afirmativa de Hoen, Walvoort e Overbeke (1998) que a 
principal razão para a escolha de coautores está na sua contri-
buição – nas atividades de pesquisa, redação, leitura crítica, ou 
na revisão do artigo. Sobre o que constitui uma contribuição, 
Holder et al. (2000) alegaram que o uso de técnicas estatísti-
cas sofisticadas, ter a ideia original e colaborar na redação do 
artigo são importantes contribuições nas coautorias. Segundo 
Tarnow (2002) a coautoria é merecida se o (co)autor fizer uma 
contribuição significativa para a concepção, design, execução, 
ou interpretação do estudo.

O CENÁRIO DAS COAUTORIAS NO BRASIL

As coautorias, na produção científica dos pesquisadores 
brasileiros, têm aumentado consideravelmente nos últimos 
anos (Digiampietri et al., 2015). Esse aumento no número de 

Pressões para publicar Autores

Mérito Bennett e Taylor (2003)

Colocação profissional Monteiro et al. (2004)

Subir na carreira Chen (2011)

Apoio financeiro
Monteiro et al. (2004); 
Mugnaini et al. (2004)

Motivos para a coautoria Autores

Aumentar número e qualidade das 
publicações

Rossoni e Guarido 
(2009)

Aumentar a habilidade de redação Petry e Kerr (1981)

Reduzir as incertezas do processo Barnett et al. (1988) 

Aumentar o reconhecimento 
público do trabalho

Tarnow (2002) 

Complementar habilidades
Hudson (1996); Manton 
e English (2006)

Complementar conhecimentos Mello et al. (2009) 

Ter acesso a métodos complexos Moody (2004)

Compartilhar recursos e 
infraestrutura

Matheus et al. (2007)

Tabela 1. Pressões para publicar e motivos para a coautoria.
Table 1. Pressures to publish and the motives for co-
authorship.
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publicações em coautoria percebido no Brasil pode ter como 
fonte um foco institucional maior na pesquisa científica (Bu-
frem et al., 2010). A coautoria nos artigos publicados por pes-
quisadores brasileiros aparenta estar menos ligada às conexões 
dos pesquisadores dentro das próprias instituições de ensino e 
mais atrelada à colaboração interinstitucional, de forma que 
pesquisadores de programas de doutorado costumam ter mais 
ligações de coautoria com outras instituições (Souza et al. 2012).

Nos estudos brasileiros em Administração, é possível 
perceber que os pesquisadores têm uma tendência crescente 
em desenvolver artigos científicos em coautoria. Nos últimos 
anos, observou-se que grande parte das pesquisas de caráter 
teórico-empírico na área da administração foram publicadas 
em coautorias, enquanto artigos de caráter puramente teórico 
continuam a ser publicados, em sua maioria, por um único 
autor (Espartel et al., 2011). Isso pode indicar que, conforme o 
conhecimento sobre alguns métodos estatísticos pode ser pouco 
comum, os pesquisadores buscam coautorias no Brasil para poder 
combinar habilidades complementares nos estudos empíricos. 

Um segundo motivo principal para as coautorias no 
Brasil seria a orientação. Ao contrário do observado em alguns 
países, no Brasil o orientador é um dos principais coautores no 
início da carreira do pesquisador (Falaster et al., 2017). Desta 
forma, inserindo o pesquisador em redes de pesquisa desde o 
início do doutorado.

Destaca-se que a pesquisa em coautorias tornou-se mais 
comum no Brasil nos últimos anos (Bufrem et al., 2010). Esse 
aumento da produção com conjunto pode estar ligado às mudan-
ças institucionais realizadas pela CAPES, que passaram a exigir 
um foco adicional dos pesquisados na publicação em revistas 
revisadas por pares (Shigaki e Patrus, 2013). O maior foco das 
instituições de incentivo e regulamentação da pesquisa cientí-
fica no Brasil na produção científica tem como ponto positivo 
um efetivo aumento na produção geral (Falaster et al., 2016), 
porém, essas mudanças podem também trazer riscos como o fim 
da solidariedade entre pares, visto que acabam por se tornarem 
concorrentes pelas publicações (Patrus et al., 2015).

No estudo empírico que realizamos, e é apresentado 
em seguida, escrutinamos as percepções dos pesquisadores 
quanto à coautoria e suas práticas a respeito. Especificamente 
indagamos sobre os seguintes quatro elementos: a percepção 
sobre a fonte de pressão para publicação e objetivos com as 
publicações, as suas motivações para a coautoria nos artigos 
científicos, as tarefas que merecem coautoria num artigo, os 
critérios usados na ordenação dos coautores e a sua prática 
nesta matéria. Estes são elementos fundamentais para entender 
porque os pesquisadores escrevem em coautoria e as práticas 
efetivas dos pesquisadores brasileiros em Administração.

MÉTODO

Neste estudo, analisamos as coautorias na comunidade 
brasileira em Administração. Os dados foram coletados em 

2014 por meio de um questionário realizado com uma amostra 
aleatória de pesquisadores brasileiros. Os resultados são 
reportados usando análises descritivas baseadas em valores 
médios, porcentagens e frequências das respostas.

Os dados foram coletados por questionário junto a 
pesquisadores que publicaram artigos em periódicos brasi-
leiros de Administração, em todos os estratos Qualis, entre 
2012 e 2014. O escopo do estudo incide sobre pesquisadores 
brasileiros ou afiliados às IES Brasileiras. Este procedimento, 
no entanto, não exclui publicações internacionais sendo que 
apenas visa constituir a amostra e o questionário não se 
refere especificamente a um artigo, mas antes ao histórico 
de publicações e coautorias dos pesquisadores participantes.  
O questionário foi enviado por e-mail para todos os coautores 
dos artigos identificados. Os nomes e endereços de e-mail dos 
coautores foram coletados dos artigos publicados ou buscados 
na página da universidade de afiliação. O e-mail conteve uma 
apresentação da pesquisa com o convite a participar no estudo 
e um hiperlink para o questionário. O convite foi enviado a 990 
pesquisadores e teve uma taxa de resposta de 17%, para uma 
amostra final de 171 participantes. Para garantir anonimato e 
não desincentivar a participação, o questionário não conteve 
dados substanciais dos pesquisadores ou sua instituição que 
permitissem identificação posterior.

AMOSTRA

Os participantes da pesquisa foram majoritariamente 
professores de pós-graduação stricto sensu (52%), a maior parte 
da amostra possui doutorado completo (69%) e quase todos 
também possuíam o título de mestre (95%). Embora todas as 
IES tenham ensino, questionamos os participantes sobre a sua 
percepção de foco relativo em ensino ou em pesquisa a que es-
tavam sujeitos. Previsivelmente pesquisadores que sentem maior 
pressão para realizar pesquisa buscarão formas de incrementar 
as suas publicações, sendo uma das formas as coautorias. Apenas 
19% dos participantes reportaram que o seu departamento tem 
a pesquisa como ênfase principal e, em contraste, 65% (112) 
indicaram que o seu departamento tem ênfase mista no ensino 
e na pesquisa. A Tabela 2 descreve o perfil da amostra.

Quanto a produção científica da amostra, 41% dos parti-
cipantes publicaram mais de 21 artigos científicos, 44% menos 
de 10 artigos, enquanto 26% publicaram cinco ou menos. 
Também é relevante que 43% dos respondentes declararam ter 
escrito todos os seus artigos em coautoria e 78% publicaram 
mais de 75% dos seus artigos em coautoria.

INSTRUMENTO DE PESQUISA

Para a coleta dos dados, utilizamos um questionário in-
spirado nos trabalhos de Holder et al. (2000) e Tarnow (2002). 
As adaptações envolveram a tradução para português e o 
ajustamento das questões de modo a refletirem a realidade 
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Brasileira. Adicionalmente, enquanto o estudo de Tarnow 
(2002) se referiu a um só artigo – o artigo mais recente do pes-
quisador – no nosso estudo focamos o histórico de publicações. 
Realizamos pré-testes com cinco pesquisadores e professores 
de pós-graduação stricto sensu, em especial para verificar 
dúvidas no entendimento das questões, tempo requerido 
para resposta e dificuldades identificadas para responder. 
O questionário encontra-se disponível por meio de contato 
com os autores deste artigo. O questionário ficou organizado 
em seis partes. A primeira para a caracterização demográfica 
do perfil dos respondentes, titulação acadêmica, publicação 
científica e publicação em coautoria. A segunda parte visou 
identificar se os pesquisadores sentem pressão para publicar, 
qual ou quais as fontes dessa pressão, e quais os benefícios 
esperados com a publicação de seus artigos. Por exemplo, os 
pesquisadores podem identificar expectativas de satisfação 
pessoal, reconhecimento público e pelos pares, crescimento 
na carreira ou acesso a outros benefícios. Esta aferição é 
relevante na medida em que uma maior pressão pode levar os 
pesquisadores a buscar formas de aumentar a sua produção, 

por exemplo, com o recurso a coautorias. A terceira parte 
buscou entender a dificuldade de publicação. Na quarta parte, 
aferem-se as motivações para escrever em coautoria. A quinta 
parte destinou-se a entender quais tarefas os pesquisadores 
consideram merecedoras de coautoria. Na sexta parte, focamos 
na ordem dos autores, procurando entender quais os critérios, 
ou regras, e as práticas usualmente seguidas na ordenação dos 
autores nos artigos.

Com exceção dos dados demográficos, todas as respos-
tas das questões foram expostas numa escala tipo Likert de 5 
pontos, ancorada em 1 – Discordo totalmente e 5 – Concordo 
totalmente. As questões não permitiam resposta múltipla.

RESULTADOS

PRESSÃO PARA PUBLICAR: MITO OU  
REALIDADE NO BRASIL

A evidência internacional, nos países onde as universi-
dades têm explícitos os requisitos de publicação, aponta para 
a existência de um sentimento de pressão para publicação 
(Harzing, 2007; Judge et al., 2007). Assim, questionamos os 
participantes “Com relação à pressão para publicar: Você se 
sente pressionado para publicar artigos científicos?” 91% dos 
participantes reconheceu essa pressão (Tabela 3), identifican-
do como principais fontes de pressão o próprio pesquisador 
(88%) e, em menor grau, o departamento (55%). Quanto aos 
benefícios esperados da publicação são, principalmente, a sa-
tisfação pessoal (88%) e o reconhecimento pelos pares (crescer 
na carreira, ser conhecido no meio acadêmico). A produção 
científica no Brasil é, assim, ainda pouco relacionada com 
motivos profissionais e de mobilidade ou progressão na carreira, 
como evidenciado por cerca de 56% não visarem um benefício 
assente em conseguir emprego em outra IES. É interessante 
este resultado porquanto o currículo de publicações é uma das 
métricas mais usadas internacionalmente para a mobilidade 
entre instituições e de progressão na carreira.

Estes resultados merecem reflexão, inclusive sobre o que 
as IES brasileiras valorizam nos currículos dos docentes para a 
contratação, talvez mais notoriamente para os programas de 
Pós-graduação. Aspectos relacionados com a carreira, como 
conseguir aumentos salariais, não são especialmente valoriza-
dos – por exemplo, 68% não tem a expectativa de conseguir 
aumentos salariais – o que se pode explicar por a maioria das 
IES não usar um sistema que premia financeiramente a publi-
cação (por exemplo, os prêmios por publicação).

As diferenças são, no entanto, assinaláveis conforme o 
vínculo organizacional seja com IES com foco na Pesquisa, no 
Ensino ou Ensino e Pesquisa. Pesquisadores em IES, ou depar-
tamentos, com foco em pesquisa sentem maior pressão para 
publicar (97%) face aos em IES de ensino e pesquisa (93%) e 
apenas ensino (74%). Perguntamos, então, aos participantes  
“A pressão para que você publique artigos científicos vem...”.  

Maior titulação acadêmica Frequência %

Doutorado 119 70%

Mestrado 44 26%

Graduação 8 5%

Principal ênfase do departamento 
em que trabalha

  

Ensino e Pesquisa 112 65%

Pesquisa 32 19%

Ensino 27 16%

Nº de artigos publicados

0-5 45 26%

6-10 30 18%

11-20 26 15%

21-50 49 29%

51 ou mais 21 12%

% De artigos escritos em coautoria  

0-25% 12 7%

26-50% 7 4%

51-75% 19 11%

76-99% 59 35%

100% 74 43%

Tabela 2. Descritivo da amostra: Perfil dos participantes.
Table 2. Sample descriptives. Participants’ profile.

Fonte: os autores com os dados coletados.
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Os pesquisadores de IES mais voltadas para pesquisa sentem que 
a pressão para publicar vem do próprio pesquisador (91%), do 
departamento (81%) e só depois da administração central da 
universidade (72%) (ver Tabela 4). Em contraponto, nas IES de en-
sino, a pressão organizacional para publicar é menor, mas é mais 
pessoal (93%). Salienta-se a relativa pressão para a publicação 
nas IES de ensino, dado que esse não é o foco e, previsivelmente, 
não dispõem de mecanismos de apoio e valorização.

MOTIVOS PARA AS COAUTORIAS

A literatura internacional aponta diversas motivações 
para a pesquisa em coautoria (Acedo et al., 2006; Barnett et 
al., 1988; Bidault e Hildebrand, 2014; Manton e English, 2006). 
Assim, questionamos os participantes quais as suas motivações 
para escrever em coautoria com o item “Por que você escreve 
em coautoria?”. Os pesquisadores brasileiros buscam as co-
autorias para aumentar a qualidade global do artigo (74%), 
juntar habilidades ou competências complementares (83%), 
estatísticas ou teóricas, e dividir o trabalho (59%) (Tabela 5). 
Estas são evidências da preocupação em melhorar a quali-
dade dos artigos, numa possível resposta à maior dificuldade 
de publicar em melhores periódicos e conseguir aumentar a 
produtividade. Também relevantes são as relações pessoais e 
de amizade (71%) na escolha dos coautores. Ou seja, a junção 

Itens Médiaa

%a

1 2 3 4 5 Não 
aplicável

Você se sente pressionado para publicar artigos científicos 3,91 4% 5% 21% 35% 35% 0%

A pressão para que você publique artigos científicos vem...

  De você mesmo 4,39 2% 2% 5% 35% 53% 4%

  Do seu departamento 3,56 12% 10% 16% 25% 30% 6%

  Da administração central da sua universidade 3,03 19% 16% 20% 17% 20% 8%

  Do seu orientador 3,02 18% 8% 8% 13% 16% 37%

  Dos seus colegas 2,96 16% 20% 21% 21% 14% 8%

Com a publicação de seus artigos científicos, você espera... 

  Satisfação pessoal 4,34 2% 1% 9% 35% 53% 0%

  Crescer na carreira 4,00 5% 6% 15% 31% 43% 0%

  Ser conhecido no meio acadêmico 3,99 3% 6% 19% 35% 38% 0%

  Conseguir recursos das agências de fomento à pesquisa 3,73 6% 12% 16% 32% 33% 0%

  Aumentar seu salário 2,74 26% 18% 24% 19% 13% 0%

  Conseguir oportunidade para mudar de instituição 2,54 30% 26% 19% 10% 15% 0%

Tabela 3. Pressão para publicar.
Table 3. Pressure to publish.

Nota: ª 1 - Discordo totalmente, 2 - Discordo, 3 - Concordo parcialmente, 4 - Concordo e 5 - Concordo totalmente.
Fonte: os autores com os dados coletados.

Do seu departamento
IES com foco 

maior em 
ensino

IES com foco 
maior em 
pesquisa

Discordo 52% 9%

Concordo 44% 81%

Da administração central 
da sua universidade

Discordo 44% 13%

Concordo 44% 72%

De você mesmo

Discordo 4% 6%

Concordo 93% 91%

Nota: Para simplificação os resultados são agregados em duas categorias: “concordo” 
pelo somatório das respostas para Concordo parcialmente, Concordo e Concordo 
totalmente, e em “discordo” pelo somatório das respostas em Discordo e Discordo 
totalmente. Excluímos as respostas “não aplicável”. O foco da IES foi classificado pelo 
próprio entrevistado que respondeu à pesquisa.
Fonte: os autores com os dados coletados.

Tabela 4. Fonte de pressão para os pesquisadores, por foco 
das IES.
Table 4. Sources of pressure for researchers, focus of the HEI.
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de habilidades e conhecimentos complementares é importante, 
mas também as afinidades e laços pessoais. No entanto, e 
apesar de buscarem complementaridade, a motivação de trazer 
habilidades estatísticas para o artigo surge menos significativa; 
possivelmente porque uma parte substancial das pesquisas re-
alizadas no Brasil usa metodologias qualitativas, em contraste 
com as publicações internacionais (Phelan et al., 2002) onde 
predominam as publicações com metodologias quantitativas 
e estatísticas multivariadas.

As coautorias são vistas como meio para aumentar 
a produção científica, mas mais marcadamente para os 
pesquisadores menos produtivos. Ou seja, os resultados 
mostram que quanto maior o número de publicações dos 
participantes, menos as coautorias parecem ser relevantes 
para efeitos de produtividade (Tabela 6). Os pesquisadores 
com mais publicações (51 ou mais) valorizam menos os 
benefícios das coautorias para aumentar a sua produção. 
Para estes, outros motivos regem as coautorias (como, por 
exemplo, para complementar as habilidades necessárias para 
o artigo), enquanto para os autores menos prolíficos, o foco 
parece estar em publicar mais.

QUEM É COAUTOR

Quem é coautor num artigo ou que tarefas mínimas 
precisam ser realizadas para merecer coautoria? Perguntamos 
aos participantes sobre quais as tarefas necessárias para incluir 
alguém como coautor com a questão “Em sua opinião, você daria 
coautoria a alguém que tivesse feito somente a seguinte tarefa?”. 
Os resultados na Tabela 7 mostram que as funções de direção 
ou coordenação institucional não parecem merecer coautoria, 
mas várias outras tarefas que não envolvem uma contribuição 
intelectual também não. Por exemplo, não é suficiente preparar 
diagramas, formatar o artigo ou fornecer acesso a equipamento 
para merecer coautoria. Por outro lado, coletar dados, escrever 
a revisão da literatura ou fazer os tratamentos estatísticos ne-
cessários já são percepcionados como efetivamente contribuindo 
para o conteúdo do artigo e, assim, merecedores de coautoria. 
Estas evidências confirmam os resultados anteriores que as 
coautorias visam aumentar a qualidade do artigo, a divisão do 
trabalho e trazer habilidades e conhecimentos complementares.

Qual o número de coautores que é tido como apropriado 
num artigo em Administração? Esta questão parece ser rele-

Por que você escreve em coautoria? Média*
%a

1 2 3 4 5

Para juntar habilidades ou competências complementares 4,22 1% 2% 14% 38% 44%

Para aumentar a qualidade global do artigo 3,92 3% 5% 18% 44% 30%

Para buscar uma ideia em conjunto 3,82 3% 6% 19% 51% 22%

Para buscar, nos coautores, o conhecimento teórico deles, necessário 
no artigo

3,71 4% 8% 27% 35% 26%

Para dividir o trabalho necessário no artigo com os coautores 3,61 5% 9% 27% 40% 19%

Para aumentar a aprendizagem pessoal 3,58 5% 12% 22% 42% 19%

Para criar um ambiente de trabalho intelectualmente estimulante 3,42 9% 13% 22% 38% 18%

Por amizade com meus coautores 3,11 21% 8% 27% 27% 17%

Para ganhar experiência na escrita de artigos 3,08 17% 16% 25% 25% 17%

Para escrever o artigo mais rapidamente 3,05 18% 18% 22% 27% 15%

Para aumentar o número de publicações pessoais 3,01 24% 15% 16% 27% 18%

Para ajudar um colega num artigo dele 2,94 20% 16% 25% 28% 11%

Para reforçar a disciplina pessoal de pesquisa e escrita 2,85 21% 19% 23% 27% 9%

Para trazer habilidades estatísticas para o artigo 2,80 24% 16% 28% 21% 11%

Para ajudar um estudante de doutorado nos artigos dele 2,67 26% 21% 23% 18% 12%

Para ter acesso a dados 2,62 22% 27% 25% 19% 7%

Para tornar o projeto mais divertido 2,37 35% 25% 18% 15% 8%

Nota: a Respostas: 1- Discordo totalmente, 2- Discordo, 3- Concordo parcialmente, 4- Concordo e 5- Concordo totalmente.
Fonte: os autores com os dados coletados.

Tabela 5. Motivações para coautorias.
Table 5. Motivations for co-authorships.
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vante face às críticas expostas às coautorias e ao potencial 
de existirem free riders, ou guest authors, mas, também, face 
à prática de alguns periódicos restringirem o número de 
coautores que admitem nas submissões. Questionamos aos 
participantes “Quantos autores (coautores) você considera 
apropriado ter num artigo em Administração?”. Os resultados 
mostram que não há consenso, mas deixam evidente que 83% 
considera adequado um artigo ter entre 2 e 4 coautores, e 66% 
entre 2 e 3 coautores, enquanto para 13% é indiferente. É re-
levante observar este resultado em face de algumas suspeições 
casuísticas sobre eventuais comportamentos de free rider em 
que algumas coautorias não serão merecidas. Mas, também, 
são dados interessantes quando recordamos que a maioria 
dos pesquisadores considera que, face às altas exigências, 
é necessário buscar a complementaridade de competências 

de vários pesquisadores. Qual o número ótimo de parceiros 
possivelmente dependerá da própria complexidade teórica ou 
metodológica e requisitos específicos de cada artigo.

ORDEM DE COAUTORES

Quem é listado como primeiro autor? O artigo de Ma-
ciejovsky et al. (2009) examinando cerca de trinta mil artigos 
em Economia, Psicologia e Marketing, concluiu que as normas 
sobre a ordenação dos autores variam substancialmente entre 
disciplinas, mas que a ordem de autoria é vista como um in-
dicador de quem mais trabalhou no artigo. Ou seja, é possível 
que os leitores vejam na ordem de autoria um indicador da 
contribuição relativa dos pesquisadores para o artigo. Ainda as-
sim há práticas diferentes e Floyd et al. (1994) salientaram que 

Para aumentar o número de 
publicações pessoais 

Número de artigosa

Total
0-5 06-10 11-15 16-20 21-50 > 51

Discordo 29% 27% 47% 27% 47% 57% 39%

Concordo 71% 73% 53% 73% 53% 43% 61%

Tabela 6. Motivos para coautorias para os autores mais e menos produtivos.
Table 6. Motives for co-authorships to the more and less productive authors.

Nota: a Somatório das respostas em Discordo e Discordo totalmente para “Discordo” e somatório das respostas de Concordo parcialmente, Concordo e Concordo totalmente para 
“Concordo”.
Fonte: os autores com os dados coletados.

Em sua opinião, você daria coautoria a alguém que 
tivesse feito somente a seguinte tarefa? Média*

%a

1 2 3 4 5

Realizar a revisão da literatura 3,57 9% 6% 22% 42% 20%

Coletar os dados da pesquisa 3,26 11% 9% 37% 32% 12%

Fazer as estatísticas necessárias no artigo 3,22 13% 10% 32% 31% 14%

Quantos autores (coautores) você considera apropriado ter 
num artigo em Administração?

2,90 3% 22% 44% 18% 1%

Ter a ideia inicial para o artigo 2,82 16% 25% 29% 20% 9%

Obter financiamento para a pesquisa 2,51 32% 19% 25% 15% 10%

Definir o escopo do estudo 2,49 19% 35% 28% 15% 4%

Formatar e revisar o artigo 2,19 37% 24% 25% 9% 4%

Fornecer acesso a equipamento especializado (exemplo: 
software, base de dados)

2,00 43% 30% 17% 4% 6%

Ser chefe do seu grupo de pesquisa 1,91 50% 22% 20% 6% 3%

Preparar diagramas/ figuras 1,81 47% 31% 18% 2% 2%

Tabela 7. O que faz um coautor? Tarefas para merecer a coautoria no artigo.
Table 7. What does a co-author do? Tasks to deserve co-authorship in a paper.

Nota: a 1 - Discordo totalmente, 2 - Discordo, 3- Concordo parcialmente, 4 - Concordo e 5 - Concordo totalmente.
Fonte: os autores com os dados coletados.
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o autor mais reputado, ou mais conhecido, pode ser indicado 
como primeiro autor, enquanto Holder et al. (2000) notaram a 
listagem dos coautores em ordem alfabética. Como as práticas 
variam, Manton e English (2006) afirmaram que o mais justo é 
que o pesquisador que fez a maior parte do trabalho seja listado 
como primeiro autor. Independentemente da prática, é comum 
a premissa que a ordem de autoria evidencia a contribuição 
relativa, e liderança, nos artigos.

Solicitamos aos participantes para avaliarem um con-
junto de práticas de ordenação dos coautores (Tabela 8). 79% 
dos participantes concordam totalmente que o principal fator 

de ordenação deve ser a contribuição. Assim, discordam de 
outros critérios como seguir uma ordem alfabética, ordem 
aleatória, ordem de importância da publicação para a carreira, 
etc. Em suma, qualquer critério para além da contribuição é 
menos legitimado na ordenação dos coautores.

Finalmente, ainda sobre a ordem dos autores, questio-
namos os participantes sobre a sua prática efetiva sobre como 
estabelecem a ordem de coautoria. Ou seja, não apenas o que 
parece ser mais adequado, mas sim o que realmente fazem. 
Os resultados, na Tabela 9, mostram que 65% das respostas 
incidiram na contribuição geral e todos os outros critérios 

Avalie cada uma das seguintes regras de ordenação dos nomes dos 
coautores Média*

%*

1 2 3 4 5

Ordem de acordo com a contribuição geral 4,67 2% 3% 2% 14% 80%

Alternando ordem de autoria para múltiplas submissões 1,99 48% 20% 20% 8% 4%

Ordem de acordo com a importância da publicação para carreira dos 
autores (exemplo: se mais importante para um autor esse aparece primeiro)

1,94 47% 27% 15% 5% 5%

Ordem alfabética 1,92 56% 15% 15% 8% 6%

Ordem de acordo com o prestígio do autor (exemplo: o autor com 
maior prestígio é listado primeiro)

1,75 55% 25% 12% 6% 2%

Ordem aleatória 1,47 70% 20% 4% 3% 2%

Ordem de acordo com a Instituição de prestígio (exemplo: se um autor 
está numa instituição de maior prestígio esse é listado primeiro)

1,46 63% 31% 3% 2% 1%

Ordem alfabética inversa 1,43 70% 20% 6% 2% 1%

Nota: a 1- Discordo totalmente, 2- Discordo, 3- Concordo parcialmente, 4- Concordo e 5- Concordo totalmente.
Fonte: os autores com os dados coletados.

Tabela 8. Em que lugar vai o meu nome? Fatores de ordenação da coautoria.
Table 8. Where does my name go? Factors in the ordering of co-authorship.

Regra (s) que mais usualmente utiliza na ordenação dos nomes dos coautores nos artigos % (N)a

Contribuição geral 65 (158)

Ordem alfabética 11 (26)

Importância da publicação para carreira dos autores (exemplo: se mais importante para um autor esse 
aparece primeiro) 

8 (19)

Alternando ordem para múltiplas submissões 7 (16)

Prestígio do autor (exemplo: o autor com maior prestígio é listado primeiro) 5 (12)

Ordem aleatória 3 (8)

Instituição de prestígio (exemplo: se um autor está numa instituição de maior prestígio esse é listado primeiro) 1 (2)

Prestígio do autor (exemplo: o autor com maior prestígio é listado primeiro) 1 (2)

Tabela 9. O que efetivamente faço. Regras seguidas na ordenação da coautoria.
Table 9. What I actually do. Rules followed in ordering coauthors.

Nota: a 243 respostas, dado que os participantes poderiam escolher mais de um item.
Fonte: os autores com os dados coletados.
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foram menos expressivos. Por exemplo, 11% afirmou usar or-
dem alfabética, apenas 8% a importância da publicação para 
a carreira, alternar ordem para múltiplas submissões (7%), 
instituição de prestígio (1%) e prestígio do autor (1%). Os re-
sultados mostram que, mesmo valorizando a contribuição para 
o artigo, na prática, muitos outros comportamentos emergem.

DISCUSSÃO E CONSIDERAÇÕES FINAIS

Como notaram Serra et al. (2008), publicar é difícil e, 
muitas vezes, os autores procuram outros para ajudar nessa 
tarefa. A questão de Serra et al. (2008) sobre a possível falta 
de competências para superar a dificuldade de publicar, os 
nossos participantes parecem reagir estabelecendo coautorias 
na pesquisa e publicação. Uma análise mais profunda das 
motivações e expectativas para as coautorias revela que visam 
juntar competências e conhecimentos complementares como 
meio para aumentar a produção científica.

Neste estudo, e face a evidência do predomínio de arti-
gos escritos em coautoria no Brasil, analisamos as coautorias 
na perspectiva de pesquisadores brasileiros de Administração. 
Investigamos questões como a pressão para publicar, a dificul-
dade de publicação, as razões para a coautoria, as contribuições 
que merecem coautoria e a ordem de coautoria. Os resultados 
mostram que os pesquisadores brasileiros sentem efetiva pres-
são para publicar, mas a pressão é especialmente intrínseca ao 
pesquisador que busca a satisfação pessoal e o reconhecimento 
dos pares, ainda que também percepcionem uma pressão das suas 
organizações e das agências reguladoras. As pressões por parte 
das instituições de ensino podem ser relativas à função primordial 
delas, conforme existem instituições que têm foco maior em ensino 
enquanto outras adotam um foco maior na pesquisa. Professores 
em programas de pós-graduação sofrem maiores pressões devido 
às exigências institucionais exigidas para a avaliações dos cursos 
de acordo com a CAPES (Shigaki e Patrus, 2013).

 É razoável sugerir que, pelo menos em parte, as relações 
de coautoria sejam uma resposta proativa às pressões que 
Harzing (2007) descreveu como publish or perish. Efetivamente, 
os resultados mostram que as coautorias visam dividir o tra-
balho e juntar conhecimentos complementares que permitam 
aumentar a qualidade global do artigo e a probabilidade de 
publicação. No fundo, as coautorias são um veículo para au-
mentar a produção científica e a produção de maior impacto. 
A preocupação com a qualidade (Hudson, 1996) pode, aliás, 
estar em forte emergência face à percepção de que se tem 
tornado mais difícil publicar nos periódicos de estratos Qualis 
mais altos. E é provável que as coautorias sejam uma resposta 
dos pesquisadores para aumentar a qualidade global dos artigos 
(conforme Holder et al., 2000) e para juntar habilidades ou 
competências complementares (como exposto por Mello et 
al., 2009) para conseguir publicar.

Neste estudo não visamos avaliar a contribuição de 
cada coautor, embora essa seja uma linha de pesquisa futura 

a desenvolver. Os resultados são, no entanto, claros e os pes-
quisadores consideraram que a coautoria requer efetiva con-
tribuição no trabalho de pesquisa, embora na prática existam 
casos de coautoria por amizade, por prestígio, ou por algum 
senso de obrigação. E é relevante notar que a percepção dos 
pesquisadores participantes é que o primeiro autor é o que 
teve maior contribuição no artigo. A ordenação das coautorias 
parece assim refletir, pelo menos na generalidade, os contri-
butos relativos dos coautores. Em suma, para merecer legítima 
coautoria, os pesquisadores necessitam contribuir efetivamente 
para o conteúdo do artigo.

Outros resultados merecem discussão adicional. Por 
exemplo, as motivações exclusivamente profissionais não 
são as principais forças motoras do esforço comprometido 
com a atividade de pesquisa e publicação, como mostram 
os resultados que para 68% dos participantes, conseguir 
aumentos salariais não é uma expectativa evidente. A este 
respeito importa notar alguns aspectos. Primeiro, que um fator 
influenciador pode ser que apenas uma minoria das IES usa as 
recompensas financeiras (por exemplo, prêmios por publicação) 
como forma de incentivar a publicação científica. Segundo, 
importaria entender se há outros motivos profissionais que 
não contemplamos neste estudo. Por exemplo, os professores 
que atuam em instituições públicas, que têm um plano de car-
reira, há um nível mínimo de publicações que é considerado 
na progressão. Eventualmente, novos estudos poderão buscar 
entender em maior profundidade as motivações mais profis-
sionais e as mais pessoais envolvidas no trabalho científico. 
Porquanto neste estudo os benefícios identificados que os 
pesquisadores visam extrair são, essencialmente, intrínsecos 
de satisfação pessoal, mas, também, de reconhecimento pelos 
pares, tais como crescer na carreira ou conseguir recursos das 
agências de fomento à pesquisa (onde há ponderação do cur-
rículo científico), pode haver outras especificidades relativas 
à situação laboral e carreira.

LIMITAÇÕES E PESQUISAS FUTURAS

Este trabalho tem algumas limitações. Um tipo de li-
mitação prende-se com os dados coletados no questionário. 
Dada preocupação em não desincentivar a participação – que 
tendencialmente ocorre em questionários mais longos ou de 
resposta mais demorada – não incluímos questões que seriam 
interessantes para uma análise mais detalhada. Por exemplo, 
dados relativos aos estratos Qualis das publicações, número de 
artigos em cada estrato, tempo após graduação, publicações 
por ano e por estrato, escola em que se graduou, perfil usual 
dos coautores, etc. De salientar a respeito que, em especial os 
pesquisadores com maior número de publicações terão maior 
dificuldade em identificar os estratos das suas publicações e 
os próprios estratos Qualis mudam periodicamente. Assim, o 
que o questionário usado permite é capturar uma percepção 
geral dos pesquisadores sobre as suas relações de coautoria, 
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mais do que a coautoria para artigos específicos. Estes dados 
adicionais seriam interessantes para, por exemplo, obter uma 
imagem mais fiável de quem são os autores mais produtivos 
baseado não apenas na quantidade de artigos publicados mas, 
também, no estrato Qualis das publicações. O debate que aqui 
emerge refere-se à valorização de volume versus qualidade das 
publicações. De igual modo, a valorização das coautorias pode 
ser distinta para artigos que o pesquisador busca publicar em 
periódicos internacionais mais renomados do que em periódi-
cos de menor prestígio. Há, assim, amplo espaço para estudos 
adicionais que complementem esta análise.

O estudo foi planejado para ser descritivo, mas pesquisa 
futura pode inclusive buscar análises estatísticas multivari-
adas para entender o impacto relativo dos determinantes 
para a coautoria. De igual modo, ficam por explorar alguns 
aspectos específicos das coautorias como sejam as habilidades 
estatísticas, com o inglês, entre outras. A relativamente fraca 
valorização das competências estatísticas como motivador para 
a coautoria talvez se deva ao fato de que muitos estudos real-
izados no Brasil usem abordagens qualitativas e de estudo de 
caso. Estes aspectos podem ser incluídos em pesquisas futuras 
e permitirão entender novas vertentes e facetas da produção 
científica nacional em Administração.

Os resultados deste estudo deixam ainda abertas algumas 
dúvidas quanto ao real significado das coautorias. Por exemplo, 
os resultados mostraram que ser chefe de departamento ou 
orientador não justifica, por si, coautoria. Contudo, a evidência 
casuística revela que alguns professores que têm muitos arti-
gos em coautoria com os orientandos e outros alunos. Haverá 
uma divergência entre a percepção dos pesquisadores e o que 
realmente fazem? A orientação é tida como uma contribuição 
efetiva, ou são as exigências dos programas quanto ao quesito de 
publicações que promovem estas práticas? Pesquisa futura pode 
investigar estes casos buscando entender como os coautores 
avaliam as suas contribuições relativas nos artigos. Também uma 
avaliação das práticas vigentes nos programas de pós-graduação 
permitirá entender requisitos específicos de publicação conjunta 
entre orientando e orientador. Este entendimento é relevante na 
avaliação dos méritos relativos dos pesquisadores, por exemplo, 
para a concessão de bolsas de produtividade em pesquisa. Assim, 
pesquisa futura tem um campo munificente para entender as 
práticas de coautoria e até de orientação.

Outros aspetos relevantes para pesquisa futura merecem 
destaque. Por exemplo, neste estudo não considerámos o tempo 
após a graduação do doutor. No entanto, um pesquisador 
graduado em 2015 previsivelmente não terá a mesma quanti-
dade de artigos que um graduado em 1990. A sua posição na 
carreira profissional pode exigir diferentes demandas do seu 
tempo – por exemplo, pela assunção de responsabilidades de 
coordenação de programas. O próprio perfil de competências 
pode ser diferente; e é notório que há atualmente maior foco 
nos programas de doutorado nas publicações do que havia há 
uma década atrás em que a apresentação de artigos em eventos 

era suficiente. Estes elementos, entre outros, podem ser tidos 
em conta em análises futuras e detalhadas da necessidade de 
coautores e do foco na publicação dos pesquisadores.

Como os pesquisadores selecionam os seus coautores?  
As relações pessoais de amizade mostraram ser relevantes neste 
estudo, mas é possível que os nossos dados sub-representem a 
importância dos laços pessoais nas relações colaborativas na 
pesquisa. A escolha dos parceiros de pesquisa é uma questão 
importante para os pesquisadores. Ficar “preso” a um coautor 
que não contribui efetivamente é um ônus frustrante. Pesquisa 
futura pode examinar em profundidade como é que as redes 
de parceria dos pesquisadores evoluem ao longo da sua vida e 
como experiências anteriores condicionam coautorias futuras. 
De modo similar, seria interessante examinar se as parcerias 
servem uma outra função crucial: a de apoio no momento de 
rejeição e da partilha das críticas da rejeição.
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