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Resumo

Trata-se, neste artigo, dos fundamentos tedricos da justi¢a distributiva de
John Rawls, considerando sua estruturacio em “Uma Teoria da Justi¢a”,
publicado originalmente em 1971, revisando, ainda, as criticas neoliberais e
comunitaristas a ela enderecadas. Para tanto, disserta-se, em sequéncia,
sobre: o conceito de véu da ignorancia; a interpretacdo dos principios de
justica; a critica ao utilitarismo; e a formulac¢io politica - e ndo metafisica -
da teoria de justica rawlsiana. Em seguida, aborda-se a critica anarcoliberal
de Robert Nozick, considerando os postulados da justica em propriedade.
Discute ainda a critica comunitarista de Alasdair MacIntyre e Michael Walzer
as formulagdes rawlsianas de distribuicdo de justica. Por fim, introduz a
nocdo de “igualdade complexa” de Walzer, que instrumentaliza o papel
distributivo do Estado no tocante aos bens sociais, em oposicdo ao que
sucede em regimes autoritarios.
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politico, procedimentalismo, comunitarismo.
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Abstract

This paper deals with the theoretical foundations of John Rawls's
distributive justice, considering its structure in "A Theory of Justice",
originally published in 1971. It also revises the neoliberal and the
communitarian critiques addressed to it. For this purpose, it discusses in
sequence: the concept of the veil of ignorance; the interpretation of the
principles of justice; the critique of utilitarianism; and the political - rather
than metaphysical - formulation of Rawlsian theory of justice. Furthermore,
this paper addresses Robert Nozick’s anarcho-liberal critique grounded on
the postulates of property justice. It tackles also Alasdair MacIntyre’s and
Michael Walzer’'s communitarian critique on Rawlsian formulations of
distributive justice. Finally, it introduces Walzer's notion of "complex
equality” as an instrument to execute the distributive role of the state in
relation to social goods, as opposed to what happens in authoritarian
regimes.

Keywords: Justice as Fairness, Principles of Justice, Political Liberalism,
Proceduralism; Communitarianism.

Introducao

Pautada na noc¢do de pluralidade, a teorizacdo sobre a sociedade democratica tem sua
génese conceitual irmanada ao liberalismo, pensamento que serve de substrato a diversas
correntes que orientam a resposta para a pergunta: como conviver em coletivo, sem ignorar
as peculiaridades individuais? Ressalvada a polissemia do termo “liberalismo”, partimos neste
artigo da constatacdo de que a configuragido do Liberalismo Politico de Rawls consiste em uma
das teorias politicas mais influentes do pensamento contemporaneo. Neste autor, o
liberalismo tematiza uma filosofia politica prépria, cujo objeto consiste na investigacio
politica para enderecar a questdo: “Como é possivel a existéncia de uma sociedade justa e livre
em condi¢des de profundo conflito doutrinario, sem perspectiva de resolu¢do?”

A despeito de existirem perspectivas de justica social diversas na tradi¢do ocidental, a
ideia do contrato social - a partir da qual hd a jun¢do de individuos racionais para o
delineamento das regras primordiais que os guiardo - tem sido uma das mais fortes e
duradouras, influenciando profundamente os debates sobre os papeis das institui¢cdes e dos
sistemas juridicos modernos. Alicercado nesta, Rawls propde sua “Justica como Equidade” na
obra “Uma Teoria de Justica”, originalmente publicada em 1971. Sem duvida, esta concepgao
consubstancia-se na mais explorada proposicdo de principios de justi¢a do século XX.

Nao obstante, no contexto do Liberalismo Politico, a “Justica como Equidade” é apenas
uma das muitas concepg¢des de Justica plausiveis. Para garantir que, ainda assim, esta é a
melhor e mais adequada formulacdo de justica, Rawls considera que o pluralismo das
doutrinas abrangentes, desde que razoavel, ndo é capaz de derrogar a estabilidade do
consenso sobreposto logrado a partir da razdo publica, de maneira que sua concepg¢ao inicial
se refaz politicamente dentro do quadro referencial liberal.

Busca-se, nesta analise, percorrer as sendas conceituais de Rawls desde “Uma Teoria de
Justica” para alcancar uma visdo panoramica dos fundamentos tedricos de sua justica
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distributiva, e, num segundo momento, explorar especificamente as criticas anarcoliberal e
comunitarista - entendendo-as dentro do quadro referencial liberal - de Robert Nozick e de
Michael Walzer respectivamente em “Anarquia, Estado e Utopia”, originalmente publicado em
1974, e “Esferas da Justi¢a”, cuja primeira publicacdo data de 1983. A relevancia da discussao
proposta estd em compreender como se articulam as nogdes de “eu” e “nés” em referidas
teorias, cuja revisitacido deve preceder a andlises de possiveis crises politico-institucionais.

A Teoria da Justica de John Rawls
(a) O Procedimentalismo

A ideia principal dessa doutrina é elevar e generalizar a teoria do contrato social
desenvolvida, entre outros, por Locke, Rousseau e Kant. Em linhas gerais, no
procedimentalismo, ndo se concebe o contrato original como o realizado por esses
pensadores, ou seja, como aquele que constitui uma sociedade determinada, a qual os
individuos aderem, e uma forma de governo. Estrutura-se, por outro lado, a partir da nogao de
que este contrato é fruto do consenso original entre individuos racionais, que se reinem em
um contexto de vantagens mutuas para a elaboracdo das regras primordiais pelas quais se
governarao.

A teoria de justica mais influente do século XX, idealizada por John Rawls, coloca-se
diretamente dentro desta tradigdo (Nussbaum, 2007, p. 11), ao propor quais sdo os principios
da justica racionalmente ideais a estrutura basica que forma o acordo original. O esquema
tedrico de Rawls detalha como é possivel pensar a alocacdo de poder politico por meio de
estruturas institucionais de uma estrutura basica da sociedade em um regime constitucional
democratico, no qual as pessoas sido consideradas livres e iguais e estdo em estado de
cooperacdo equitativa ao longo do tempo por vdarias geracdes. Nesse sentido, Rawls
necessariamente discorre sobre como essa alocacdo de poder deve ser distribuida de forma a
evidenciar certos principios de justica, que de certa forma consigam privilegiar a
possibilidade de consensos sobrepostos inerentes a esse tipo de sociedade plural formada por
pessoas livres e iguais em um sistema de cooperacdo equitativo. Logo, Rawls desenvolve a
ideia de que principios de justi¢a irdo atuar na estrutura basica a fim de promover os valores
essenciais para a manutencdo desse sistema de cooperacgao.

Seriam esses principios aceitos livremente pelas pessoas que se encontram em uma
situacdo de igualdade inicial. Ensejam, ainda, acordos subsequentes, especificam as formas de
cooperagdo social e estabelecem as formas de governo. A tal forma de encarar o contrato
social e os principios de justi¢a aplicados a ele é o que Rawls denomina de teoria da justica
como equidade (Rawls, 1993).

De acordo com a sua teoria, o que se designa como posi¢do de igualdade original
corresponde ao estado em que se encontram sujeitos representativos de pessoas livres e
racionais, preocupadas em promover seus proprios interesses, com vistas a definir os termos
fundamentais de sua associacdo. Desta descricdo, podem ser feitas duas inferéncias. A
primeira é que a posicdo original ndo é uma situacido histérica, mas sim um artificio de
representacdo, um exercicio mental que pessoas livres e iguais devem fazer para chegar a
concepcao daquilo que teriam querido nos termos da concepg¢do da justica.

0 segundo ponto é que, nessa posi¢ao original, os individuos escolhem os principios que
orientardo a distribuicdo de direitos e deveres e a divisdo dos beneficios da vida em
sociedade. Para que se assegure a nao influéncia pelo conhecimento anterior de algum dos
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participantes da situacdo que efetivamente representa na sociedade em funcionamento, Rawls
impde uma restricdo procedimental chamada de “véu da ignorancia”, em fung¢io da qual é
obstado as partes saber suas condi¢des particulares. Em suas palavras:

Parto exclusivamente do principio de que as partes desconhecem as suas
concepcdes do bem ou as suas tendéncias psicolégicas particulares. Os
principios da justica sdo escolhidos a coberto de um véu de ignorancia. Assim
se garante que ninguém é beneficiado ou prejudicado na escolha daqueles
principios pelos resultados do acaso natural ou pela contingéncia das
circunstancias sociais. Uma vez que todos os participantes estdo em situagio
semelhante e que ninguém estd em posicdo de designar principios que
beneficiem a sua situagdo particular, os principios da justi¢a sdo o resultado de
um acordo ou negociac¢io equitativa (fair) (Rawls, 1993, p. 34).

Sobre os principios em si, sua deriva¢do se da de forma serial ou sequencial - ou seja, a
satisfacdo do segundo depende e é condicionada pela satisfacdo do primeiro -, seguindo as
seguintes caracteristicas:

1) Principio da Liberdade: prevé que cada pessoa deve ter direito ao acesso a um sistema
que possua o maior numero de liberdades basicas possivel e que seja compativel com um
outro sistema idéntico que seja, por sua vez, valido para as outras pessoas.

2) Principio da Igualdade: exige a igualdade na atribuicdo dos direitos e deveres basicos,
de maneira que, em havendo desigualdades faticas no funcionamento da sociedade, estas
sejam, simultaneamente, em beneficio de todos e decorrentes das posi¢cdes e fungdes as quais
todos tém acesso (Rawls, 1993, p. 68).

Devido a sua formulagio, o principio da igualdade demanda a aplicagdo de uma variagao,
chamada de “Principio da Diferenca”, para a viabilizacdo de sua execugdo. Este considera que
a desigualdade social e econémica, em si, ndo é contraria a “Justica como Equidade”, desde que
exista dentro de limites de razoabilidade, e “apenas se resultarem em vantagens
compensadoras para todos e, em particular, para os mais desfavorecidos membros da
sociedade” (Rawls, 1993, p. 35).

Assim sendo, o procedimentalismo da teoria da “Justica como Equidade” de John Rawls se
qualifica como um caso de justica procedimental pura, a partir do qual a adocdo do
procedimento correto determina o resultado ideal; ou seja, a justica de Rawls fornece um
esquema formal segundo o qual, uma vez adimplidas todas as condi¢des necessarias para
satisfazer os principios de justica, qualquer distribuicdo de direitos e bens sera justa. Destarte,
apesar da abstracdo do procedimento pautado em nog¢des como a de “posicdo original” e a de
“véu da ignorancia”, os resultados dele derivados qualificam-se por sua substancialidade.

Deve-se considerar, por outro lado, que o procedimento de escolha da teoria de justica
como equidade para uma sociedade que viva em um regime democratico, como no exposto em
uma teoria como o liberalismo politico é, apenas, um artificio da razdo que serve como
validagdo racional para a explicacdo de como o uso desses principios pode manter a
estabilidade de uma sociedade plural formada por pessoas livres e iguais. Destarte, como
conciliar o procedimentalismo da teoria juridica da “Justica como Equidade” com a
pluralidade e as divergéncias de doutrinas filoséficas e morais do “Liberalismo Politico”?

Para responder a esta questdo, repise-se que a posicdo original é considerada um
procedimento necessario para a concep¢do de uma teoria da justica que leve em conta,
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justamente, a justica como concepg¢do politica que determina a maneira como consensos
sobrepostos se formardo e como a alocacdo de poder ira estruturar o desenho de uma
sociedade - e suas respectivas instituicdes - formada por pessoas livres, iguais e racionais. A
ideia de consenso sobreposto - um consenso de todas as doutrinas abrangentes razoaveis em
uma sociedade que aceita o pluralismo em detrimento da opressao -, necessita de um tipo de
justica que consiga manter a estabilidade do consenso. Segundo Rawls, a melhor maneira de
escolher dentre as teorias de justica a disposicdo seria, entdo, listar as teorias possiveis dentro
do procedimento da posicdo original.

(b) A critica ao Utilitarismo

Um dos objetivos de Rawls com a sua Teoria da Justica é combater a ideia de
utilitarismo existente nas correntes liberais. Nesse sentido, toda a constru¢do de
justica como equidade, por meio da descricdo da posicao original se presta a formular
os principios de justica que conseguem manter a estabilidade de um regime
democrético. E forcoso reconhecer que, no momento da escolha dos principios, o
principio da utilidade fica de fora, pois este ndo conseguiria lograr seu fim ultimo: uma
analise substancial de custo-beneficio. Uma pessoa sob o véu da ignorancia ndo sabe
como lucrar ou se beneficiar com determinada tomada de posicdo, dado que
desconhece suas condi¢des peculiares. Adota, por este motivo, uma postura de
maximizacdo do sistema de liberdades e igualdades que poderia ser desejado para si e
conviveria com o mesmo sistema de liberdades e igualdades para todos, ressalvadas
as desigualdades vantajosas do principio da diferenca.

Tal constatacdo € preliminar a fim de que se verifique o seguinte: um ser racional
nao escolheria o principio da utilidade como constituinte da estrutura basica de uma
dada sociedade, pois “é incompativel com a concep¢ao de uma cooperagdo social entre
iguais destinada a assegurar beneficios mutuos” (Rawls, 1993, p. 35).

O cerne do utilitarismo classico é o de que a sociedade esta bem ordenada e, por
conseguinte, suas instituicdes principais estdao ordenadas, com o propodsito de
conseguir a maior soma liquida de satisfacdo, obtida pelo somatério dos resultados
dos beneficios logrados por todos os seus membros. Essa concep¢do - revela Rawls -
esta presente na obra de Sidgwick “The Methods of Ethics”.

Lembra o autor que, a principio, o utilitarismo se revela a melhor opc¢do para uma
sociedade. Mais detalhadamente, faz a seguinte indagacao para melhor explicitar seu
entendimento:

Porque é que uma sociedade nio ha de agir de acordo com o mesmo principio,
aplicando ao grupo aquilo que é racional para um homem isoladamente? Tal
como o bem-estar de uma pessoa é obtido pela série de satisfacdes que ela
experimenta ao longo da sua vida, também o bem-estar de uma sociedade é
obtido pela satisfacido do conjunto de desejos dos diversos sujeitos que a
compdem. Dado que o principio determinante para cada sujeito é o de
aumentar o mais possivel o seu préprio bem-estar, a satisfacdo do seu sistema
de desejos, o principio aplicavel a sociedade é o de aumentar da mesma forma
o bem-estar do grupo, satisfazendo o sistema geral de desejos que se obtém a
partir dos desejos dos respectivos membros (Rawls, 1993, p. 41).
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Essa concepc¢do agregativa do bem-estar do grupo suscita uma outra ideia: os dois
conceitos fundamentais da ética sdo os de justo e o de bem. Para as teorias teleoldgicas,
sobretudo a de W. K. Frankena, em “Ethics”, esses dois conceitos estio associados. O conceito
de bem é definido de forma independente do de justo, e este tltimo é conceituado como aquilo
que maximiza. Observa Rawls que as teorias teleoldgicas aparentemente incorporam a
racionalidade que se vincula a ideia de maximizar algo, ou melhor, de maximiza¢do do bem.
Frisa, entretanto, que o conceito de bem é definido independentemente do conceito de justo, o
que acarreta duas consequéncias: i) 0os nossos juizos de valor sobre o que seja bem sdo uma
classe especial de juizos que propdem que o “justo consiste em maximizar o bem
anteriormente determinado” (Rawls, 1993, p. 42); ii) o bem pode ser apreciado sem que seja
necessario fazer qualquer referéncia ao conceito de justo.

Além disso, tais teorias se diferenciam de acordo com a forma como a concepg¢do de bem é
especificada; por exemplo, se for vista como a realizacdo daquilo que, no homem, ha de
excelente, tem-se o perfeccionismo; se o bem for entendido como prazer tem-se o hedonismo
e daf por diante. A partir dessas doutrinas, Rawls interpreta o bem presente no principio da
utilidade como o que satisfaz o desejo racional e, em circunstancias concretas, o que permite
lograr a maior soma de satisfacdes dos desejos racionais dos sujeitos.

Como caracteristica marcante do utilitarismo estd a nenhuma ou pouca importancia dada
ao modo como se distribui a soma das satisfacdes e a forma como os sujeitos distribuem as
suas satisfa¢des no tempo. Nos dois casos, o importante é a distribuicio correta que resulta na
maxima satisfacdo. Dessa forma, “ndo ha, pois, razdo para que, em principio, os maiores
ganhos de alguns ndo compensem as perdas, comparativamente menores de outros; ou, mais
importante, para que a violacdo da liberdade de alguns ndo possa ser justificada por um bem
partilhado por muitos” (Rawls, 1993, p. 43).

Como ilustracdo sobre o assunto, é notoria a visdo de Bruce Ackerman, que constréi um
didlogo entre os membros de uma comunidade. Didlogo este que propde uma solucio eficaz
para os eventuais conflitos entre esses participantes. Ao questionamento de que a
comunidade deve ou nido reconhecer tio-somente a total satisfacdo subjetiva ou estimular a
busca da felicidade, em conformidade com diferentes planos de vida, Ackerman penetra no
tema do “utilitarismo” para dizer que esse se baseia, entre outros aspectos, na tese da maxima
satisfacdo subjetiva e na regra de que a distribuicdo de bens deve operar-se com fundamento
no esforco individual em produzi-los.

A fim de explicar que a busca da felicidade pode ser diferente para cada pessoa (uns,
possuindo planos de vida mais ambiciosos; outros, menos), Ackerman formula um dialogo
entre dois sujeitos: o Maniaco e o Deprimido. O Maniaco, com seu projeto de alcangar o pico
de uma montanha, e o Deprimido, cujo plano de vida é filosofar. O Maniaco considera que tem
direito a estabelecer as regras de distribuicdo de bens simplesmente porque seu projeto é
mais ambicioso e porque trara, quando do seu retorno, mais bens com ele.

Diante disso, Ackerman assevera que “comparacdes interpessoais de utilidade”
(Ackerman, 1993, p. 80) nido sdo a solugdo para o conflito entre ambos, dentro do contexto de
um didlogo orientado pelo Principio da Neutralidade, ou seja, todos terdo direitos a porg¢oes
iguais de bens, ou, ao menos, por¢des que sejam suficientes, para iniciar seus planos de vida e
para um tipo de igualdade ndo-dominada por projetos de vida de seus concidadaos.

Para entender melhor o Principio da Neutralidade, faz-se necessario conhecer o que vem
a ser o Didlogo Neutral de Ackerman. De acordo com este principio, uma razdo nio é boa se
requer o poder para afirmar que sua concep¢do de bem a) é melhor do que aquela sustentada
por qualquer de seus concidaddos; b) é intrinsecamente superior a uma ou mais de seus
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concidadaos (Ackerman, 1993, p. 43). Desta maneira, Ackerman localiza-se dentro do
procedimentalismo, ao compreender sua justica dialégica como geradora de “regras que
imponham ndo apenas um respeito igual as diferentes concep¢des da boa vida, mas também
as exigéncias de ndo considerar que alguém vale menos que outro” (Parijs, p. 210)

Esse dialogo vai, consequentemente, corroborar o principio da ndo-dominagio. E é como
revela John Rawls: “E mediante esta construgdo que uma pluralidade de sujeitos se fundem
num sé” (Rawls, 1993, p. 44).

Por fim, frise-se as distingdes entre a teoria utilitarista e a teoria procedimental de justica
de Rawls: cada membro da sociedade possui uma inviolabilidade baseada na justica que, nem
mesmo, em nome do bem-estar de todos os outros membros poderd ser afastada. Os
principios da escolha de um individuo, sobre os quais se funda o utilitarismo, sdo, em verdade,
objeto de um acordo original. Por isso, ndo ha razdo para asseverar que os principios que
norteiam essa convengdo original decorram daqueles primeiros, de escolha social. Defender,
portanto, a tese utilitarista significa ndo dar relevancia a pluralidade e a individualidade;
significa ndo reconhecer que o fundamento da justica é aquilo em que os homens consentem.
O utilitarismo é uma teoria teleolégica, enquanto a da justi¢ca ou procedimental de Rawls néo o
é. Trata-se de uma teoria deontolégica, na qual o conceito de “bem” ndo tem sentido sem o de
“justo”.

(c) Justica como Equidade: Uma Concepg¢ao Politica, Nao Metafisica

Numa democracia constitucional, a concep¢do publica deveria ser independente de
controvérsias doutrindrias, filoséficas e religiosas. A concepcdo publica de justica deve ser
politica e ndo metafisica. Isso se confirma dentro do préprio entendimento rawlsiano de que o
fato do pluralismo é inerente a qualquer sociedade democratica formada por pessoas livres e
iguais em estado de cooperacdo equitativa ao longo do tempo. Nesse sentido, é necessario
conceber a ideia de que um consenso sobreposto dessas controvérsias doutrinarias, filoséficas
e religiosas ird emergir se essas forem doutrinas abrangentes razoaveis. Considerando que
exista razoabilidade nessas doutrinas, entdo a aloca¢do de poder politico dentro de uma
estrutura basica sera legitimada por essas doutrinas caso essa alocacdo seja também razoavel.
Nesse sentido, a propria teoria de justica deve considerar a justica como uma concepc¢ao
politica capaz de coordenar essa alocacdo em um regime tdo plural. Nesse sentido, entdo,
pode-se afirmar que a concep¢do de justica em justica como equidade é politica e nao
metafisica (Rawls, 1985).

Uma concepgdo politica de justica é uma concep¢do moral elaborada para as instituicoes
politicas, sociais e econdmicas. A justica como equidade é pensada para a aplicacdo na
estrutura basica de uma democracia constitucional moderna. A estrutura basica designa as
principais instituicoes politicas, sociais e econdmicas de uma sociedade e o modo pelo qual
elas se combinam num sistema de cooperacio social. A justica como equidade ndo é apenas a
aplicacdo de uma concepcdo moral geral a estrutura basica da sociedade. Por este motivo, o
objetivo dessa teoria é pratico e ndo metafisico ou epistemoldgico. Apresenta-se ndo como
uma concepcao de justica que é verdadeira, mas que pode servir de base a um acordo politico
informado e voluntario entre cidaddos vistos como pessoas livres e iguais.

Do ponto de vista politico pratico, nenhuma concep¢ido moral geral pode fornecer uma
base publicamente reconhecida para uma concepc¢do de justica num Estado democratico
moderno. A justica politica deve dar espaco a uma diversidade de doutrinas e a uma
pluralidade de concepg¢des conflitantes. A justica como equidade se propde ser uma concepgao
politica da justica para uma sociedade democratica.
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Por este motivo, para que o consenso sobreposto da “Justica como Equidade” nao
apresente contrariedade ao regime constitucional democratico, é preciso que o exercicio do
poder politico se conforme as diretrizes da razdo publica, esta sendo “a razido de cidadaos
iguais que, enquanto corpo coletivo, exercem um poder politico final e coercitivo uns sobre os
outros ao promulgar leis e emendar sua constituicdo” (Rawls, 2000, p. 262). Dessa forma, o
consenso sobreposto derivado de uma sociedade formada por pessoas livres e iguais e
razoaveis pode ser considerado um conceito que opera de forma eficiente quando coordenado
pela nocdo de justica como equidade, uma vez que isso seja demonstrado no espaco da
posicao original.

A ideia fundamental é uma sociedade como um sistema equitativo de cooperacdo entre
pessoas livres e iguais. A cooperacdo é guiada por normas e procedimentos publicamente
reconhecidos. A ideia de cooperagdo social requer a de vantagem racional de cada
participante. A cooperag¢do envolve, ainda, a de termos que cada participante pode aceitar
razoavelmente.

A pessoa é alguém que pode ser um cidaddo. Cidadaos sdo pessoas livres e iguais. Sdo
atribuidas as pessoas duas capacidades morais: senso de justica e concep¢do do bem. Além de
possuir estas duas capacidades morais, as pessoas também tém uma concepcao particular do
bem que tentam obter. Partindo da ideia de sociedade como um sistema equitativo de
cooperagdo, presume-se que as pessoas, como cidaddos, possuem todas as capacidades que as
habilitam para a condi¢do de membros normais e cooperativos da sociedade.

A justica como equidade defende que os termos equitativos da cooperacgido social seriam o
objeto de um acordo entre pessoas livres e iguais. Devem ser estabelecidos sobre condigdes
apropriadas, ndo concedendo maior poder de barganha a um em detrimento de outros. Devem
ser excluidas a coerc¢io, a fraude e a mentira.

Os cidadaos sdo livres ao se conceberem como detentores da capacidade moral de ter
uma concepc¢do do bem. Sdo capazes de rever e modificar essa concepcio em bases racionais e
que podem fazer isso se assim o desejarem. Os cidaddos percebem-se livres, pois se
consideram fontes auto-suscitantes de reivindicagdes validas. Pensam que suas reivindicagoes
tém peso independentemente de serem derivadas de obrigacdes pela concepgdo politica de
justica. Na medida em que as concepgdes do bem e as doutrinas morais professadas pelos
cidadaos sdo compativeis com a concepgdo publica de justica, esses deveres e obriga¢des sio
auto-suscitantes do ponto de vista politico. Os cidaddos sdo considerados livres, pois sio
capazes de assumir a responsabilidade por seus fins e isso afeta a maneira pela qual suas
varias reivindicacdes sdo avaliadas. Dadas as institui¢cdes basicas justas e dado um montante
equitativo de bens primarios para cada pessoa, supde-se que os cidadidos sejam capazes de
ajustar seus fins a luz do que podem razoavelmente arcar. Sdo tidos como capazes de
restringir suas reivindicacdbes em matéria de justica aquilo que os principios de justica
permitem.

A concepcio de cidaddo como pessoa livre e igual ndo é um ideal moral para a conducio
da vida em todas as suas dimensdes, mas um ideal que pertence a uma concep¢io de justica
politica. Em contraste com o liberalismo como doutrina moral abrangente, a justica como
equidade tenta apresentar uma concepcdo de justica politica fundada nas ideias intuitivas
basicas encontradas na cultura publica de uma democracia constitucional. Tal doutrina
identifica as ideias basicas compartilhadas que, ao serem elaboradas em conformidade com
uma concepcdo politica de justica, se revelam suficientes para garantir um regime
constitucional justo. A justica como equidade é uma concep¢do moral; ela contém concepgoes
de pessoa e de sociedade, bem como principios de justica com seu complemento das virtudes,
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por meio das quais aqueles principios encarnam-se no carater humano e regulam a vida social
e politica.

Na tradicdo dominante, s6 ha uma concepc¢do racional do bem, e o objetivo da filosofia
moral, juntamente com a teologia e a metafisica, é determinar a sua natureza. O liberalismo,
como doutrina politica, supde que ha muitas concepgdes conflitantes, sendo cada uma delas
compativel com a plena racionalidade humana. O liberalismo presume que a adocdo pelos
cidadaos de uma pluralidade de concepgoes conflitantes do bem é uma caracteristica tipica da
cultura democratica livre. Essas concepg¢des, contudo, devem respeitar os limites
especificados pelos principios apropriados da justica. Na justica com equidade, a unidade
social e a lealdade dos cidaddos ndo se baseiam em que todos sustentem a mesma concep¢ao
do bem, mas em que aceitem publicamente uma concepcao politica da justica para regular a
estrutura basica da sociedade. O conceito de justica é independente do conceito de bem e
anterior a ele, no sentido de que seus principios limitam as concep¢des do bem que sdo
permissiveis.

Uma concepgdo sera mais ou menos estavel, dependendo do fato de que as condigdes, as
quais ela conduz, sustentem doutrinas religiosas, filoséficas e morais abrangentes razoaveis,
que podem constituir uma interface consensual estavel. Disto, decorrem duas premissas
importantes. Primeiro, qualifica-se a doutrina razoavel a partir de sua aptiddo para nio
rejeitar os principios fundamentais de um regime democratico, enquanto as nao-razoaveis sao
aquelas incompativeis com os principios da justica - liberdade e igualdade. Em segundo lugar,
devido ao cumprimento do Principio da Liberdade, ndo podem ser proibidas as doutrinas nao-
razoaveis, sendo, portanto, problema do Liberalismo Politico administra-las para que nao
“solapem a unidade e a justica da sociedade” (Rawls, 2000, p. 24).

Essa estabilidade surge com a ideia do consenso sobreposto mencionado acima que
necessariamente é sustentado pela justica como equidade. Entretanto, é importante admitir
que esse consenso sobreposto pode existir de forma menos eficiente em outros tipos de
sociedade que podem ser explicadas dentro de uma noc¢do de liberalismo politico, mas que
ndo adotam o conceito politico de justica como equidade. Em termos de manutengio
geracional de sociedades marcadas por profundas divisdes entre concep¢des opostas do bem,
a justica como equidade permite conceber como a unidade social pode ser possivel e estavel.

As criticas neoliberais e comunitaristas

(a) O Anarco-Liberalismo de Robert Nozick

Em “Anarquia, Estado e Utopia”, Robert Nozick revela que, na sociedade livre, pessoas
diferentes podem controlar recursos diferentes e novos titulos de propriedade que surgem
das trocas e das agdes voluntarias dessas mesmas pessoas. O resultado total é produto de
muitas decisdes que os diferentes individuos envolvidos tém o direito de tomar.

O objeto da justica em propriedade se funda em trés pilares: i) Aquisicdo inicial das
propriedades (sobre a Justica na Aquisi¢do); ii) Transferéncia de propriedades (sobre a Justica
nas Transferéncias); iii) Repara¢do de injusticas passadas. Assim, a teoria da justica na
propriedade afirma que as propriedades de uma pessoa sdo justas se forem observados
referidos tépicos de justica na aquisicdo e na transferéncia ou de reparacdo de injustica
(Nozick, 1991).

A teoria da justica a propriedade na distribui¢ao é historica. Se uma distribuicao é justa ou
ndo depende da forma como ela ocorreu. As circunstancias passadas podem criar direitos
diferenciais ou merecimentos diferenciais as coisas. Em contraste, os principios correntes de
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justica distributiva sustentam que a justica de uma distribuicdo é determinada pela maneira
como as coisas sdo distribuidas, julgada por algum principio estrutural de distribuicao justa:
Principio do Resultado ou Estado Final.

O Principio de Distribuicdo segundo o Método Moral prevé que as parcelas distributivas
totais variam diretamente de acordo com esse método. Nenhuma pessoa deve receber uma
parcela maior do que a outra cujo mérito moral é maior. E um principio histérico padronizado
que especifica uma distribui¢io também padronizada. E padronizado, pois especifica que a
distribuicdo deve variar de acordo com alguma dimensao natural, com a soma ponderada das
dimensdes naturais. Estad em conformidade com algum principio padronizado (Parijs, 1993).

Analisando o tema sob o angulo de Hayek, Nozick assevera que o autor argumenta que
ndo podemos saber o suficiente a respeito da situacdo de cada pessoa para distribuir a cada
uma de acordo com o seu mérito moral. Em uma sociedade livre, ha distribuicdo de acordo
com o valor, ndo com o mérito moral, e de acordo com o valor percebido das agdes e servicos
de uma pessoa para com as outras. Assim, deve-se dar a cada um conforme o quanto ele
beneficia os demais que possuem recursos para beneficiar aqueles que os beneficiam. Ao
salientar a distribuicdo em consondncia com os beneficios a outras pessoas, Hayek indica o
motivo de numerosas transferéncias e assinala que o sistema de transferéncia de direitos a
propriedade ndo estd movendo sem propoésito suas engrenagens. A distribuicdo em
conformidade com os beneficios aos demais é um grande elemento padronizado em uma
sociedade capitalista livre.

Segundo o autor, a propriedade privada, mesmo de meios de producio, ocorreria em uma
sociedade socialista que ndo proibisse pessoas de usar, como desejassem, os recursos que lhes
foram dados por meio da distribuicdo socialista. As pessoas se interessam por coisas, além das
que atendem as necessidades basicas.

Nenhum principio de estado distributivo padronizado de justica pode ser continuamente
implementado sem interferéncia continua na vida das pessoas. Com o objetivo de manter o
padrdo, ter-se-ia de interferir continuamente para impedir que pessoas transferissem
recursos como quisessem ou para tomar de algumas delas recursos que outras decidiram por
alguma razdo transferir para elas. Todos os padrdes distributivos que incluem um
componente igualitdrio sdo subvertidos por atos voluntarios de individuos isolados.
Estabelecer padronizacdo exige interferéncia continua nos atos e op¢des pessoais.

Neste contexto, o mercado se mantém neutro entre os desejos das pessoas, na medida em
que reflete e transmite informacdes muito dispersas por intermédio de precos e coordena
atividades pessoais.

Os principios distributivos padronizados ndo dao as pessoas o que lhes confeririam os
principios de direito a alguma coisa, porque ndo concedem o direito de fazer o que se quer
com aquilo que se tem. Nao admite o direito de visar a um fim que envolva a melhoria da
situacdo de outra pessoa. Tais teorias sdo de justica receptiva. Ignoram qualquer aspecto que
uma pessoa possa ter de dar algo a alguém.

Os principios de justica distributiva de resultado final instituem a posse parcial por outros
dos atos e trabalhos de uma pessoa, implicando em uma mudancga da ideia liberal classica de
propriedade de si mesmo para uma de direitos de propriedade parciais sobre outras pessoas.
Assim, as pessoas cooperam para fazer coisas, mas trabalham separadamente. Os produtos de
cada pessoa podem ser identificados e as trocas sdo feitas em mercados livres. Estas pessoas
transferem direitos de propriedade sem qualquer restricdo a sua liberdade de negociar com
qualquer outra parte e transferem suas propriedades e trabalho em mercados livres, com as
razoes de troca (prec¢os) determinadas da maneira habitual.
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A discussdo de Rawls sobre desigualdades justificaveis, ressalta Nozick, pressupde que
tais coisas pudessem ser conhecidas. A afirmacao que se faz sobre a natureza indivisivel, ndo
repartivel, do produto conjunto aparentemente se dissolve, deixando obscuras as razdes para
a tese de que a cooperacdo social cria problemas especiais de justica distributiva, que de outra
forma ndo existiriam. Segundo o autor, o principio de diferenca de Rawls sustenta que a
estrutura institucional deve ser projetada, de modo que o grupo mais mal situado sob ela
esteja em uma situacdo tdo boa quanto o grupo em pior situacido estaria sob uma estrutura
institucional alternativa. Dessa forma, sua critica assevera que “Rawls ndo demonstrou que o
individuo mais favorecido, A, ndo tem motivos para queixar-se ao ser obrigado a ter menos,
para que outro, B, possa ter mais do que seria o caso em outra situacdo E ndo pode
demonstrar isso uma vez que A de fato tem motivo para queixa. Ou ndo tem?” (Nozick, 1991,
p. 214).

Ademais, parece afirmar que todos tém algum titulo ou direito a totalidade dos bens
naturais, sem que ninguém tenha direitos diferenciais. A distribuicdo das habilidades naturais
é considerada um bem comum. As pessoas divergem sobre o modo como encaram os talentos
naturais um bem comum. Algumas, lembra Nozick, repetirdo Rawls, se perguntando se podera
ser adequada alguma reinterpretacio de Kant que trata as habilidades e talentos de
individuos como recursos para outros.

Para o filésofo, ndo ha argumento que justifique um Estado mais extenso. Se o conjunto de
propriedades é corretamente gerado, ndo ha argumento que dé respaldo a um Estado mais
extenso baseado na justica distributiva. Portanto, uma regra empirica para reparar as
injusticas poderia ser: organize-se a sociedade de modo a maximizar a posi¢do de todos os
grupos que nela terminam como os menos aquinhoados.

(b) Os Comunitaristas

Para Michael Walzer, a questdo principal suscitada nas mentes dos membros de uma
comunidade politica ndo é: “O que individuos racionais escolheriam sob condigdes
universalizantes de tal ou qual tipo?” Mas, sim, “o que individuos, como nés, escolheriam?
Quem compartilha uma cultura e estd determinado a continuar a dividi-la? Que
interpretacdes, na realidade, compartilhamos?”

Tais perguntas sao essenciais para se constatar que, em sua maioria, os comunitaristas
ndo partem de um acordo hipotético ou indicam um procedimento que explique como se
distribui a justica; partem da realidade dos fatos sociais, politicos, juridicos, etc. em um dado
contexto historico, no qual se insere a comunidade. Essa é talvez a diferenca capital entre a
teoria procedimentalista e a comunitarista.

Neste contexto, é basilar a visdo de Alasdair Maclntyre sobre a justica como sendo a
primeira virtude da vida politica. Antes de tudo, para entender qual é a tese esposada pelo
autor, deve-se perquirir, em linhas gerais, o que venha a ser “virtude”.

Maclntyre se baseia em Aristoteles para mostrar que, numa comunidade em que ndo ha
consenso sobre a justica, necessariamente nio ha base politica. Por conseguinte, a virtude é
compreendida dentro de um esquema moral, segundo o qual representa “uma disposicdo ou
sentimento que produzirda em noés a obediéncia a certas regras”, ressalvando-se que “a
concordancia sobre o que devam ser regras relevantes é sempre um pré-requisito para o
acordo sobre a natureza e o contetido de uma determinada virtude” (MacIntyre, 1992, p. 51).

Constata, contudo, que esse acordo prévio sobre regras é algo que a nossa cultura
individualista ndo assegura. Sendo Maclntyre partidario da teoria comunitarista, considera
que é imprescindivel que uma doutrina moral tenha como base a comunidade, a qual tenha
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um passado histérico, e propugne pela inser¢do, em seu seio, de virtudes, como o
merecimento ou, ainda, o patriotismo ou, por fim, a justica. Fala, portanto, em uma
comunidade concreta que se localiza no tempo histérico. Nesse aspecto, parece nio se
diferenciar dos demais comunitaristas.

Inovador em seu pensamento é que, quanto as criticas que faz ao procedimentalismo,
deixa claro que ndo se opde a forma dos argumentos da teoria de Rawls, mas ao seguinte:

i) Com base em um didlogo entre A, que espelha a posicdo de Nozick, e B, a de Rawls,
afirma Maclntyre que ha uma incompatibilidade entre os dois quanto ao argumento filoséfico,
ja que esse didlogo nio se estabelece em nivel de conflitos sociais.

Rawls tem, como pressuposto primario, um principio de igualdade com respeito as
necessidades. Ja, para Nozick, primario é um principio de igualdade que diz respeito a
titulacdo. Para Rawls, portanto, segundo o pensamento de MacIntyre:

(...) é irrelevante como aqueles que agora estdo em grave necessidade venham
a estar em grave necessidade; a justica torna-se um assunto de padrdes
presentes de distribuicdo, para a qual o passado é irrelevante. Para Nozick,
somente a evidéncia sobre o que foi legitimamente adquirido no passado é
relevante; padroes presentes de distribuicio devem ser irrelevantes para a
justica (Maclntyre, 1992, p. 56).

Por isso, é incompativel a posicdo de Nozick, que se opde a que os canones distributivos
precedam uma justica fundada em titulagio com a de Rawls, contrario aos canones de
titulacdo, como pressuposto para uma justica que se preocupa com as necessidades. E indaga
MaclIntyre: “Como pode uma asseveracdo que da prioridade a igualdade de necessidades ser
racionalmente confrontada com uma outra que prioriza os titulos?” (Maclntyre, 1992, p. 57).

ii) ndo ha nenhum elemento, nesse debate entre A e B, que tenha sobrevivido a tradi¢ao
classica, em que as virtudes eram centrais. Nenhum deles, leia-se Rawls e Nozick, faz
referéncia ao merecimento, por exemplo.

Quanto a virtude do merecimento, o autor ressalta:

O que A reivindica em seu proprio beneficio ndo é simplesmente que ele seja
titular do que ganhou, mas que merega isso em virtude da sua vida de trabalho
duro; o que B reivindica em beneficio dos pobres e desprovidos é que sua
pobreza e despojamento ndo sdo merecidos e por conseguinte injustificados. E
parece claro que, no caso, a réplica de A e B, na vida real, faz referéncia ao
merecimento que os faz se sentirem fortes e que sobre aquilo que reivindicam
é injustica, mais que algum outro tipo de erro ou dano (MacIntyre, 1992, p. 57-
58).

iii) a terceira critica emerge dessas outras duas, qual seja, com a sua conjuncdo, tem-se
que Rawls e Nozick compartilham, em algum grau, as mesmas pressuposi¢des sociais.

Em ambos, as sociedades sio compostas de individuos, cada qual com seu préprio
interesse, devendo permanecer juntos a fim de formular as regras de vida comuns. Para os
dois autores, portanto, os individuos sdo primarios, e a sociedade, secundaria, “e a
identificacdo dos interesses individuais é prévia a e independente da constru¢do de qual
vinculo social ou moral entre eles” (Maclntyre, 1992, p. 58). O merecimento insere-se nesse
contexto pelo fato de que é somente em uma comunidade que ele se verifica, pois, em tal
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comunidade, os vinculos primarios sdo um entendimento compartilhado sobre o que é bem
para o homem e o que é bem da comunidade. Nela, os individuos identificam seus interesses
primarios com esses bens.

Conclui, a respeito desta dltima critica, Maclntyre (1992, p. 59):

Assim Rawls e Nozick articulam, com grande poder, uma visdo compartilhada
que tenciona ingressar na vida social como - pelo menos idealmente - o ato
voluntario de pelo menos, potencialmente, individuos racionais com
interesses prévios que tém de fazer a seguinte indagacdo: ‘Em que tipo de
contrato social com os outros considero razoavel ingressar? Ndo sem
surpresa, € como consequéncia disto que suas visdes excluem qualquer
consideracdo a respeito da comunidade humana, na qual a nog¢ido de
merecimento em relacdo a contribuicdes as tarefas comuns dessa comunidade,
que estd a procura de bens compartilhados, pode fornecer as bases para
julgamentos sobre virtude e injustica.

Por fim, MacIntyre nos lembra que, de acordo com a teoria constitucional moderna, nao
existe, na realidade concreta, um consenso moral genuino, ou seja, a sociedade nio pode ter a
esperanca de que terdo fim os debates e desacordos sobre cultura, de tal forma tio
exacerbados que tornam a desordem uma provavel constante. Talvez, a solucdo, para esses
conflitos, esteja em uma outra virtude o “patriotismo”. Esclarece:

Em qualquer sociedade em que o governo ndo expressa ou representa a
comunidade moral dos cidadaos, mas, ao invés disso, expressa ou representa
um conjunto de arranjos institucionais que impde uma unidade burocratizada
a sociedade, a qual falta o consenso moral genuino, a natureza da obrigacdo
politica torna-se sistematicamente nebulosa. O patriotismo é ou era uma
virtude fundada sobre a vinculagdo primdaria a uma comunidade moral e
politica e somente secundariamente ao governo dessa comunidade
(Maclntyre, 1992, p. 63).

De tal pensamento sabe-se, contudo, de antemio, que os liberais divergem, pois o
compromisso deles é com valores que sejam universais e, ndo, com aqueles que possuem
alcance local e particular.

Note-se que, no tocante ao merecimento, Maclntyre parece mostrar que tal virtude, a qual
as teorias de Rawls e Nozick, por estarem em uma seara mais abstrata, ndo fazem referéncia,
responde ao dissenso social real. Entretanto, em um excerto mais adiante, o autor revela, a
Nnosso ver, que nem mesmo o0 merecimento serd capaz de por fim aos conflitos sociais; dai que
propde, como segunda saida, o patriotismo. Ressalta:

Quando, contudo, o relacionamento do governo com a comunidade moral é
posto em questdo tanto pela natureza mutante do governo quanto pela
auséncia de consenso moral na sociedade, torna-se dificil em qualquer tempo
de formular uma concepc¢do clara, simples e ensinavel de patriotismo. A
lealdade a meu pais, a minha comunidade - que permanece uma virtude
central inalteravel - torna-se desvencilhada da obediéncia ao governo que tem
a oportunidade de me governar (Maclntyre, 1992, p. 63).

Quanto a virtude patriotica, essa perde também a sua forca pelo fato de ndo somente
haver conflitos sociais que ndo alcangam um consenso, mas também devido aos governos
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serem voluveis. A fim de que a sua teoria ndo venha a fazer a apologia da anarquia, MacIntyre
considera que, estando, no cerne da discussdo a inser¢do da tradicdo das virtudes na ordem
economico-social, é essencial que se rejeite a sistematica politica moderna, quer seja ela
liberal, conservadora, radical ou socialista, favorecendo um ponto de vista dedicado ao
compromisso com as tradicionais virtudes morais.

Para Amy Gutmann (1992, p. 133): “O comunitarismo tem o potencial de ajudar-nos a
descobrir uma politica que combine a comunidade com um compromisso em relacido aos
valores liberais basicos”. Tal constatacdo implica que essa teoria é, em sua esséncia, liberal.
Além disso, revela a professora Amy Gutmann que o comunitarismo tem potencial
construtivista porque ndo pretende, ao contrario dos liberais liberalistas, defender uma
economia privada fundada em algum tipo de corporativismo, e dos liberais igualitarios,
defender a concentracio de poder em um estado burocratico. O comunitarismo §é
“revolucionario”, pois, de certa forma, fomenta valores comunais que tenham a fun¢io de criar
novas instituicdes politicas e, ndo, aumentar ou reacender o poder de institui¢cdes existentes.
Utilizando as palavras de Michael Sandel, a ensaista corrobora tal assertiva:

Pela restauracdo ‘dessas formas intermedidrias de comunidade que
sustentaram, de vez em quando, uma vida publica mais vitall nés
provavelmente nio iremos controlar ‘a concentracio de poder tanto na
economia corporativa quanto no estado burocratico’ que, justificadamente,
preocupa os comunitaristas e os liberais. Se grandes corporagdes e
burocracias estdo aqui para ficar, precisamos criar novas institui¢des que as
impecam de impor (em nome da eficiéncia ou da especializa¢ido) seus valores
sobre aquelas comunidades potencialmente mais democraticas (Gutmann,
1992, p. 134-135).

Embora vise a aparar as arestas do auto-interesse e do individualismo exacerbado, o
comunitarismo é também uma teoria liberal porque se fundamenta em certas caracteristicas,
tais como: respeito a direitos humanos basicos, garantia de certas liberdades, autonomia da
vontade, império da lei, governo representativo, etc. Choca-se com o liberalismo, pois este
ignora o papel da comunidade ou, quando muito, designa-lhe um status de derivagio, qual
seja: a comunidade seria apenas o resultado da agregacdo de escolhas e transagdes
individuais.

Uma outra argumentacdo que merece destaque é a de Michael Walzer. Ao fazer a critica
comunitarista ao liberalismo, sustenta que o liberalismo se desdobra em duas tendéncias;
associativa e dissociativa. Homens e mulheres, por exemplo, se casam e, em um momento
posterior, se separam - “mobilidade marital” (Walzer, 1996, p. 58) -, o que acarreta
consequéncias contra-comunitarias, ou seja, um lar desfeito leva os filhos desses pais
separados a ndo ter tido oportunidade de escutar suas estdrias “continuas e idénticas”
(Walzer, 1996, p. 59) e, por isso, a ndo ter “capacidade narrativa” (Walzer, 1996, p. 54). E esse
desarraigamento faz que nao tenham a familia como referéncia de suas a¢des futuras.

Ressalte-se que Walzer também cuida de outros tipos de associa¢des/dissociagdes ou
mobilidades: a social - segundo a qual, os filhos ndo agem de acordo com a “heranca da
comunidade” (Walzer, 1996, p. 58) deixada por seus pais, buscando construir uma vida com
crengas e costumes diferentes de sua familia - e a geografica - cujo carater dissociativo reside
na mudanca voluntaria de uma cidade para outra. Para Walzer, essa realidade torna as
pessoas menos sensiveis a uma vida em comunidade, a qual parece ndo possuir grande
importancia, ja que é vista tio-somente como um local para morar.
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A esse respeito, citemos um exemplo histérico. Durante o periodo posterior a Guerra de
Secessdo até 1937, o constitucionalismo norte-americano, a propoésito do poder quase
legislativo da Suprema Corte e da interpretacdo dada por ela ao devido processo legal das
emendas V, XIII e XIV, sustentou a tese do “equal but separate”. Basta, para tanto, relembrar os
casos Dred Scott versus Sandford (1857) e Plessy versus Ferguson (1896). Somente em 1954,
com a decisdo do caso Brown versus Board of Education of Topeka, foi que houve uma
reviravolta na orientacdo da Suprema Corte, como bem demonstra Edward S. Corwin (1959, p.
323):

Além disso, disse a Corte em 1950, referindo-se a uma escola de direito
segregada para negros, que tal instituicio ndo podia oferecer a seus
estudantes ‘aquelas qualidades que é impossivel medir objetivamente mas que
constituem a grandeza de uma escola de direito.” Num grupo de casos julgados
a 17 de maio de 1954, decidiu-se que tais consideragdes ‘aplicam-se com
maior razdo as criangas nas escolas primadrias e secundarias. Separa-las’, disse
o Chief Justice Warren, em nome de uma Corte unanime, ‘de outras de idade e
qualificacdes semelhantes somente devido a sua raca gera um sentimento de
inferioridade quanto ao seu status. Na comunidade isso pode atingir seus
coracdes e mentalidade de maneira que jamais se desfaga... Concluimos que no
campo da educacdo a doutrina do ‘separado, mas igual’ ndo encontra
aplicacdo. Condig¢des educacionais separadas sdo inerentemente desiguais.

Tal relato é fundamental para se constatar que a causa da grande mobilidade geografica
dos membros da sociedade norte-americana, sobre a qual fala Walzer, é fruto, também, de nao
quererem pertencer a uma comunidade em que haja negros ou outras minorias. Por esse
motivo é que se foram proliferando bairros, nos quais ndo ha brancos ou em que a sua
presenca é muito limitada, como ocorre no Harlem e em Chinatown, em Nova lorque. Nos
Estados Unidos, a segregacdo racial, da qual resultou a evasio da populagdo branca de
determinados bairros, levou ao empobrecimento e a marginalizacdo de negros e, atualmente,
de latinos. Isso ocasionou o que se denomina, principalmente em cidades, como Nova lorque e
Los Angeles, de melting pot ou, em uma traducao livre, de barril de pélvora.

Por fim, o ensaista elenca a mobilidade politica que se resume na auséncia de lealdade
para com os lideres, movimentos e partidos. Os cidadaos preferem nio fazer parte de
organizagdes politicas. Quando das eleicdes, seus votos sdo independentes, ou seja, ndo se
deixam influenciar pela opg¢do politica de seus pais, o que os conduz, a toda vez, a votar
diferentemente e, acima de tudo, a formar um eleitorado volatil que nao fornece qualquer
estabilidade institucional tanto aos governos de suas comunidades locais quanto ao federal.

Retornando a ideia inicial da critica comunitaria ao liberalismo, ndo resta davida de que,
para se entender o comunitarismo, se deve passar pelo liberalismo, com o propdsito de, ao
fazer-lhe criticas, chegar a seguinte conclusdo: na base da estrutura da sociedade liberal, estio
as comunidades. Em virtude de os libertarios defenderem a supremacia dos interesses
individuais sobre todo tipo de vinculo com certos grupos, classes ou associa¢des, os membros
da sociedade liberal passam a nio ter o que compartilhar ou o que contar sobre a sua historia,
religidio e tradi¢des. E o que Walzer, com fundamento em Alasdair MacIntyre, assevera:
“homens e mulheres, na sociedade liberal, ndo tém mais acesso a uma so cultura moral, dentro
da qual possam aprender como devem viver” (Walzer, 1996, p. 55). Aprofundando seu
préprio isolamento por temerem a “invasao de sua privacidade”, os individuos, na verdade, ja
ndo pertencem a lugar algum, a um “lar de coeréncia, conexdo e capacidade narrativa”
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(Walzer, 1996, p. 55). Como resultado, ndo ha que se falar nem mesmo em sociedade liberal,
mas, sim, em uma sociedade que ja sucumbiu a fragmentacao.

Além da deificacdo da supremacia dos interesses individuais, é inegavel que o liberalismo
representa a vida real de forma equivocada, pois ndo existe um ser humano idealmente criado
que nao possua lagos sociais com os vizinhos, amigos, parentes, colegas de trabalho, etc. e que
ndo siga, pelo menos em parte, um padriao comum que oriente sua vida.

Quanto a essas duas criticas, Walzer ressalta que estio parcialmente corretas. A primeira,
porque, na realidade, os individuos movimentam-se dialeticamente em relacdo aos grupos
sociais por meio da associagdo/dissocia¢cdo. No que tange a segunda critica, ao tentar libertar
os individuos da histdria e da sociedade, o liberalismo tenciona dar estabilidade a sua prépria
doutrina e “por fim a continuidade interminavel da liberagao liberal” (Walzer, 1996, p. 62). 0
liberalismo, portanto, visa a lograr essa auto-subversdo da teoria liberal, tendo em vista o
seguinte ensinamento: os individuos sdo, antes de tudo, seres sociais, produtos da histéria dos
valores liberais. Logo, “para que haja a correcdo comunitaria do liberalismo, ndo pode haver
nada além de um fortalecimento seletivo desses mesmos valores ou, apropriando-se da frase
tdo conhecida de Michael Oakeshott, nada além de uma busca dos vestigios de comunidade
que ha neles” (Walzer, 1996, p. 62).

Walzer vislumbra que a precariedade das comunidades em que ha dissocia¢des leva as
pessoas, que aderem a essas comunidades voluntariamente, a nelas permanecerem somente
até o momento no qual os beneficios acarretados por essa condicio de membros ja ndo seja
algo tdo recompensador. Isso faz com que a descricdo de John Rawls sobre a sociedade liberal
ser uma unido maior dos grupos sociais seja vulneravel, visto que, se as bases dessas unides
menores sdo frageis, como decorréncia natural, as da comunidade nacional também sdo. Por
outro lado, os governantes e os servidores publicos, sabedores dessa fragilidade, tenderao a
fortalecer a centralizacdo em torno do Estado acima dos limites que o liberalismo permite.

E forgoso deixar claro que esse tipo de unido é o que a maioria dos liberais conhece. Em
virtude de tal constatacdo, de tempos em tempos, deve-se reforcar a sua capacidade de
associagdo. Assim é que Walzer, ao criticar as contradi¢des da estrutura da teoria liberal,
conclui: “O reforco é apenas temporario porque a capacidade de dissociacdo é também
fortemente internalizada e muito valorizada. E por isso que a critica comunitarista esta fadada
(...) a ser eternamente recorrente.” (Walzer, 1996, p. 70).

Dessa maneira, o que se pode extrair, como esséncia, dos ensaios é o seguinte: tanto para
Amy Gutmann quanto para Michael Walzer, o comunitarismo é uma teoria liberal, muito
embora esteja mais atado a realidade histdrica dos Estados Unidos do que ao liberalismo em
si. Consequentemente, propde novos caminhos para os problemas suscitados pelo supra-
individualismo, como é o caso da exacerbac¢do da doutrina fisiocrata do laissez faire, a qual,
hoje, parece traduzir-se - caso seja possivel estabelecer tal comparacdo - em um
neoliberalismo que vai ao encontro da anarquia; em outras palavras, que vai ao encontro da
rejeicdo de qualquer forma, ainda que minima, de ingeréncia estatal na vida dos membros das
comunidades locais e nacional. E também pelo fato de ser liberal, busca fundar-se em
instituicdes politicas novas que valorizem um certo tipo de liberalismo fomentado por
comunidades democraticas, como revela Gutmann. Ja o terceiro e ultimo aspecto reside em
que, mesmo sendo o comunitarismo assim considerado, isso ndo significa que seja resultante
da doutrina liberal; ao contrario, é anterior a ela e mais aperfeicoado em virtude de ter
justamente voltado as suas origens para verificar que o “eu” individual sé tem verdadeira
existéncia no “nés” da comunidade, o que, em suma, significa que ambos ndo podem ser
dissociados.
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A justica social aplicada a economia

As regras de distribuicdo de justica, para Walzer, passam pela significacio dos bens
sociais. Afirma o autor que o Estado poderia até desempenhar um papel de distribuidor de
bens sociais. No entanto, o fato de, na maioria das sociedades capitalistas organizadas,
determinados agentes estatais realizarem a sua distribuicdo, poderia prejudicar um efetivo
controle de suas ac¢des, acarretando o dominio bens ou o seu monopdélio. A dominagio é uma
forma de utilizar bens sociais que nao estdo limitados por seus significados intrinsecos ou de
amoldar esses significados a prépria imagem do dominador. Jd& o monopdlio descreve uma
forma de assenhoreamento ou controle social dos bens, com o propésito de explorar sua
dominacdo. O autor ndo nega que, dentro de cada esfera da justica, possa haver o monopdlio
de certo bem. O que ele rejeita é utilizar o monopdlio para obter outros bens sociais. Isto é,
para ele, tirania.

E nesse sentido que propde o regime da igualdade complexa, que é o oposto da tirania,
para explicar, no caso, o papel do agente do poder politico e suas relagdes com outras esferas,
como seguridade e bem-estar, dinheiro, educagio, etc. A igualdade complexa significa que a
posicdo de nenhum cidaddo de determinada esfera ou que diga respeito a um bem social
condicione sua posicdo em uma outra esfera, com respeito a algum outro bem. Em principio,
dois cidaddos X e Y passam a ser desiguais quando X é escolhido para ocupar uma func¢do na
esfera politica. Ndo serdo desiguais, contudo, quanto aos demais bens, desde que a fungao
exercida por X ndo lhe assegure vantagens sobre Y em uma outra esfera - assisténcia médica
superior, acesso a melhores escolas para seus filhos, etc. Pelo fato de o exercicio da fungao
politica ndo ser um bem dominante, isso implica dizer que ndo é conversivel. Nesse contexto,
os seus detentores estdo em relacdo de igualdade com os homens e mulheres que governam.

No que toca particularmente ao dinheiro ou ao mercado, considera: “Podemos concebir el
mercado como una esfera sin fronteras, como una ciudad sin zonas - pues el dinero es insidioso y
las relaciones del mercado son expansivas” (Walzer, 1997, p. 131). Com o propdsito de o
mercado ndo invadir outras esferas e de ndo predominar sobre elas, de tal forma que a
economia de laissez faire se transforme em um Estado Totalitario, o autor propde que se
delimitem, ou melhor, que se revisem suas fronteiras. Do contrario, o dinheiro manipulado no
mercado, cuja movimentacdo deve ser livre dentro dessa esfera de atuacdo e ser orientado
pela necessidade, se expandird para outras, como a politica, por exemplo. Sem duavida, os
poderosos empresarios podem ameacar o poder politico e submeter os funcionarios publicos
a sua vontade. Nesse sentido, Walzer argumenta em favor de trés classes de redistribuicao.

Em primeiro lugar, a redistribuicdo de poder de mercado, com a proibi¢do de trocas
desesperadas e com o fomento de sindicados comerciais. Em segundo lugar, a redistribuicao
direta de dinheiro, mediante o sistema de impostos. Em terceiro lugar, a redistribuicdo dos
direitos de propriedade e de posse, como com o estabelecimento de procedimentos de
desagravo ou de controle corporativo dos meios de producao. Referida redistribuicées fixam
os limites entre politica e economia, fortalecendo a esfera da politica - “a mao dos cidadaos” -
e ndo necessariamente o poder do Estado. Lembra, por fim, que a redistribuicdo nunca pode
produzir a igualdade simples; ndo enquanto o dinheiro e o mercado existam (Walzer, 1997, p.
133-134).
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Conclusao

Deseja-se ressaltar, como conclusdo, que, sé apods a teoria reconstrutivista do contrato
social, dos direitos morais e da distribuicdo da justica de John Rawls, se fez ver aos filésofos do
Direito que existe uma alternativa viavel ao discurso utilitarista. Essa alternativa busca
fundamentar uma nog¢ao distributiva de justica, que se pauta no cumprimento de principios de
liberalidade e igualdade, em ordem sequencial, exigindo, portanto, inser¢do de valores - moral
e ética - no sistema juridico. A distribuicdo da justica, como um dos pilares, se se pode assim
dizer, de tal teoria tenta, no campo da filosofia, oferecer respostas, por exemplo, para a crise
do Direito Constitucional, na medida em que oferece uma possibilidade de consenso
sobreposto estavel face a pluralidades inerentes aos regimes constitucionais democraticos.
Saliente-se, contudo, que essa tarefa - a de procurar uma saida para a crise do Direito
Constitucional - ja vinha sendo empreendida pelos juristas sob influéncia da Ciéncia Politica.

Vimos que, a partir do livro “Uma Teoria da Justica”, vieram os pensamentos neoliberais e
comunitaristas. Particularmente nestes ultimos, os quais defendem uma distribuicdo de
justica baseada na igualdade que se revela de forma diferente ou nido em cada momento
histérico para as comunidades, as ideias de Rawls sdo também enderecadas, provando sua
forca no pensamento juridico-filoséfico contempordneo. Os comunitaristas vém, ainda,
responder ao intenso discurso neoliberal, sobre o fato de a igualdade de oportunidades ou de
chances ser posterior a titulacdo primaria da propriedade. Sem duvida, essas e outras
discussodes tiveram inicio com o procedimentalismo, com o universalismo e com o homem
abstrato iluminista, reformulado como sujeito representativo na posicdo original de John
Rawls.
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