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Resumo

Este paper analisa a regularidade do uso das Suimulas Vinculantes pelo
Supremo Tribunal do Brasil, iniciando com um histérico comparativo entre
os paises que adotam a Civil Law e a Common Law, progredindo para o tema
dos precedentes e seu tratamento pelo Supremo Tribunal Federal - agora
com o efeito vinculante dos mesmos - inclusive com a nova forma de
tramitacdo no Tribunal para aprovacdo destas Sumulas. Como andlise de
caso, foi esmiugada a Simula Antiga n. 377, datada de 1964, que regula o
regime de separacdo de bens obrigatoriamente adotado em caso de
casamento de pessoas com idade avan¢ada, bem como as recentes Sumulas
Vinculantes n. 11 (uso de algemas pela policia) e n. 14 (acesso a inquéritos
policiais). O problema que esta pesquisa enfrenta é o de saber se a Suprema
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Corte brasileira ainda esta a utilizar as antigas Simulas como se vinculantes
fossem, de forma que o objetivo é desvendar a problematica apontada por
meio dos métodos indutivo e dedutivo, o primeiro quando da proposicdo de
uma hipdtese geral, o segundo quando da afericio de um dado certo, mais
especificamente da analise jurisprudencial que faz parte deste trabalho
cientifico.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal, Simulas Antigas, Sumulas
Vinculantes.

Abstract

This paper analyses the regularity of the use of binding precedents by the
Brazilian Supreme Court, starting with a comparative history between the
countries that adopt the Civil Law or Common Law legal system, progressing
to the subject of precedents and its treatment by the Federal Supreme Court,
now with the binding effect of these precedents, including the new
procedures in the Court for their approval. The following cases are studied:
the Ancient Precedent n. 377 (1964), which regulates the mandatory
arrangement of separation of assets adopted in the elderly’s marriage, as
well as recent Binding Precedents n. 11 (police use of handcuffs) and n. 14
(access to police inquiries). The problem that this research faces is whether
the Brazilian Supreme Court is still using the old summaries as binding, so
that the objective is to unravel the problematic pointed out through the
inductive and deductive methods, the first one when proposing of a general
hypothesis, the second when assessing a certain data, more specifically the
jurisprudential analysis that is part of this scientific work.

Keywords: Brazilian Supreme Court, Ancient Precedents, Binding
Precedents

Introducao

No presente estudo é enfrentada a problematica do uso repetido (e constante) do que
aqui se convencionou chamar de “Antigas Simulas” do Supremo Tribunal Federal, mesmo que
seja do conhecimento dos cientistas do Direito patrio que tais apanhados jurisprudenciais sao
desprovidos de forga vinculante. Logo, isso prova que, ao aplicar constantemente as Antigas
Simulas, o STF aumenta substancialmente o seu ja altissimo grau de ativismo judicial,
extrapolando o que, em tese, s6 lhe seria possivel pela edicdo e pela aplicacdo das novas
sumulas, as denominadas Simulas Vinculantes. Para enfrentar este problema que se considera
aqui de enorme gravidade, este texto objetiva se utilizar da jurisprudéncia do STF na edicao de
algumas sumulas (das antigas e das vinculantes) consideradas paradigmaticas no Direito
jurisprudencial brasileiro. Eis, pois, a metodologia: em primeiro lugar, uma hipo6tese geral a
ser investigada (induc¢do); em seguida, uma acurada analise jurisprudencial (deducdo); nao se
deixa se analisar, aqui neste paper, a sempre indispensavel visualizacdo cientifica da doutrina.

Para que se possa compreender com mais clareza o grande objetivo deste texto, diga-
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se que o seu escopo maior é a demonstracdo das diferengas e das proximidades entre as
Antigas Simulas e as Simulas Vinculantes, estas aprovadas pelo constituinte derivado desde
dezembro de 2004, chegando-se a conclusdo de que a aprovagdo de Simulas, vinculantes ou
ndo, pode representar o engessamento de teses juridicas, bem como o imobilismo juridico do
Direito material. Isso porque o teor dos enunciados acaba por se transformar em mantras
sagrados nos gabinetes do Judiciario, ndo podendo ser profanados por quem quer que seja.

Na anélise do dia-a-dia dos operadores do Direito, ou seja, na rotina dos juristas, uma
das atividades que mais provocam exercicios hermenéuticos é a correta compreensio dos
institutos de Direito, que sejam alternativamente aplicaveis a cada situacdo que lhes é
apresentada, bem como das consequéncias destas normas juridicas nos casos concretos. Cabe
profunda reflexdo juridica no momento de postular, recorrer, opinar ou decidir, do que
decorrerdo efeitos consecutivos no deslinde das situa¢des. No caso do exercicio exegético
posto a cabo pelo julgador, é grave a sua funcdo a medida que este, numa interpretagio
sistematica includente do Direito Internacional, deve verter as normas gerais e abstratas em
normas individuais e concretas, prolatando, assim, a sentenca de modo pertinente, ou seja: de
acordo com o sistema; quer dizer, segundo as normas gerais e abstratas, consideradas, acima
de todas, as normas internacionais e nacionais de Direitos Fundamentais. Igualmente, uma
das preocupantes falhas dos juristas contemporaneos é o uso exacerbado da doutrina e da
jurisprudéncia para a solu¢do dos casos concretos que lhe sdo postos para julgamento, isso
porque, principalmente os magistrados no uso da jurisprudéncia, valem-se de "(...) sentencas
ja proferidas, o que é realmente mais pratico do que analisar, (..) ponderar e até revelar
aquilo que em determinado momento estava encoberto” (Schorr, 2016).

No Brasil, por conta da tradigao da civil law, utiliza-se, normalmente, o juiz do Direito
positivo geral e abstrato para a criagcdo da sentenca (norma individual e concreta). Insista-se
que isso é uma decorréncia da vinculagio brasileira ao sistema juridico dos paises que adotam
a tradi¢cdo romanistica, na qual ha o primado do processo legislativo e das normas gerais e
abstratas a serem observadas pelos Poderes Judiciario e Executivo em suas decisdes.
Denomina-se isto Civil Law, e encontra-se insculpido na Constituicdo Federal, no artigo 52,
caput e inciso 22, que trata do principio da legalidade, nos seguintes termos:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do Direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes (...)

II - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei.

Recorde-se que, desde a década de 1960, a Suprema Corte brasileira estabeleceu a
criacdo de um repositorio de enunciados de Stimulas, como consequéncia de tentativa de
uniformizacdo de jurisprudéncia controversa. Estes enunciados sdo conhecidos como Simulas
de Jurisprudéncia Predominante, Sumulas Persuasivas, Simulas Antigas, ou simplesmente
Sumulas, sendo o dltimo o enunciado n? 736, aprovado em sessdo plenaria de 26.11.2003.
Elas continuam presentes na pauta da Suprema Corte.
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Apenas em 2004, mediante Emenda Constitucional, foi criado o instituto das Simulas
Vinculantes, dentro do marco de reestruturacio do Poder Judiciario. Passados mais de dez
anos de plena operagio, é possivel realizar a anélise que ora se propéde. E neste sentido que é
igualmente escopo do trabalho a analise pontual de uma das Simulas Antigas, devendo-se
lembrar, a titulo de contabilidade, que algumas das Antigas Simulas tém sido aplicadas ha
mais de 50 anos.

A sociedade brasileira, hoje de modo mais agucado, passa por uma crise de
desconfianga sobre o Poder Judiciario, o que em parte foi atenuado com algumas inovagdes
tecnolodgicas, capazes de conferir tramitacdo mais célere aos processos e procedimentos
judiciais, bem como a atual transparéncia midiatica de algumas Cortes e de alguns processos
em maior evidéncia.

Apesar da modernidade tecnolégica, ndo se pode esquecer que em muitos momentos
ainda prepondera o ativismo judicial, que se aproxima de uma verdadeira teologia, no aspecto
de ter por fundamento a "criacdo de autoridade pelo incentivo do desejo de obediéncia”,
tornando-se prejudicial a abordagem racional da ciéncia juridica (Copetti Neto; Machado,
2009, p. 190-191).

Confrontando-se com este ativismo, que poderia resultar em verdadeiro poder
teoldgico-politico dos tribunais, a hermenéutica juridica espraia seus conceitos, operando
como Unica alternativa em defesa do Estado constitucional e democratico (Copetti Neto;
Machado, 2009, p. 192).

As questdes metodoldgicas e as problematizagdes (perguntas) seguem abaixo.

Prolegomenos metodologicos

Para chegar as conclusdes que serdo apresentadas ao final e responder as
problematizacdes prequestionadas a seguir, utilizou este paper, numa primeira abordagem, o
método indutivo; lembre-se que este é aquele que se configura como o processo mental que,
para chegar ao conhecimento ou demonstra¢cido de uma verdade, parte de fatos particulares,
comprovados, e, depois, conclui de forma genérica. Isso se chama indugio e por meio dela se
estabelece uma verdade universal — ou uma referéncia geral - a partir da qual se dao os passos
de uma investigacdo com base no conhecimento de certo numero de dados singulares (aqueles
colhidos mais tarde pela dedugdo). A verdade que se pde, desde ja, pela inducdo metodolégica
é: sendo o Brasil um pais que historicamente adota a civil law, a utilizacdo exagerada de
sumulas (vinculantes ou ndo) s6 pode representar uma forma de metamorfose do Direito
brasileiro de civil law em quase um Direito ja bastante regido pela common law. Logo, de certo
modo - pelo menos neste artigo cientifico -, misturam-se e se complementam os métodos
indutivo e dedutivo.

(a) Problematizagdes cientificas

Ao se levar em consideracgdo os Prolegdmenos Metodolégicos acima descritos, resta ao
cientista do Direito apresentar questionamentos e apontar solucdes as problematicas
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introduzidas no texto. E nesse sentido que se propdem as seguintes perguntas, as quais serdo
respondidas, na melhor ordem, no decorrer deste paper, amparadas pelas justificativas
jurisprudenciais e doutrinarias aqui constantes.

As perguntas - problematizadas - sao:

A) Problema de pesquisa numero 1: O Judicidrio brasileiro ainda se utiliza das Antigas
Simulas?

B) Problema de pesquisa nimero 2: Apés a Reforma do Judiciario brasileiro ocorrida
em 2004 com a Emenda Constitucional nimero 45, o STF tem feito uso exagerado das
Sumulas Vinculantes no sentido de inovar o sistema de normas gerais e abstratas que, em tese
e a priori, deviam ter sido objeto de processo legislativo democratico?

Esses dois problemas serdo enfrentados, um a um, do item 2 ao 5. No sexto
(Conclusdes), as perguntas acima postas serdo respondidas objetivamente, sendo certo que a
compreensdo do texto s6 se propiciara na inteireza da sua leitura, a qual fica aqui proposta,
desde ja, com a meditagdo necessaria.

Civil Law versus Common Law

Tratando-se de tema histdrico, ainda que revestido de completa atualidade, recorde-
se que existem dois grandes modelos de sistemas juridicos que espraiam seus conceitos pelo
mundo: Civil Law e Common Law. Ambos os modelos pretendem assegurar que o Direito: (1)
seja um instrumento social para a realiza¢do do justo, do objetivo, do isonémico, preservando
os objetivos da vida em sociedade; (2) seja estavel, sem ser imovel, para assegurar que futuras
relacoes juridicas estejam pré-reguladas, evitando-se o aleatdério nas eventuais futuras
decisoes judiciais.

Nao ha que se falar em melhor ou pior sistema. Apenas hi que se pontuar que sdo
decorrentes de fatores histéricos e circunstancias sociais em vigor em cada grupo de paises,
sendo a Civil Law a vertente romanistica (nagdes latinas, germanicas, entre outros
grupamentos), com o primado das fontes do Direito no processo legislativo e na norma geral e
abstrata posta no sistema pela autoridade competente; e a Common Law a vertente anglo-
saxOnica (nac¢des angléfonas), onde ha um primado misto entre o Direito costumeiro e o
jurisprudencial (Reale, 2002. p. 141-142).

H4 também que se considerar que as diferencas entre as familias se radicam na
prépria concepg¢do do Direito, jA que nos paises da Civil Law se identifica o Direito com a
prépria norma juridica geral e abstrata. Ja nos paises da Common Law, o Direito positivo
legislado é visto como fonte excepcional do Direito, muito disso por forca do apego dos
angl6fonos ao Realismo Juridico (Cappelletti, 1999, p. 122-3).

Hodiernamente, ha o entendimento que "(..) ocorreu efetivamente poderoso
movimento de reciproco avizinhamento entre as duas grandes familias juridicas, cujos efeitos
manifestam-se igualmente sobre o plano do ordenamento Judicidario e do Direito
jurisprudencial” (Cappelletti, 1999, p. 124).

Tanto na Civil quanto na Common Law, o fato é que o juiz acaba por criar norma
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individual e concreta naquilo que concerne ao caso que estd sob a sua analise. A diferenca é
que na Common Law pode haver a profusido dos efeitos da decisao, e isso é tradicdo entre os
anglofonos desde a Inglaterra. Tal “novidade” é relativamente recente nos paises de berco
romano-luso-germanico (excetuada a Franga por conta da sobrevalorizacdo da volonté général
de Rousseau, 1996, 224 p.)4, e desde que haja previsdo constitucional, o que vem a ser o caso
do Brasil - sem os exageros que vem sendo cometidos por um Judiciario - brasileiro - que,
por multiplos fatores juridicos e extrajuridicos, esta a impor uma espécie de ditadura da toga
- em plenos tempos de viabilizacdo de uma “Lava Toga”s. Tais estudos tém sido
acompanhados pela doutrina ha muitos anos, mais especificamente desde a edicio da Emenda
Constitucional nimero 45, de dezembro de 2004 (Pagliarini; Tesserolli, 2017, p. 13-47), e, no
que se refere a jurisdicdo especificamente constitucional, desde Kelsen até Pfersmann
(Pfersmann, 2014, p. 111).

Jurisprudéncia

O vocabulo jurisprudéncia, em sua etimologia, deriva do latim e significa “justa
prudéncia”, podendo também ser inferido da expressdo latina Auctoritas Prudentum, que
significa “autoridade dos sabios ou prudentes” (Villar, 2017, p. 15).

Em uma interpretagdo mais atualizada e completamente doutrinaria, jurisprudéncia
é o conjunto de decisdes no mesmo sentido, ou é a forma, como salienta Reale (2002, p. 167),
"de revelacdo do Direito que se processa através do exercicio da jurisdicdo, em virtude de uma
sucessdo harmonica de decisdes dos tribunais”.

Decorre disto que a fonte formal da jurisprudéncia é a aplicacdo plena da atividade
jurisdicional do Estado, dentro das atribuicdes do Poder Judicidrio, representando um
costume Judiciario que se forma pela pratica dos tribunais, constituindo ao final uma forma de
expressdo do Direito positivo; ndo sé um costume, mas, de fato e de direito, o exercicio da
funcdo jurisdicional pela aplicacdo, pelo Judicidrio, do Direito positivo criado pelo Poder
competente para tanto, que é o Legislativo nas tradicdes de Roma, Franca, Portugal, Alemanha
e Brasil; e isso, no Brasil, decorre de expressa previsdo constitucional, que dedicou ao Poder
Judiciario todo o Capitulo III.

Maria Helena Diniz (1999, p. 291) lembra que Ruy Barbosa ja afirmava que a
jurisprudéncia influencia no movimento evolutivo dos textos legais, suprindo as deficiéncias
destes.

Por natural que ndo se possa tratar um julgado isolado como jurisprudéncia, ou
mesmo poucos julgados, uma vez que é necessario que haja diversas decisdes coerentes e
uniformes, construidas ao longo do tempo, emanadas de juizos singulares e de tribunais
hierarquizados, para sé entdo se caracterizar a existéncia de uma jurisprudéncia consolidada.

No Direito Portugués, havia a uniformizacdo da jurisprudéncia pelo instituto do

4 Comentdrio dos autores: ndo é de se estranhar que a Francga, que é o pais da volonté general, seja concomitantemente a patria
que, bem ou mal, fez a profusdo contemporanea da doutrina da triparti¢do dos Poderes (MONTESQUIEU, 2013, p. 638).

5 Possivel investigagdo parlamentar a ser instalada para analisar dentncias contra magistrados dos tribunais superiores,
principalmente do Supremo Tribunal Federal.
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Assento, que remete as Ordenacdes Manuelinas, ja existentes em 1518. Disciplinava que,
quando houvesse duavida entre os Desembargadores e mesmo na Mesa Grande dos
Desembargadores, a decisdo seria determinada pelo Regedor, que mandava lancar no Livro
Verde da Casa de Suplicacao, o qual ficou conhecido como Livros de Assentos (Streck, 1998, p.
94).

Durante a fase imperial brasileira, os Assentos da Casa de Suplicacdo de Lisboa
foram aplicados em nosso pais. Apds a Proclamacdo da Republica, em 1889, este instituto
portugués perdeu a eficacia no Brasil.

Ainda assim, a necessidade de uniformizacdo de jurisprudéncia persistia. Foram
aplicados, no Brasil, os institutos da revista e do prejulgado, datados do inicio do século XX,
além do préprio recurso extraordinario, que hoje seria entendido como recurso especial.

0O Codigo de Processo Civil de 1973 suprimiu o recurso de revista e o prejulgado.
Adotou a uniformizacdo de jurisprudéncia, conforme artigos 476 e seguintes, nos moldes do
que ja havia desde 1963 no Supremo Tribunal Federal (Streck, 1998, p. 95).

Sumulas no Supremo Tribunal Federal

As Stimulas antigas da Suprema Corte foram criadas por emenda ao Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, em 1963, sendo editadas as primeiras 370 Simulas no
inicio de 1964. O Ministro Victor Nunes Leal é homenageado como o grande idealizador e
incentivador deste novo instrumento no Supremo Tribunal Federal.

Em discurso no Instituto dos Advogados de Santa Catarina, em 4.9.1981, o entdo
Ministro Victor Nunes Leal, que havia sido aposentado compulsoriamente por Decreto de
16.1.1969, decorrente do Ato Institucional n.5, de 13.12.1968, revelou que foram de sua
propria autoria a emenda regimental, bem como os primeiros 370 enunciados (Leal, 1981,
p. 14). Revelou que a ideia nasceu do fato que era "juiz calouro, com a agravante da falta de
memoria” e que teve de "tomar, nos primeiros anos, numerosas notas, e bem assim
sistematiza-las, para pronta consulta durante as sessoes de julgamento" (Leal, 1981, p. 14).
Afirmou que a Simula é uma consolidacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
sintetizada e contextualizada para evitar duvidas de interpretacido, verdadeiro método de
trabalho que consolida a seguranga juridica. Complementou, por meio de seu voto em sessdo
do STF de novembro de 1966:

A Stimula n3o é norma auténoma, nio € lei, é uma sintese de jurisprudéncia
(~.)- Em alguns casos, interpretar a Sumula é fazer interpretacdo de
interpretacdo. Voltariamos a inseguranca que a Sumula quis remediar.
Quando o enunciado for defeituoso, devemos risca-lo e redigir outro. Este é
que é o método adequado, previsto no Regimento (Leal, 1981, p. 13).

Torna-se evidente que um dos temores do Ministro criador das Simulas era que as
mesmas pudessem sofrer sucessivas e dubias interpreta¢des, representando verdadeiras
reinterpretacdes da norma legal, retornando as decisdes juridicas a inseguranc¢a que as
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Simulas tentavam evitar. No mesmo discurso, reportou Nunes Leal haver participado do
primeiro adendo, aprovado em 3.4.1964 (enunciados n. 371-404); do segundo, de 12.6.1964
(enunciados n. 405-438); e do terceiro, de 1210.1964 (enunciados n. 439-472).
Posteriormente, houve o quarto adendo, aprovado em 8.12.1969 (enunciados n. 473-551),
e o quinto adendo, que foi aprovado em 15.12.1976 (enunciados n. 552-600).

Até outubro de 2017, haviam sido publicados, no total, 736 enunciados, sendo que os
enunciados n. 601 a 621 foram aprovados em sessdo de 17.10.1984, os enunciados de n. 622 a
721 foram aprovados em sessdo de 24.9.2003 e os enunciados de n. 722 a 736 foram
aprovados em sessdo de 26.11.2003.

Como fato histdrico, deve ser observado que a criagdo do instituto da Sumula foi
decorrente de mera alteracdo interna corporis, promovida unicamente por ato dos préprios
Ministros no Regimento do Supremo Tribunal. A reboque desta situacdo juridica foi
promulgada, em 30.5.1966, a Lei 5.010, que basicamente organiza a Justica Federal de
primeira instancia. Na lei, hd expressa previsdo de criacdo de repertério de jurisprudéncia
pelo entdo Tribunal Federal de Recursos (modificado pela Constitui¢do Federal de 1988 para
Superior Tribunal de Justi¢a), sendo aprovadas as Simulas deste pelo Plenario, publicadas em
Didrio da Justica, detalhando que estas prevalecem e serio revistas, no que couber, segundo a
forma estabelecida no Regimento do Supremo Tribunal.

Em meados dos anos 90, havia um "conjunto sistematizado de emendas
constitucionais que, se aprovadas, alterariam profundamente o perfil de nosso ordenamento
juridico" (Streck, 1998, p. 236), a serem implantadas em 1993/1994, que, entretanto, ndo
foram concretizadas. Desde esta época, ja havia tentativas de conferir for¢a vinculante as
Sumulas da Suprema Corte.

Reporta Dalmo de Abreu Dallari (1986, p. 62) que, em 1995, o Presidente da
Republica encaminhou PEC, por iniciativa do Ministro da Justica Nelson Jobim, almejando
encerrar a industria de liminares. Esta industria vicejava a época por conta de sucessivas
judicializacdes massivas de questdes como expurgos de correcdo monetaria em virtude de
planos econdmicos, bloqueio financeiro do governo Collor, entre outras, o que acarretou a
criacdo da Acdo Declaratoéria de Constitucionalidade, na Emenda Constitucional 03/1993, na
época em que o Presidente Itamar Franco implementava o Plano Real justamente por Medida
Provisdria, devidamente confirmada em Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade.

Em tom critico e, de certo modo, em defesa das sumulas, salienta Dallari que nio
existe industria sem matéria-prima, que esta se consubstancia nos atos inconstitucionais e
ilegais do Poder Executivo. Criticava também que "ndo se cogita do aumento do niimero de
juizes da Suprema Corte, da reducdo de suas competéncias, de sua reorganizacdo ou da
mudanca de seus métodos de trabalho" (Dallari, 1986, p. 64).

Ja as Simulas Vinculantes foram inseridas na “Reforma do Judiciario”, a qual foi
iniciada pela Proposta de Emenda a Constituicido (PEC) 96/1992, que teve como seu primeiro
signatario o Deputado Federal Hélio Bicudo. Entretanto, na referida proposta inicial, tramitada
na Camara dos Deputados, ndo havia mencdo a figura da Simula Vinculante. A tramita¢ido
desta PEC no Senado foi iniciada em junho de 2000, e, no Parecer 538, datado de 13.3.2002,
publicado no Diadrio do Senado Federal de 11.6.2002, o relator Senador Bernardo Cabral
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(2002, p. 1093) analisa sob diversos aspectos os motivos da morosidade do Poder Judiciario,
compilando e propondo solucdes variadas. Aqui se mostra patente a discordancia com a
ocorréncia de reabertura, em centenas de vezes, da discussido de matéria juridica ja pacificada
nos Tribunais Superiores, situacdo que seria mitigada com a Sumula Vinculante. Esta seria
principalmente dirigida as procuradorias e advocacias publicas, as quais "repisam e repdem
os mesmos temas", com a interposicao rotineira de "recursos vazios de sentido, de Direito e de
interesse juridico" (Cabral, 2002, p. 1.100).

A PEC teve por relator final o senador José Jorge, quem apresentou proposta de
redacdo em novembro de 2004, convertida na Emenda Constitucional 45/2004. Ocorreram
profundas discussdes doutrinarias acerca da validade da criagdo da Stiimula Vinculante em
nosso sistema de Civil Law, em especial pela suposta afronta a independéncia dos juizes e pela
eventual petrificacdo ou canonizacdo das decisdes superiores. Mesmo assim, houve a criagio
das Sumulas Vinculantes, situacdo que se materializou no bojo da Emenda Constitucional
45/2004, anteriormente exposta. Nesta mesma emenda constitucional foi criado o CN]J -
Conselho Nacional de Justica, mediante o artigo 103-B, o qual tem por finalidade o controle
externo do Judiciario nos seus aspectos administrativo, financeiro e funcional.

Na sequéncia, houve a promulgacdo da Lei 11.417, em 19.12.2006, com expressa
previsdo de que o "enunciado da Sumula terd por objeto a validade, a interpretacdo e a
eficicia de normas determinadas”, da mesma forma que previa a Constituicio Federal,
acrescentando que a Stimula Vinculante deve ser revista ou cancelada em ocorrendo a
revogacdo ou modificacio da lei em que se fundou a mesma.

Hugo Nigro Mazzilli (2007, p. 76) assevera ainda que:

Numa democracia representativa, como a nossa, ainda ha outros graves
riscos que podem viciar o processo democratico: (..) b) a deformacdo do
equilibrio no sistema de separacdo de poderes (a frequente supremacia de
um poder sobre os demais, ou a frequente invasdo de atribuicdes de um
poder pelo outro, como o Executivo a legislar por medidas provisérias e
Decretos, ou o Judicidrio a legislar por meio de Simulas Vinculantes, ou o
Legislativo, no exercicio do poder constituinte derivado, a suprimir garantias
constitucionais de outros poderes).

0 novo Cédigo de Processo Civil, Lei 13.105/2015, em seu artigo 927, IV, determina
que juizes e tribunais observem os enunciados das Simulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional. Questiona-se, assim, a validade das iniumeras Sumulas do Supremo
Tribunal emitidas anteriormente a 1988, quando detinha competéncia recursal total, a qual
foi mitigada com a criagdo do Superior Tribunal de Justica, que hoje trata de matéria
infraconstitucional e de legislacio federal.

H4 indmeras Simulas Antigas do Supremo Tribunal que tratam de Direito Civil, em
matéria de contratos, familia e sucessdes, vizinhanga, locacdes e aluguel; de Direito Penal e de
Direito Processual Penal, em matéria de tipificacdo, prescricdo penal e execugdo penal, por
exemplo, que deveriam ser alvo de imediata revisdo pelo Supremo Tribunal, declarando-se
expressamente se prosseguem ou ndo em sua validade. Isso causa descompasso no sistema
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juridico, visto que a seguranca das decisdes fica comprometida pela incerteza na aplicacdo
destas Simulas Antigas e duvidosas.

Tanto é assim que temos, por exemplo, a Simula 347, de seguinte teor: “O Tribunal
de Contas, no exercicio de suas atribuicdes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos
atos do Poder Publico.”

Ocorre que, em sede de Mandado de Seguranga (MS 25.888 DF), foi afastada a
aplicacdo desta Sumula, uma vez que foi aprovada em 1963, em contexto constitucional
totalmente diferente do atual, que hoje prescreve o controle abstrato de normas, com a
inevitdvel possibilidade de se submeter qualquer questdo constitucional ao Supremo
Tribunal Federal, afastada a hipdtese de controle de constitucionalidade pelos Tribunais de
Contas. A douta relatoria demonstra que "(...) a propria evolucdo do sistema de controle de
constitucionalidade no Brasil, verificada desde entdo, esta a demonstrar a necessidade de se
reavaliar a subsisténcia da Simula 347", em face da nova ordem constitucional. Tendo sido a
liminar deferida em 21.3.2006 (ha mais de 11 anos, portanto) a Simula ainda continua no rol
daquelas em vigéncia pelo STF.

Tratamento constitucional das siumulas vinculantes

A Emenda Constitucional n® 45/2004, além de outras alteracgdes, adicionou a
Constituicdo Federal o artigo 103-A, com a seguinte redacio:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poder3, de oficio ou por provocacgio,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, depois de reiteradas
decisdes sobre matéria constitucional, aprovar Siumula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais
6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 12 A Sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
6rgdos Judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete
grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre
questao idéntica.

§ 29 Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacao, revisdo
ou cancelamento de Stiimula podera ser provocada por aqueles que podem
propor a acdo direta de inconstitucionalidade.

§ 32 Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a Sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamacdo ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato administrativo
ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinard que outra seja
proferida com ou sem a aplicacdo da Simula, conforme o caso.

A matéria de edicdo, revisdo e cancelamento das Simulas Vinculantes apenas veio a
ser tratada pelo Poder Legislativo na Lei 11.417/2006, que abriu margem ao STF para edita-
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las.

O processo de criacdo da Simula Vinculante é objetivo, sendo que ndo ha presenca
de partes, mas de entes legitimados a provocar a decisdo do Supremo Tribunal, em defesa do
ordenamento juridico constitucional considerado de maneira abstrata. Os legitimados a
propositura de Simula Vinculante ndo defendem interesses proprios, apenas, eventualmente,
interesses institucionais. Nao houve previsdo legal de contraditério e de ampla defesa; ndo ha
relacdo de réu versus autor.

Na analise de viabilidade da Stimula Vinculante, o Supremo Tribunal verifica a
melhor aplicagido do Direito Constitucional a uma especifica e determinada controvérsia, cujo
entendimento, uma vez firmado, importard em plena vinculacido, ndo apenas para sujeitos
determinados e interessados na solucdo desta controvérsia, mas em alteracdo do préprio
ordenamento juridico. Note-se, inclusive, que as Sumulas Vinculantes podem oferecer a
denominada “interpretacdo conforme”, aquela que afasta hermenéutica nociva aos objetivos
previstos constitucionalmente (Teixeira; Nedel, 2018, p. 279).

Consequentemente, forma-se novo entendimento acerca da aplicagdo do Direito
Constitucional, desta vez revestida da for¢a normativa geral e abstrata de uma Stmula
Vinculante. E a atuagio valida do Supremo Tribunal nos processos objetivos constitucionais
que sustenta a afirmacgdo da existéncia de uma jurisdi¢do constitucional.

O elemento fundamental para o inicio do processo de edigdo de Stimula Vinculante
consiste na existéncia de reiteradas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
coerentes e em um mesmo sentido.

Caso as decisdes sobre determinada matéria ainda guardem divergéncia entre as
Turmas do Supremo Tribunal, ou, ainda que proferidas num mesmo sentido, ndo forem
expressivamente repetidos os casos, ndo aparenta estar satisfeito o requisito objetivo para a
edicdo de Simula Vinculante.

Deverd o Supremo Tribunal avaliar quando suas decisdes estio maduras para a
edicdo de uma Sumula Vinculante, apresentando-se um dever de cautela que ndo poderia ser
expresso em lei pela fixacdo de um quantitativo com um nimero determinado de casos
anteriormente analisados.

Deve ser salientado que ndo ha previsdo constitucional de sujeicdo do Poder
Legislativo ao conteddo dos enunciados das Sumulas Vinculantes, mas apenas ao préprio
Poder Judiciario e a 6rgaos da Administracio Publica.

Outrossim, os aspectos mais relevantes da regulamentacdo posterior foram o artigo
42, pelo qual o legislador admitiu a modulacdo temporal dos efeitos da Simula Vinculante,
bem como o artigo 72, que possibilitou o uso do instituto da reclamagio ao préprio Supremo
Tribunal para casos de eventuais descumprimentos de Simula Vinculante.

Uma das questdes mais criticadas pelos signatarios do presente texto é a intencdo de
se imprimir as Stimulas Vinculantes a possibilidade destas modalidades jurisprudenciais
obrigatérias dizerem que uma lei é inconstitucional. E o que se depreende da Proposta de
Simula Vinculante apresentada pelo Ministro Dias Toffoli a Presidéncia do STF no dia 9 de
maio de 2018. Pela leitura desta proposta, perceber-se-4 que um membro do Supremo
Tribunal pretende implantar uma nova modalidade de controle de constitucionalidade, com

Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), 11(1):58-81 68



Plagliarini, Cleto, Toffoli | Jurisprudéncia na Suprema Corte brasileira

supremacia do Judiciario, uma vez que, caso aprovada a proposta, a Simula Vinculante podera
declarar inconstitucional uma lei votada pelos representantes eleitos pelo povo. Neste
sentido, Lenio Streck (2018) também opina.

Tramita¢do das Propostas de Simulas Vinculantes (PSV)

Apenas em 2008, por meio das Resolu¢des 381 e 388, o Supremo Tribunal Federal
instituiu nova classe processual, denominada Proposta de Simula Vinculante, com a sigla PSV,
bem como definiu a forma de tramitacdo interna, incluida a remessa a Comissdao de
Jurisprudéncia. Apo6s manifestacdo deste drgdo, prossegue-se com remessa de cépia aos
demais Ministros e ao Procurador-Geral da Republica, para entdo se encaminhar a proposta
ao Ministro Presidente, que pautara a PSV para deliberacao pelo Pleno.

Também houve alteracdo do Regimento Interno, com a inclusio dos artigos 354-A a
354-G, através da Emenda Regimental 46/2011, em que ha previsdo do mesmo tramite para
as propostas de edicdo, revisdo ou cancelamento das Sumulas Antigas, tudo tramitado de
forma eletrénica.

A ultima PSV protocolada no Supremo Tribunal foi a de nimero 129, em 16.8.2017,
que trata de pedido de cancelamento de Simula Antiga, tendo sido reautuada como simples
peticdo por ilegitimidade de parte para postular revisdo ou cancelamento de Simula.

H4 alguns fatos de interesse que foram noticiados na leitura dos votos dos Ministros,
que serdo expostos na sequéncia.

Na PSV n.1, na sessdo de aprovacdo da Sumula, em 2.2.2009, pelo plenario do STF, a
Ministra Ellen Gracie, em virtude dos primados da conveniéncia e da oportunidade,
manifestou seu inconformismo, destacando que ndo percebe urgéncia e necessidade para uso
de instrumento, que declara extremamente poderoso, em temas de menor abrangéncia.
Destaca, ainda, que as Simulas Vinculantes deveriam ser usadas para desafogar os tribunais,
especialmente em matéria tributdria e previdenciaria. Neste caso especifico, votou pela
desaprovag¢do da Simula Vinculante, que conteria lacuna interpretativa em sua redacao.

Na PSV n.29, em sessdo de 2.12.2009, que definiu a ndo tipificacdo de crime
tributario antes de aperfeicoado o langamento fiscal, a Ministra Ellen Gracie volta a manifestar
seu inconformismo, quando inclusive lamentou o uso em matérias ainda nio amadurecidas,
comentando que a Simula Vinculante deveria ser aplicada em matérias perenes, para
solucdes permanentes. Ademais, entende que nido cabe sumulagdo em matéria penal.

Dada a morosidade do Supremo Tribunal em definir a forma de tramitagdo do
instituto da Simula Vinculante, visto que a lei é do ano de 2006, temos o caso da PSV n. 16 em
que foi oferecida uma Acdo Civil Publica em face do préprio Supremo Tribunal, pleiteando a
suspensdo da Sumula Vinculante 11, que trata da aplicacdo de algemas. Tal pedido acabou
arquivado por falta de legitimidade ativa da parte autora.

Houve caso de pedido sucedaneo de PSV, protocolado junto ao Superior Tribunal de
Justica em janeiro de 2009, depois remetido ao Supremo Tribunal, redigido por cidadao preso,
manuscrita, pedindo edicdo de Simula Vinculante com matéria de execucdo penal. Trata-se da
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PSV n. 17, em que se apresenta pleito por Simula Vinculante regulando a progressio do
regime carcerario dos apenados em crimes hediondos.

Na PSV n. 120, a qual tem por autor o Partido Democratico Trabalhista (PDT), o
proponente pleiteia a liberacdo de medicamentos para os portadores de neoplasia maligna,
ainda que ndo registrados no Ministério da Sadde, com menc¢do expressa do composto
fosfoetanolamina sintética, para o qual ndo ha estudos conclusivos, sendo que a mesma foi
arquivada por completa falta de jurisprudéncia assentada no STF.

Da andlise do conjunto numérico de 129 propostas, ha 20 que foram sumariamente
descartadas, em virtude ou de inexisténcia destas PSV no protocolo, ou em decorréncia de
erro na autuacdo (a qual é inserida pelo proponente no sistema sem qualquer intervencao
prévia do Supremo Tribunal Federal), ou porque foram protocolados assuntos diversos em
uma mesma PSV, o que levou ao desdobramento destas, caso, inclusive, da PSV n.3 e da PSV
n.70.

Em procedimento de andlise estatistica, das 109 propostas restantes, a maioria foi
originada dos préprios Ministros do Supremo Tribunal, como se pode inferir do quadro
abaixo. O termo “entidades” abrange os mais variados conselhos, associagdes, federagdes,
confederacgdes, sindicatos, sociedades, unides, institutos e mesmo partidos politicos.

Internas (STF) 59
Entidades Variadas 28
Defensoria Publica 6
Conselho Federal-OAB 4
Governadores 3
Prefeitos 3
Cidadaos 3
Ministério Publico Federal 3

Dentre os assuntos que se sobressaem, encontra-se abaixo o quadro explicativo
referente as matérias das propostas:

Servidores Publicos - Remuneracgdo e Outros 24

Direito Processual e Administrativo 23
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Direito Tributario 20
Direito Penal, Direito Processual Penal e Execuc¢ido Penal 19
Provimento de Cargos e Concursos Publicos 9
Outros 14

Resumindo-se estas 109 propostas, 67 postulavam a edi¢do de Stimula Vinculante, 17
requeriam o cancelamento ou revisdo de Sumula Vinculante e 25 propunham a conversao de
alguma Sumula Antiga para Simula Vinculante.

Em 2.4.2012, o Ministro Gilmar Mendes protocolou PSV propondo a conversao de 22
Simulas Antigas em Stimulas Vinculantes, sendo que 17 destas foram aceitas pelo pleno, 3
estdo em tramitacdo e 2 foram rejeitadas.

Das 109 propostas, foram originadas 41 Simulas Vinculantes e 30 encontram-se
ainda em tramitacio.

Os motivos para o eventual arquivamento das propostas foram: (1) a ilegitimidade
do proponente, sendo este o mais frequente; (2) a inadequagdo formal pela inexisténcia de
controvérsia ou de jurisprudéncia assentada; e (3) a efetiva apreciacdo pelo plenario, quando
a PSV foi rejeitada em seu mérito.

Apenas as Sumulas Vinculantes de 1 a 13, bem como os verbetes 30 e 32, foram
originadas de oficio pelo Supremo Tribunal, sendo que todas as demais foram aprovadas na
tramitacdo na classe processual PSV, como antes mencionado.

A partir de 29.10.2008, data em que foi editada a Resolucdo 381 do Presidente do
Supremo, as propostas de edi¢do, revisdo ou cancelamento de Simula, vinculante ou ndo,
passaram a ser protocoladas na classe processual PSV, com processamento de acordo com a
Resolucido 388, de 5.12.2008.

A Stimula Vinculante 30 encontra-se pendente de publicacdo, mas foi aprovada no
curso da PSV 41, em sessao de 4.2.2010. Refere-se a inconstitucionalidade de lei estadual que
retém parcela de ICMS dos Municipios. Este assunto ja havia sido alvo de discussdes em
sessdo plenaria de 18.6.2008, quando foi adiado.

Contrariamente a Resolucdo 388, a Stmula Vinculante 32 foi aprovada no
julgamento do Recurso Extraordinario 588.149, em sessdo de 16.2.2011, e se refere a
impossibilidade de incidéncia de ICMS na alienacdo de salvados pelas seguradoras. Esta
Simula Vinculante foi aprovada sem qualquer das formalidades exigidas na Resolucdo do
proprio Supremo Tribunal, em vigor e em efetiva aplicagdo para outras Sumulas Vinculantes
de mesma época.
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O direito sumular escondido: sumula antiga 377 e sucessao
patrimonial dos casados em regime de bens legalmente imposto

“No regime de separacdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constincia do
casamento” (Plenario do STF, sessdo de 3.4.1964)

Como ¢ conhecido, para normatizacdo da relagdo patrimonial entre os conjuges e
destes com terceiros, sdo prescritos atualmente quatro regimes de bens, os quais estdo
inseridos no Coédigo Civil de 2002, dispostos entre os artigos 1.639 a 1.688, em que se
encontram todas as suas caracteristicas, regras e garantias.

Até a Lei 6.515, que estabeleceu a possibilidade do divércio em 1977, o regime geral
de bens no Brasil era a comunhao universal. Com a alteragao legislativa, a regra passou a ser a
comunhdo parcial. Isto significa que, no siléncio dos nubentes, sera aplicado este regime geral.
Mantém-se admitida a escritura de pacto antenupcial para a escolha de outra forma de regime
de bens entre os conjuges, ou mesmo para mitigar alguma das formas ou estabelecer aspectos
diferentes, exceto quando da imposicdo da separacido legal de bens, que nido pode ser
abrandada.

A separacio legal de bens, decorrente de imposicdo do Cédigo Civil, é um regime de
carater protetivo do patrimonio daquele em situacdo de suposta vulnerabilidade, seja pela
idade avancada, seja por um casamento imposto aos de menor idade por uma gravidez
indesejada ou por uma incontrolavel paixao juvenil

De uma forma ou outra, com redacdo e hipdteses de aplicacdo pouco diferentes, a
imposicdo de separacgdo legal de bens também constava do Cédigo Civil de 1916, sendo um
instituto reconhecidamente valido no Brasil.

O que o legislador civil sempre pretendeu foi a prote¢io dos incautos contra
tentativas de terceiros de enriquecimento ilicito, os denominados "golpes do bau". O cenario
social, pela ética do legislador, sempre foi aquele que reconhecia a existéncia de aventureiros
e alpinistas sociais apoderando-se de patrimo6nio alheio por conta do casamento, ou com
herdeiros muitas vezes jovens e inexperientes, ou com conjuges mais idosos, com patrimonios
consolidados.

0 que os Ministros do Supremo Tribunal Federal aparentemente pretenderam foi
assegurar que, em casamentos com regime de separacdo legal de bens, houvesse a prevaléncia
da comunhio daquilo que foi amealhado pelo trabalho de ambos apés o casamento. O que de
fato ocorreu foi a transformacdo da separacdo obrigatéria de bens em um suceddneo
improprio a outro regime de bens, qual seja, o0 de comunhao parcial de bens.

Porém, pelas lacunas de ambos os ordenamentos, hoje restam mais duvidas do que
garantias, tanto com a legislacdo civil quanto com as decisodes judiciais em que foi discutida a
Simula 377 do Supremo Tribunal Federal, como sera detalhado a seguir.

A Stimula em analise tem por precedentes quatro julgados do Supremo Tribunal
Federal publicados em 1945, 1948 e 1951, que nem esgotaram a questio nem seguiram
semelhante linha de raciocinio. Em realidade, sequer foram decididos por unanimidade
(Valadares; Rocha, 2015, p. 134). Em outras palavras, usando-se uma expressdo atual, a
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questdo ndo parecia estar "madura” para ter sido aprovada como Sumula pelo Supremo
Tribunal Federal.

Como os precedentes citados datam do final dos anos 1940, deve ser lembrado que
em 1962 foi promulgada a Lei 4.121, conhecida como Estatuto da Mulher Casada, que trouxe
algumas novidades para a situacdo juridica das mulheres. Até entdo, a sociedade conjugal
tinha o marido por chefe em disposi¢do expressa. Somente mediante autorizacdo do marido a
cOnjuge poderia exercer profissdo ou aceitar ou renunciar a legado ou heranca.

Salientamos que, até a promulgacdo da Lei 4.121, a mulher era relativamente
incapaz, denotando que a realidade social e juridica da mulher no Brasil, casada ou nao, era
bem diferente do que vigora atualmente. Pode-se inferir que na época vigia a plena submissao
da esposa ao marido.

A anilise da Simula 377 é de crucial importancia na contemporaneidade, ja que,
mesmo concebida ha mais de 50 anos, ainda comporta davidas sobre sua atual validade e
acarreta, ainda, severas divergéncias sobre a forma como deve ser aplicada, uma vez
analisados os julgados do Superior Tribunal de Justica. Deve ser salientado, ainda, que para
esta Simula faz-se presente interpretacdo auténtica, é dizer, aquela emitida pelo préprio
orgdo prolator da norma; no caso, um acérdio em Agravo de Instrumento de 1977. Por
natural, os Ministros relatores dos precedentes citados, do final da década de 1940, ndo sdo os
mesmos da aprovacdo da Simula, adotada em 1964; tampouco coincidem com os Ministros
em 1977. A interpretacdo auténtica, bem como a validagdo da Simula, ocorreu em 1977, nos
termos do acdérddo no julgamento do Agravo de Instrumento 70.303-R], de relatoria do
Ministro Moreira Alves.

Declarada a ratio decidendi nesta interpretacdo do Ministro Moreira Alves, a
controvérsia aqui se verifica na necessidade de comprovacao de esfor¢co comum na aquisi¢ao
do patriménio a ser, no caso, partilhado em divércio.

No caso em julgamento, houve aquisicdo de patrimdnio apés a separagio de fato, o
que pressupde a impossibilidade de esforco comum para a aquisicdo deste patrimdnio, sendo
que mesmo assim o Supremo Tribunal manteve a comunicabilidade dos aquestos.

Dentre os diversos autores que escreveram sobre o tema, destaca-se o objetivo
entendimento de Caio Mario da Silva Pereira (1997, p. 131):

O mesmo ndo ocorre com o regime de separacido obrigatéria, apesar do
parecer de opinados autores, favoraveis a comunica¢do, neste caso
amparados pela jurisprudéncia predominante no Supremo Tribunal Federal
(Simula n® 377). A ndés nos parece que se o Cddigo institui a
comunicabilidade ‘no siléncio do contrato’, somente teve em vista a situacdo
contratual, pois, se desejasse abranger, no mesmo efeito, a separacido
compulsdria, aludiria a espécie em termos amplos, e ndo restritivos ao caso,
em que o contrato é admitido.

A falta de convergéncia na aplicacdo de uma Simula do Supremo Tribunal do ano de
1964 fica patente no 1.171.820-PR, de 7.12.2010, especificamente no voto do relator vencido,
Ministro Sidnei Beleti, do Superior Tribunal de Justica, que trata da necessidade de efetiva
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comprovacdo de esforco comum dos cOnjuges para aquisicdo do patrimdénio, entre outros
fatos.

Também ha duvidas recorrentes na doutrina e na jurisprudéncia sobre a
diferenciacdo de origem dos recursos usados na aquisicdo do patrimoénio posterior, se fruto
do trabalho de ambos, ou se produto de bens anteriores, em respeito ao art. 5°, § 1°, da Lei
9.278/96, que trata da unido estavel, de seguinte teor: “Cessa a presunc¢do do caput deste
artigo se a aquisicdo patrimonial ocorrer com o produto de bens adquiridos anteriormente ao
inicio da uniao”.

Recentemente, foi editado o Provimento 08/2016, da Corregedoria Geral da Justica
do Tribunal de Justica de Pernambuco, o qual estabeleceu que existe possibilidade de os
interessados afastarem os efeitos da Simula 377 em situa¢des de casamento com separacio
obrigatoria de bens, mediante pacto antenupcial, com o que ficou referendada a aplicabilidade
local desta Simula.

Dentre os considerandos é expressamente citado que o regime de separacdo
obrigatoria, sob os efeitos da Sumula 377, torna-se "equipotente ao préprio regime de
comunhdo parcial de bens (artigo 1.658 do Cddigo Civil)", e que os nubentes "colocam-se
inscientes a respeito de tais efeitos ao tempo da celebracdo do casamento”. Também cita que o
afastamento desta Sumula "constitui um correto exercicio de autonomia privada, admitido
pelo nosso Direito, que conduz a um eficaz mecanismo de planejamento familiar,
perfeitamente exercitavel por for¢a de ato publico”.

Neste contexto, evidente que os temores do Ministro Victor Nunes Leal se tornaram
realidade, revelando as idiossincrasias das Sumulas, carecendo de extensivas e continuas
novas interpretacoes, pelos seguintes motivos, aplicaveis a Simula 377:

1- Encontra-se em vigor ha mais de 50 anos, sem qualquer revisao;

2- Vigora hoje em uma realidade juridica e social completamente diferente daquela
de que os precedentes se originaram, datados do final da década de 1940;

3- Verifica-se, hoje, uma série de lacunas em sua redag¢do, como, por exemplo, se é
admitida, ou mesmo possivel, a prova em contrario, na distin¢do de fruto do trabalho conjunto
ou produto de patrimonio anterior, e se a aplicagdo desta Simula pode ser afastada por pacto
antenupcial.

O direito sumular escrachado: sumula vinculante 11 e os critérios
para utilizacao de algemas

“Sé é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo
a integridade fisica prépria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada a
excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do
agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato processual a que se refere, sem
prejuizo da responsabilidade civil do Estado.” (Sessdo Ordinaria do STF, 13.8.2008)

Esta Sumula Vinculante foi aprovada em procedimento anterior a exigéncia de maior
formalidade contida no tramite da PSV. Apds mera minuta e debates entre os Ministros houve
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a aprovacgdo, de forma sumaria, em sessdo do Supremo de 13.8.2008. Ressalte-se que ja neste
momento houve pronunciamento conflitante com o tema pelo representante do Ministério
Publico Federal.

Nos debates foram lembrados os incisos III (“ninguém serd submetido a tortura nem
a tratamento desumano ou degradante”) e XLIX (“é assegurado aos presos o respeito a
integridade fisica e moral”) do artigo 52 da Constituicdo Federal em vigor.

Foi expressamente lembrado pelos Ministros que o preso ndo pode ser submetido a
tratamento desumano ou degradante, infamante ou humilhante nem pode ser exposto como
troféu de exibicdo policial, o que violaria a presungio de inocéncia.

Condenam também os atos de submeter o preso a execracdo publica ou a
constrangimento absolutamente desnecessario, que meramente serviriam como veiculo de
desmoralizacdo do acusado ou do preso.

Baseou-se no julgamento do HC 91.952, ocorrido em sessdo de 7.8.2008, quando foi
anulada a condenacgdo imposta pelo Tribunal do Jari de Laranjal Paulista-SP, em razao do uso
de algemas durante o julgamento, sem qualquer justificativa pela juiza-presidente. Foram
citados, para justificar a reiteracio jurisprudencial e a controvérsia, os julgamentos dos HC
89.429, julgado em 22.8.2006; HC 71.195, julgado em 25.10.1994 e o Recurso em HC 56.465,
julgado em 5.9.1978.

Ocorre que esta Sumula Vinculante é flagrantemente subjetiva, pois pretende que o
agente encarregado da prisdo ou de transporte e guarda dos custodiados possa ponderar o
risco de fuga ou o risco de perigo de situa¢des ou atos violentos, sempre presentes naquelas
situagdes. Além disso, caso ndo justificada adequadamente a aplicacdo de algemas, possibilita
a nulidade da prisdo ou do ato processual respectivo, responsabilizando-se o agente publico
pela ilegalidade, bem como seus superiores hierarquicos, o juiz-presidente do ato e até
mesmo o promotor publico eventualmente presente.

Houve o protocolo de duas tentativas de cancelamento desta Simula Vinculante,
quais sejam, as PSV n.13 e n.16.

A PSV n.13, protocolada em 19.2.2009 pela COBRAPOL, Confederacgio Brasileira dos
Policiais Civis, teve parecer favoravel do Ministério Publico Federal em 27.10.2009, e acabou
sendo arquivada em 12.10.2015, sendo rejeitada no mérito em votagdo sumaria no plenario
do Supremo.

O parecer favoravel ao cancelamento decorreu da inexisténcia de controvérsia atual,
da inexisténcia de reiteradas decisdes, da inexisténcia de legislacdo em conflito, entendendo o
Ministério Publico que o Supremo teria agido com a autoridade do Poder Legislativo.

A PSV n.16, que foi protocolada realmente em 5.11.2008 como Acdo Civil Publica, foi
arquivada sumariamente por ilegitimidade de parte.

Recorde-se que na oportunidade da aprovacdo da Simula Vinculante 11 estava em
evidéncia a Operacdo Satiagraha, que foi deflagrada em 8.7.2008 pela Policia Federal. Foram
presos o banqueiro Daniel Dantas, o ex-prefeito de Sdo Paulo Celso Pitta, o investidor Naji
Nahas e outras 14 pessoas, todas reconhecidamente famosas e poderosas (Warth, 2008). Insta
salientar ainda que o banqueiro Daniel Dantas teve sua prisdo revogada pela ilegalidade da
aplicacdo das algemas, no entendimento do entdo presidente do Supremo (Plenario, 2015).
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Como o também banqueiro Salvatore Cacciola, obteve Habeas Corpus sob a mesma alegacao,
alguns juizes contrarios a "Stiimula das algemas" passaram a chama-la de “Simula Cacciola-
Dantas” (Plenario, 2015).

Como fato superveniente a aprovacio da Simula em 2008 e de sua confirmacgio pelo
Supremo em 2015, hd o Decreto n? 8.858, de 26 de setembro de 2016, que finalmente
regulamentou o disposto no artigo 199 da Lei 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de Execugio
Penal.

Tal Decreto traz entre suas diretrizes a protecdo da dignidade da pessoa e a
proibicio de tratamentos desumanos ou degradantes, cita Resolu¢do da ONU sobre o
tratamento de mulheres presas (Regras de Bangkok) e cita também o Pacto de San José da
Costa Rica, que determina o tratamento humanizado dos presos e, em especial, das mulheres
em condicdo de vulnerabilidade.

De maneira definitiva, agora ha dispositivo legal proibindo expressamente uma das
maiores crueldades que se possa imaginar: a condicdo medieval de presas gravidas, em
trabalho de parto, num hospital, algemadas.

Ainda, deve ser observado que o Decreto cita expressamente parte do texto da
Simula Vinculante 11, o que revela o Direito jurisprudencial sendo usado como fonte do
Direito positivado.

O direito sumular escrachado: simula vinculante 14 e a garantia de
acesso a investigacao ja documentada

“E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de
prova que, jA documentados em procedimento investigatério realizado por érgdo com
competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do Direito de defesa.”
(Resultado do julgamento da PSV n.1, apresentada pelo Conselho Federal da OAB, sessdo de
2.2.2009)

Mediante peticio datada de 5.8.2008 e protocolada no Supremo em 11.9.2008, o
Conselho Federal da OAB deu inicio a classe processual PSV, sendo esta peti¢do autuada como
PSV n.1, buscando a edi¢do de Simula Vinculante para garantir aos advogados, devidamente
constituidos pelos investigados, o pleno acesso aos autos de inquérito, mesmo sigilosos.

Reporta em sua peticdo que ha frequente desrespeito a emblematica decisdao contida
no julgamento do HC 82.354, proferida pelo Supremo, que afirmou a inoponibilidade, ao
advogado do indiciado, do Direito de vista dos autos do inquérito policial.

Relata, ainda, que a cada operacdo da Policia Federal, presos os indiciados ou
conduzidos os alvos, os delegados querem reduzir a termo as declaragdes destes, porém
negando o acesso aos autos do inquérito, chegando a ser "odioso o desdém para com as
decisdes do Supremo"”, e mesmo para com as garantias democraticas.

Cita também o procedimento que denomina de "burla de etiquetas”, quando os
convocados a prestarem declaragdes sdo colocados em situacdo indefinida, ndo se
esclarecendo a real situacio do intimado. Ora, ndo sendo qualificados nem como testemunhas,
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nem qualificaveis como vitimas, e sendo desconhecido se constam como indiciados, a
autoridade policial inviabilizaria, sob qualquer forma, o acesso prévio aos autos de inquérito,
e mesmo assim pretende ouvi-los.

O Ministério Publico Federal, em parecer de 5.10.2008, assevera que a natureza do
inquérito policial é de mero procedimento administrativo, e que a revelagdo antecipada de
diligéncias em andamento pode representar a impunidade dos investigados.

Assevera que este ndo se rege pelos principios do contraditério e da ampla defesa, e
que o objeto do procedimento é verificar a existéncia ou ndo de elementos que possibilitem a
formacao da opinio delicti.

Assim sendo, o pleno acesso ao teor da investigacdo realizada no inquérito policial,
pelo advogado constituido, ndo pode ser visto como Direito absoluto e ilimitado.

Em sessdo plenaria de 2.2.2009, vencidos os Ministros Ellen Gracie e Joaquim
Barbosa, o Supremo Tribunal Federal aprovou a Siumula Vinculante 14, cujo enunciado foi
antes consignado.

Deve ser destacado que a Ministra Ellen Gracie trouxe sua preocupag¢do quanto a
irrelevancia do assunto, principalmente em vista de temas previdenciarios e tributarios que
assolam os tribunais, bem como afirma a possivel lacuna interpretativa contida na redagdo da
Sumula, a cuja edi¢do se opde, restando vencida.

O Ministro Lewandowski, nas folhas 17-18 da ata de julgamento, contrapde o carater
vinculante da Sumula, afirmando: “De outra parte também, atento as preocupagdes do douto
Ministério Publico, observo que uma Stimula vinculante ndo é uma lei, como todos sabemos,
podendo eventualmente a autoridade descumpri-la em face do caso concreto, de modo
fundamentado, quando o interesse publico assim o exigir.”

No voto do Ministro Carlos Britto, citando Dworkin e Alexy, presente a preocupacdo
com o carater de mandato de otimizagdo entre principios que parecem colidentes, como o da
justica penal eficaz e da absoluta necessidade da segurancga publica e os principios da ampla
defesa e das garantias da profissdo de advogado como mecanismo essencial a justica,

No longo voto do Ministro Celso de Mello, basicamente ficou assente o postulado da
comunhdo da prova, entre a defesa e a acusacdo. Na solucao final encontrada pelos Ministros
entendeu-se que deve ser preservado o sigilo daquelas investigacoes e diligéncias ainda em
andamento, que nio se encontram encartadas nos autos do inquérito.

Conclusoes

H4 uma preocupacdo entre os doutrinadores e até mesmo entre os magistrados
menos apegados a judicializagdo segundo a qual a aprovagdo de Sumulas Vinculantes
possibilitara a situa¢do de absoluto conformismo das demais instancias do Poder Judiciario.
Por certo, os criticos da Simula Vinculante ndo quiseram salientar as técnicas de confronto, de
interpretacdo e de aplicacdo, que poderiam gerar a situacdo de distinguishing, mas, sim,
quiseram eles se referir ao comodismo natural.

A aprovacdo de Sumulas, vinculantes ou nao, pode representar o engessamento de
teses juridicas, bem como o imobilismo juridico do Direito material. Isso porque o teor dos
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enunciados acaba por se transformar em mantras sagrados nos gabinetes do Judiciario, nao
podendo ser profanados por quem quer que seja.

Parcialmente, o fendmeno ja ocorre mesmo com as Sumulas Antigas, verdadeiros
dogmas consolidados, algumas com mais de 50 anos, faltando-lhes a adequada revisao exigida
pelas muitas transformacoes politicas, sociais e legislativas dadas neste pais.

O fato é que a Simula pode surgir com- a vocacdo de ser alterada. Se o seu objetivo
é justamente a seguranc¢a juridica, ela deve, na medida do possivel, ser escrita em marmore
para ser permanente, perene, para demonstrar rumos para o futuro. E evidente que até
as pedras de marmore caem dos edificios mais ilustres e que modificam e que se
alteram. No entanto, ela ndo pode partir, ela n3o pode ter como ponto inicial, uma
necessidade de alteracdo; ou seja: ndo se deveria criar uma Sudmula Vinculante ja
considerando a sua futura retirada do sistema normativo. De fato, para os defensores da
Simula Vinculante hi a necessidade de se atingir a seguranca e a certeza nas decisoes
determinadas aos jurisdicionados, isso porque a diversidade interpretativa causa incerteza,
tornando o Direito algo injusto e indefinido, causador de ainda maiores dissabores sociais,
mostrando-se incapaz de garantir solugdes equanimes aos conflitos de interesses individuais
e mesmo coletivos.

Esta diversidade interpretativa pode ocorrer na hermenéutica legislativa, mas jamais
poderia ocorrer com enunciados oriundos das altas Cortes do Poder Judicidrio, geralmente
plenos de contetido, sob pena de tornar vazios de sentido os provimentos contidos nas
decisdoes emanadas a partir destes enunciados.

Mas o que tem ocorrido - e isso é ruim! - é a pulverizacdo desenfreada de Sumulas
para todos e quaisquer assuntos, o que retira a importancia delas, tornando-as vulgares,
arremessadas a lugar-comum. Isso, em vez de garantir a seguranca juridica, torna o ja instavel
sistema normativo brasileiro pior ainda, e, o que é mais triste, com o aval da Suprema Corte.

Concedendo margem para o subjetivismo dos Ministros da Suprema Corte, a Emenda
Constitucional 45/2004 exigiu aprovacdo por 2/3 dos Ministros e deixou para critérios
proprios dos julgadores a apreciacio do tempo transcorrido e do nimero de decisdes
anteriores, o que em algumas situacdes parece insuficiente para garantir a almejada
seguranga juridica.

A partir da andlise da situacdo especifica da Simula 377, aprovada que foi nos anos
1960, contando com meio século de existéncia, ficou evidenciado que o decurso de excessivo
prazo tornou duvidosa sua aplicabilidade, por conta das contradi¢des percebidas com o
transcurso do tempo; de certo, o mesmo pode ter ocorrido com outras inimeras Stimulas
Antigas. Sem qualquer manifestacdo que preserve a atualidade destas Simulas Antigas pela
Suprema Corte, fica a validade destas em situacdo de permanente duvida, estando as mesmas
convertidas em meros dogmas observados pelas instancias inferiores.

Ora, atualmente, cabe a Suprema Corte apenas a matéria estritamente constitucional,
por for¢ca da Constituicio de 1988, sendo competéncia do Superior Tribunal de Justica a
matéria infraconstitucional. Tendo em vista que esta especifica Simula 377 aborda apenas
situagdo de sucessdo patrimonial entre conjuges, matéria puramente de Direito civil, deveria
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ser esta expressamente cancelada pela Suprema Corte e reeditada - ou ndo - mas desta vez,
pelo Superior Tribunal de Justica.

Deve ainda ser salientada a existéncia dos principios constitucionais, tanto o do
amplo acesso ao Judicidrio, como o do duplo grau de jurisdicdo, e, a partir da Emenda
Constitucional 45/2004, com o acréscimo do inciso LXXVIII ao artigo 59, o principio da
garantia de razoavel duracdo do processo, com os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo. Assim pode-se dizer que as Simulas sdo um valido instrumento para atingir estes
principios, que podem parecer antagdnicos e colidentes, mas que sdo em realidade uma prova
da existéncia de mandados de otimizacao.

Em conclusdo e ofertando as respostas amalgamadas as duas problematizacdes
postas em forma de perguntas, sustente-se aqui que o Poder Judicidrio representa o elo
conclusivo da democracia, significa a esséncia da propria funcionalidade dos Poderes
Executivo e Legislativo, e, por natural, compete-lhe manifestar-se plenamente na
hermenéutica legislativa, mas dentro de seu campo competencial préprio, sem se (re)vestir da
autoridade que, historicamente, na Civil Law, nunca lhe coube.

Referéncias

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei 634, de 1975. Diario do Congresso Nacional, de
13/06/1975, Secdo I, Suplemento B ao 61. Disponivel em:
<http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD13JUN1975SUP_B.pdf#page=85>. Acesso
em 1.abr.2018.

BRASIL. Camara dos Deputados. Relatério da Comissdo Especial sobre as Emendas do Senado
Federal ao projeto de lei 634, de 1975, que "institui o cddigo civil". Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=1A3EF35D52
7E76317BA0507B1FFFC2D1.proposicoesWebExternol?codteor=303077&filename=Tramitac
ao-PL+634/1975#page=220>. Acesso em 1.abr.2018.

BRASIL. Camara dos Deputados. Votagdo da redagdo final do projeto de lei 634 de 1975, em
sessdo de 06/12/2001. Diario da Camara dos Deputados 189, de 0712/2001. Disponivel em:
<http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD07DEZ2001.pdf#page=317>. Acesso em
1.abr.2018.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma, Recurso Especial 1.171.820 - PR
(2009/0241311-6). Ministro Sidnei Beneti. Brasilia, 07.dez.2010. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequenci
al=1016979&num_registro=200902413116&data=20110427&formato=PDF>. Acesso em
1.abr.2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento 70.303-R], Agravante: Jodo Baptista
de Pina. Segunda Turma. Relator Ministro Moreira Alves. Brasilia, 10.mai.1977. In: Revista

Trimestral de Jurisprudéncia do STF, vol. 83. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoRT]/anexo/083_1.pdf). Acesso em
1.abr.2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Emenda Regimental. Didrio da Justica de 30/08/1963.
Disponivel em:

79 Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), 11(1):58-81



Plagliarini, Cleto, Toffoli | Jurisprudéncia na Suprema Corte brasileira

<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaRl/anexo/1940/ar
t_23_3agosto1963.pdf>. Acesso em 1.abr.2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Emenda regimental 46, de 06 de julho de 2011. Disponivel:
<http://www.stf,jus.bor/ARQUIVO/NORMA/EMENDAREGIMENTALO046- 2011.PDF>. Acesso
em 1.abr.2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca 25.888-DF. Impetrante: Petrobrds.
Relator: Gilmar Mendes. Brasilia, 22.mar.2006. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal /diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=61&dataPublicac
aoDj=29/03/2006&incidente=3707285&codCapitulo=6&numMateria=39&codMateria=2>.
Acesso em 1.abr.2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Resolucdo 381, de 29 de outubro de 2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/ARQUIVO/NORMA/RESOLUCA0381-2008.PDF>. Acesso em
1.abr.2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Resolugdo 388, de 05 de dezembro de 2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/ARQUIVO/NORMA/RESOLUCA0388-2008.PDF> Acesso em
1.abr.2018.

CABRAL, B. Parecer 538 de 2002. Senado Federal Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?tipDiario=1&datDiario=11/06/2002&pagina
Direta=10934>. Acesso em 1.abr.2018.

CAPPELLETTI, M. 1999. Juizes Legisladores? Trad. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto
Alegre, Fabris Editor.

CONSULTOR JURIDICO. Noticia. Plenario do Supremo Tribunal Federal mantém "Stimula das
algemas” em vigor. 24.set.2015. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-set-
24 /plenario-supremo-mantem-sumula-algemas-vigor>. Acesso em 1.abr.2018.

COPETTI NETO, A.; MACHADO, F. D. A. 2009. A Hermenéutica Juridica Em Defesa Da
Civilizagdo: uma contradi¢do a barbarie teoldgica dos tribunais. In: M. A. de Oliveira; F. D. A.
Machado (Org.). Constituicdo e Processo: a contribuicdo do processo ao constitucionalismo
democrdtico brasileiro. 1. ed. Belo Horizonte, Del Rey.

DALLARI, D. de A. 1986. O Poder dos Juizes. Sdo Paulo, Saraiva.

DINIZ, M. H. 1999. Compéndio de Introdugdo a Ciéncia do Direito. 11. ed. Sdo Paulo, Saraiva.
LEAL, V. N. 1981. Passado e Futuro da Siumula do STF. Revista de Direito Administrativo FGV,

145:1-20.

MAZZILI, H. N. 2007. O Acesso a Justica e o Ministério Publico. 5 ed. Sdo Paulo, Saraiva.
MONTESQUIEU, C. L. de S. B. de. 2013. De I'esprit des lois. Paris, Flammarion.

PAGLIARINI, A. C; TESSEROLLI E. R. C. 2018. Duplicidade versus unidade de jurisdicio: as
questdes administrativas no Direito comparado. Revista da AJURIS, 44(143):13-48.

PEREIRA, C. M. da S. 1997. Institui¢des de Direito Civil: Direito de Familia. Vol. 5. 11 ed. Rio de
Janeiro, Forense.

PERNAMBUCO. Tribunal de Justica de Pernambuco. Corregedoria Geral de Justica. Provimento
08/2016, de 30 de maio de 2016. Disponivel em:
<http://www.tjpe.jus.br/documents/29010/1246652 /PROVIMENTO+N_+08_2016+_+CG]J+-
+original.pdf/6e9d0faa-717f-be23-895c-058e2d932694>. Acesso em 1.abr.2018.
PFERSMANN, 0. 2014. Positivismo juridico e justica constitucional no século XXI. Traducdo e
Organizacdo: Alexandre Coutinho Pagliarini. 1. ed. Sdo Paulo, Saraiva / Instituto Brasiliense de
Direito Publico (IDP).

Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), 11(1):58-81 80



Plagliarini, Cleto, Toffoli | Jurisprudéncia na Suprema Corte brasileira

REALE, M. 2002. Licdes Preliminares de Direito. 26 ed. Sdo Paulo, Saraiva.
ROUSSEAU, J.-]. 1996. Du contrat social. Paris, LFG.
SCHORR, ]. S.; BRONZATI, B. F. B. 2016. Doze Homens, Diversas Sentengas. Disponivel em:
<https://www.garantismobrasil.com/single-post/2016/1/16/Doze-homens-diversas-
sentencas>. Acesso em 1.abr.2018.
STRECK, L. L. 2018. E paradoxal uma Stimula vinculante dizer que uma lei é inconstitucional.
Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2018-mai-17/senso-incomum-paradoxal-sv-
dizer-lei-inconstitucional>. Acesso em 1.abr.2018.

1998. Sumulas no Direito Brasileiro: Eficdcia, Poder e Fungdo, a llegitimidade
Constitucional do Efeito Vinculante. 2. ed. Porto Alegre, Livraria do Advogado.
TEIXEIRA, A. V.; NEDEL, N. K. 2018. Interpretacdo conforme a Constituicio: uma analise da
atual perspectiva do Supremo Tribunal Federal a partir dos seus limites doutrinarios e
jurisprudenciais. Revista Eletrénica Direito e Politica, 13(1):276-304.
VALADARES, I. F.; ROCHA, T. S. 2015. Direito Civil Constitucional. In: ENCONTRO NACIONAL
DO CONPED (Aracaju-SE, UFS, 2015). Da Inaplicabilidade da Simula 377 do STF no
Ordenamento Atual: Da Sua Superagdo pelo Coédigo Civil de 2002. Floriandpolis, Conpedi.
Disponivel em:
<https://www.conpedi.org.br/publicacoes/c178h0tg/84k8hu2h/18]89qcG8P13rE4u.pdf>.
Acesso em 1.abr.2018.
VILLAR, A. S. 2017. Direito Sumular: STF. 2. ed. Leme, ].H. Mizuno.
WARTH, A. 2008. PF ja prendeu 17 pessoas na Operacdo Satiagraha. Estaddo. Sdo Paulo, 08.jul.
Disponivel em: <http://economia.estadao.com.br/noticias/geral,pf-ja-prendeu-17-pessoas-
na-operacao-satiagraha,202678>. Acesso em 1.abr.2018.

Submetido: 24/05/2018
Aceito: 24/06/2019

81 Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), 11(1):58-81



