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Resumo

Este artigo explora a possibilidade de se utilizar a teoria das formas de governo de
Montesquieu para interpretar a conduta tipica do politico brasileiro. Identifica-se o
problema da incompatibilidade das instituigoes democraticas com a agao fundada no
respeito ao bem publico, em face da cultura brasileira. A teoria de Montesquieu é
contextualizada na corrente das teorias das formas de governo de Aristoteles e de
Maquiavel. A par disso, é proposta uma atualizagao sistematica da teoria de Montes-
quieu, aproximando-a do conceito sociologico de habitus, no uso de Bourdieu. Por
fim, sao utilizados elementos de Faoro com o objetivo de esclarecer a conjuntura
politica que produziu o habitus antidemocratico do politico no Estado brasileiro.
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Abstract

This article describes the possibility of using Montesquieu’s theory of the forms
of government to interpret the behavior of the typical Brazilian politician. The
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incompatibility problem between the democratic institutions and the Brazilian

culture is discussed. Montesquieu’s theory is placed in the context of Aristotle’s and
Machiavelli’s constitutional theories. A systematic update of Montesquieu’s theory
is proposed, approaching it to the sociological concept of habitus, in Bourdieu’s use.
Finally, Faoro elements are used to explain the politic conjuncture that has produced
the anti-democratic habitus of the Brazilian politician.

Key words: democracy, habitus, politics.
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“Ah, esse coqueiro que dd coco..’

(Ary Barroso, Aquarela do Brasil)

Consideracoes iniciais

Este artigo se propoe a elaborar, em linhas bastan-
te gerais, o problema da interpretagdo tedrica do com-
portamento politico ideal-tipico observado no Brasil, para
sustentar a causalidade historico-cultural de um conheci-
do descompasso entre o primado do publico, exigido pelas
instituicoes democraticas, e a normalizada e naturalizada
atitude egoistica em relagdo a coisa publica, denominada
como “corrupgao estrutural”. Para tanto, sera utilizada a
classica tipologia das “naturezas” e dos “principios” dos
governos criada por Montesquieu (2002), aproximando
essa mesma teoria do conceito sociologico de habitus, no
uso que dele faz Bourdieu (2004b). Com esse procedi-
mento, pretende-se garantir uma atualizagao sistematica
na teoria politica — filosofica — para o contexto cientifico
atual, em que as teorias devem responder as categorias
das ciéncias humanas mais desenvolvidas, notadamente as
da sociologia e da psicanilise.

A metodologia utilizada é basicamente a dos
“tipos ideais” ou “puros” (Weber, 1999), em que se
exageram um ou mais tragos da realidade para formar
“conceitos puros” (Timasheff, 1960). Por esse método,
o cientista deve indicar o grau de aproximagao do “tipo
puro” em relagdo a realidade observada (Weber, 1999).
Para o nosso problema especifico — o do descompasso
entre o comportamento politico exigido pela democra-
cia e o padrao da atitude politica mais geral observada

no Brasil — serd preciso estabelecer o trago caracte-
ristico do tipo ideal da “republica democratica” como
Estado Democriatico de Direito* — em que o referido
descompasso esta ausente — bem como sera mister es-
tabelecer o trago caracteristico do habitus politico histo-
rico observado no Brasil.

Montesquieu no contexto das teorias
das formas de governo

Além da conhecida teoria da “divisdo dos po-
deres”, pela qual a maioria refere o nome de Charles
Secondat, barao de Montesquieu, esse pensador elabo-
rou uma outra, de eficacia cientifica muito maior e em
razao da qual ele foi considerado “pai da sociologia” (Al-
buquerque in Weffort, 1989). Nessa empresa, Montes-
quieu (2002) debrugou-se sobre as teorias das formas
de governo, principalmente a de Aristoteles (2002) e a
de Magquiavel (1996), superando a perspectiva de ambos,
pelo fato de ter-se preocupado com a defini¢ao da base
social em que estdo fundamentadas as diversas formas
de governo.

O critério desses inspiradores de Montesquieu,
utilizado por eles para definir os regimes politicos, leva-
va em conta apenas questdes relativas a cupula do go-
verno (classe politica), desdenhando a estrutura social
que ¢ o seu sustentaculo — justamente esse foi o ponto
em que Montesquieu os superou®.

Neste estudo, primeiro, analisa-se a perspec-
tiva de Aristoteles (2002), segundo a qual as formas
de governo devem ser compreendidas pelo crité-
rio duplo do nimero de governantes e da qualidade
do seu governo. Obtém-se a tipologia aristotélica,

3 A intengdo, aqui, é simplesmente a de desenvolver alguns elementos para a elaboragdo do “tipo ideal” do habitus. Portanto, trata-se de uma intengdo puramente tedrica;
e a validade do esquema interpretativo aqui proposto deve ser verificada em cada aproximagdo empirica, portanto, em cada pesquisa especifica.

*Nossa opgao pela terminologia de Montesquieu (monarquia, repiblica, despotismo) impde que o “habitus democritico” seja referido como quase sinénimo do “prin-
cipio republicano”, ainda que seja evidente a distingdo entre os conceitos de democracia e de republica.

® Quer dizer que Montesquieu (2002) ja antecipava um ramo de estudos hoje muito em voga, que é o das pesquisas sobre as “bases culturais dos sistemas politicos”

ou, para falar sociologicamente, sobre as condigdes sociais de tais sistemas.
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respondendo-se a duas perguntas basicas: “Quantos
governam?” e “Como governam?”. Assim, quanto ao
nimero de governantes, os governos podem ser
classificados em monarquias, aristocracias ou demo-
cracias, conforme seja a soberania exercida por um,
por poucos ou por muitos, respectivamente. Esses
sdo também os nomes que se atribuem as formas
retas de governo — em que os governantes estdo
atentos a causa comum —, em oposi¢ao as suas for-
mas corruptas.

Quando as formas de governo sao, por assim di-
zer, corrompidas em favorecimento da “classe politica”,
elas recebem, respectivamente, os nomes de tirania, oli-
garquia ou demagogia.

O critério para essa classificagdo séxtupla das for-
mas de governo, dividida em duas partes tripartites,
conforme sejam retas ou corruptas, leva em con-
sideragao o fato de estar o governo voltado para
o atendimento das necessidades da comunidade
(retas) ou para o das necessidades e vontades ego-
istas daquele(s) que governa(m) (corruptas) (Bittar,
2002, p. 80).

Aristoteles (2002) avalia o grau de corruptibili-
dadede em cada uma dessas constitui¢oes, perceben-
do que a monarquia, considerada a melhor forma de
governo®, é também a mais corruptivel, por, facilmente,
degenerar-se em uma tirania. Por sua vez, a aristocra-
cia ndo é considerada um governo tio bom quanto
o é a monarquia, mas € menos corruptivel e possui
menos chances de transformar-se numa oligarquia.
Por fim, a democracia, forma de governo considerada
essencialmente ruim, ¢, segundo o critério de anali-
se aristotélico, a mais estavel das formas puras. Por
isso, Aristoteles (2002) teoriza a possibilidade de um
governo misto de aristocracia e de democracia, por
ele chamado de politeia, (Quadro 1) caracterizado pela
constituicdo do povo e da elite no nucleo da soberania
— proposta essa que teria se aproximado da republica
romana histérica’.

Quadro | - As formas de governo segundo Aristoteles (2002).
Chart | - Forms of government according to Aristotle (2002).

Quantos Como governam?
governam? Forma “boa” Forma corrupta
Um Monarquia Tirania
Poucos Aristocracia Oligarquia
Muitos Democracia Demagogia
Governo misto Politeia

Depois de Aristoteles, Maquiavel (1996) estabe-
leceu uma nova classificagdo das formas de governo
(Quadro 2) , pela qual se admite a existéncia de apenas
duas formas: a monarquia ou principado e a republica,
esta Ultima, a forma classificatoria mais amplamente
aceita até hoje (Fiiher e Fiiher, 2003). A teoria de Ma-
quiavel afasta-se do idealismo metafisico de Aristote-
les e se fixa nas demandas impostas pela realidade®.
Por um lado, 2 monarquia ou principado é a forma de
governo que se impoe para um Estado em fundagao,
em que o principe reline bastantes meios de coagdo
fisica para eliminar os poderes parciais e institui a or-
dem juridica (Weber, 2002b); a republica, por outro, é
apropriada para o Estado que ja superou o problema
da obtengao da paz interna e pode, portanto, experi-
mentar as formas institucionais pelas quais se obtém a
liberdade politica, o bem segundo na escala das priori-
dades politicas.

Maquiavel sugere que ha basicamente duas respos-
tas a anarquia decorrente da natureza humana e do
confronto entre os grupos sociais: o Principado e a
Republica. A escolha de uma ou de outra forma insti-
tucional nao depende de um mero ato de vontade ou
de consideragoes abstratas e idealistas sobre o regi-
me, mas da situagao concreta. Assim, quando a nagao
encontra-se ameacada de deterioragao, quando a cor-

¢ O argumento pelo qual a monarquia pode ser considerada a melhor forma de governo é bastante simples. J4 que o rei é uma autoridade formada por um homem
apenas, estd descartado o inconveniente de a autoridade politica contradizer-se, tal como acontece o tempo todo nos “corpos coletivos” — tanto mais quanto mais
desigual cultural e economicamente forem as suas partes constituintes. Se o rei é bom e sabio, tudo estara resolvido no plano da politica. Se for mau ou incapaz, ao
contrario, tenderd a tornar-se um tirano. Mas a democracia nem sequer teria a chance de manter-se como uma forma reta. Ela foi considerada a pior forma de governo
porque ja parte do principio de que muitos tomario partido, e, assim, o regime esta fadado a contradi¢ao, motivo pelo qual Aristoteles a considerou uma forma politica
essencialmente ma.

7O senado patricio romano é contraposto pelo tribunato plebeu, numa constituicdo tipicamente republicana, que pode ser considerada a antecessora histérica das
modernas Cdmaras dos Lordes e dos Plebeus inglesas ou das nossas Cdmaras dos Senadores e dos Deputados — isso se, entre nos, essas instituicdes fossem realmente
representativas de classe e ndo houvesse a “corrupgio estrutural” descrita neste artigo.

8 Maquiavel declarava buscar a “verdade efetiva”, antecipando intuitivamente o objetivismo baconiano. Ele argumentava buscar a verdade sobre aquilo que os homens
realmente fazem, e nem tanto as razdes que evocam para justificar as suas ag¢des. Essa atitude é tipicamente cientifica e tende a um certo tipo de empirismo, além de
marcar a distancia entre Maquiavel e os pensadores puramente logicos, como Aristoteles.
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rupgao alastrou-se, € necessario um governo forte,que
crie e coloque seus instrumentos de poder para inibir
a vitalidade das forgas desagregadoras e centrifugas. O
principe ndo é um ditador; é, mais propriamente, um
fundador do Estado, um agente da transicao numa fase
em que a nagao se acha ameagada de decomposicao.
Quando, ao contrario, a sociedade ja encontrou for-
mas de equilibrio, o poder politico cumpriu sua fungao
regeneradora e “educadora”, ela esta preparada para
a Republica. Neste regime, que por vezes o pensador
florentino chama de liberdade, o povo é virtuoso, as
instituigoes sdo estaveis e contemplam a dindmica das
relagdes sociais. Os conflitos sdo fonte de vigor, sinal
de uma cidadania ativa, e portanto sio desejaveis (Sa-
dek in Weffort, 1989, p. 20-21).

Quadro 2 - As formas de governo segundo Maquiavel.
Chart 2 - Forms of government according to Machiavelli.

Formas de governo Funcio politica

Monarquia Paz, ordem

Republica Liberdade

Montesquieu, por sua vez, inspirou-se tanto em Aris-
toételes quanto em Maquiavel para criar a sua tipologia das
formas de governo. Mas, diferentemente deles, estava inte-
ressado em descobrir as leis gerais (“espirito”) das diferen-
tes sociedades, razao pela qual apenas uma — e nao qualquer
uma — forma politica Ihes pode ser propria.“Seria el efecto
de un gran azar si las leyes de una nacion pudieran convenir
a otra” (Groethuysen, 1989, p.55). Para Montesquieu (in
Chatelet et al,, 2000), as leis s3o “relagdes necessarias que
derivam da natureza das coisas”, de modo que as diferentes
nagoes ou sociedades, com os principios ou paixoes que lhes
sdo proprios, nao poderiam ajustar-se senao a uma — ape-
nas a uma — natureza constitucional especifica.

Montesquieu (2002) denomina como natureza
do governo as suas diferentes formas institucionais, re-
publica, monarquia, despotismo, (Quadro 3); e como seu
principio o sentimento social sem o qual as diferentes
formas de governo nao poderiam prosperar (virtude,
honra, medo). Assim, nao havendo uma congruéncia
entre as naturezas dos governos e os seus respectivos
principios, qualquer forma politica é considerada cor-
rupta’. A exigéncia de uma resposta das formas politicas

as exigéncias da qualidade de sua base social é o inova-
dor aspecto socioldgico da teoria politica de Montes-
quieu (Albuquerque in Weffort, 1989).

As leis mantém relagdes com a natureza e com o
principio de cada governo: a teoria da lei exige uma
nova classificagdo dos regimes politicos. Os gover-
nos podem ser distinguidos a partir de sua natureza,
ou seja, a partir dessa estrutura particular que de-
fine o modo de detengdo e de exercicio do poder,
mas também a partir de seu principio, ou seja, desse
conjunto de paixdes especificas [...] (Chatelet et al.,
2000, p. 63).

Primeiro, a republica, que “‘se caracteriza pelo fato
de que o poder é detido pelo povo (sua natureza) e que
nela reina a virtude (seu principio), entendida no sentido
politico (amor pela res publica)” como “amor socratico”,
no uso que Voltaire (2002, p. 27) faz da expressao, quer
dizer um sentimento capaz de unir o povo “pelo jura-
mento de dar a vida uns pelos outros”. Em Ultima analise,
0 amor socratico, que caracteriza o ideal da republica, é
o principio da primazia do interesse publico ou do Direito
do Estado, em face dos interesses egoistas dos particu-
lares. Foi com base nesse sentimento, ou principio, que
Socrates deixou-se matar pela eclesia ateniense, ainda que
injustamente, para demonstrar a sua submissao total aos
interesses do Estado (Platao, 2002). Mais um detalhe: a
natureza da republica é tal que engloba tanto os governos
democraticos como os aristocraticos.

Por sua vez, a monarquia “Pela sua natureza, é
o governo de um s6 que dirige o Estado através de
leis fixas e estabelecidas. Pelo seu principio, é o rei-
no da honra” (Althusser, 1972, p. 92). Nota-se, nes-
sa definigao, o reptdio ao absolutismo do monarca e
a exigéncia de que o mesmo exerc¢a a soberania por
meio da Lei, contra a qual ele nao pode nem deve aten-
tar — principio defendido originariamente por Hobbes
(2001). O principio da monarquia é a honra, entendida
como o amor aquilo que cada um deve a sua posigao
ou status social. Num regime monarquico, o rei deve
contar com o apoio de sua honrada nobreza, verda-
deiro sustentaculo do regime, que serve ao rei em
troca dos privilégios da distingao: “[...] o rei s6 é rei
pela existéncia da nobreza e do clero e deve, em tro-
ca disso, reconhecé-los e conservar-lhes o privilégio”
(Althusser, 1972, p. 94).

° A retiddo ou a corrupgio das formas de governo, aqui, no fazem parte da esséncia dessas formas. Estdo condicionadas a congruéncia ou a incongruéncia das formas
politicas as suas bases sociais. Até mesmo um governo despético pode ser um “bom” governo, se estiver adaptado ao principio de um povo especifico, que esteja
acostumado a ter medo e que, portanto, funcione melhor num ambiente politico que realimente esse medo (despotismo) que num outro que lhe exigiria interesse e

participagao politicos (democracia).
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A honra é um principio facil, que a nobreza produz
como que involuntariamente; sua vaidade ou seu
egoismo a impele para o esforgo. Ja na Republica,
a virtude é de certo modo forgada. Portanto, ha in-
teresse em conservar os privilégios da nobreza, a
fim de beneficiar-se com seus efeitos (Chatelet et
al,, 2000, p. 64).

Por fim, “o despotismo, como governo em que
um sé homem, sem leis nem regras, obtém tudo pela
sua vontade e pelos seus caprichos” (Althusser, 1972, p.
108) distancia-se da monarquia pelo fato de nao haver
hierarquia social ou distingao nobiliarquica; dessa forma,
todos sao iguais. No entanto, a igualdade do despotis-
mo nao é a mesma igualdade da republica: se nesta to-
dos sao iguais em direitos, naquele todos sao iguais na
submissao ao déspota, razao pela qual o despotismo so
pode ter por principio o medo:

Os homens sao nele todos iguais, ndo se podem pre-
ferir uns aos outros; ja que os homens sio nele todos
escravos, nada pode ser preferido [...], e como é pre-
ciso haver virtude numa Republica e honra numa mo-
narquia, é preciso haver temor num governo despético
(Montesquieu in Chatelet et al,, 2000, p. 63).

Atualizacao sistematica: os
principios como habitus politicos

Este trabalho sugere a hipotese de que aquilo que
Montesquieu (2002) chamou “principios” poderia ser
descrito igualmente pelo conceito socioldgico de habi-
tus, no uso que Bourdieu (in Ortiz, 2003) faz do termo.
Bourdieu (2004b) formulou o conceito de habitus para
dar conta de uma dificuldade tedrica que dividia os cien-

Quadro 3 —As formas de governo segundo Montesquieu.
Chart 3 — Forms of government according to Montesquieu.

tistas sociais desde a fundagao formal da sociologia como
ciéncia por Weber (2002b) e Durkheim (2001). Enquanto
Durkheim (2001) sustentava a primazia das forgas sociais
externas ao individuo para a determinagao das suas ma-
neiras de agir, pensar e sentir, VWeber (2002b) entendia
que a agao social era compreensivel, a partir das razoes
conscientes internas visadas pelos individuos.

Com a intencio declarada de evitar o fatalismo
durkheimiano, sem cair na filosofia da consciéncia we-
beriana, Bourdieu (2004b) sugere a hipotese de que o
peso do social, vinculado ao fato de se pertencer a um
contexto social — nacional, politico, econémico etc. —,
¢ incorporado pelos individuos sob a forma de um sis-
tema de disposi¢des (os habitus), sem que isso neces-
sariamente permita-lhes consciéncia do fato de o seu
comportamento ser, em grande parte, influenciado por
esse condicionamento.

[...] [Os habitus sao] sistemas de disposicées duraveis,
estruturas estruturadas predispostas a funcionar
como estruturas estruturantes, isto é, como principio
gerador e estruturador das praticas e das represen-
tagdes que podem ser objetivamente “reguladas” e
“regulares” sem ser o produto da obediéncia a regras,
objetivamente adaptadas a seu fim sem supor a in-
tengdo consciente dos fins e o dominio expresso das
operagoes necessarias para atingi-los e coletivamente
orquestradas, sem ser o produto da agdo organizadora
de um regente (Bourdieu, 2004b, p. 53-54).

Nesse contexto, nada impede de se levar adian-
te a hipotese de que os principios de Montesquieu
(2002) possam ser tratados como sendo os mesmos
habitus de Bourdieu (2004b). Ha, inclusive, intérpretes
de Montesquieu que, ao abordar o tema da congruén-

Natureza Principio
Quantos governam? Como governam?
Muitos (democracia) Mediante leis e regras
Republica estabelecidas, sendo todos Virtude
Poucos (aristocracia) iguais em direitos.
Mediante leis e regras
Monarquia estabelecidas, havendo Honra
distingoes de direito.
Um -
Sem leis nem regras, sendo
Despotismo todos iguais na submissao Medo
ao déspota.
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cia entre a natureza dos governos e os seus respecti-
vos principios, sustentam que “[...] unas condiciones
econdémicas y morales crearon una cierta disposicion
de espirito”, e que “[...] todas las instituciones deben
ajustarse a esa disposicion [...]” (Groethuysen, 1989,
p- 56). Ora, “disposi¢des inculcadas” no interior do
individuo pelo seu contexto social sao exatamente a
forma que define o conceito de habitus.

Decorre que o meio social (inclusive as insti-
tuicoes politicas), com todo o peso da historia que o
produziu, € capaz de criar sistemas de disposi¢oes (ha-
bitus) que respondem muito bem as suas proprias con-
digdes de produgio, mas nio a outras. Isso significa que
regimes monarquicos produzem disposi¢oes de honra,
as quais reproduzem e sustentam os regimes monar-
quicos. Republicas produzem cidaddos virtuosos, que
reproduzem essas republicas, e assim por diante.

Se for assim, é possivel apontar teoricamente algu-
mas das possiveis causas do descompasso — descrito como
corrupgao estrutural — entre as instituigdes politicas brasilei-
ras, pretensamente democriticas, e a atitude tipica da grande
maioria dos politicos brasileiros frente a coisa publica.

A ‘““corrupcao estrutural”

da democracia brasileira

Do ponto de vista formal, o Brasil se define como
Estado Democratico de Direito (Art. |° da Constituicao
Federal, Brasil, 1988), identifica-se com a realizagao his-
toérica da forma constitucional que relne os principais
elementos do Estado Liberal (seguranga juridica) e do Es-
tado Social (prestagoes positivas do poder publico) e se
compromete, por definicao, com o projeto de transfor-
magao do status quo (Morais e Streck, 2000). Entretanto,
essa € apenas a posicao oficial do Estado — e dos juristas
que aderem a ele sem nenhuma critica, quer dizer, com
fidelidade tanto maior quanto maior for o lucro (econo-
mico ou simbolico) que conseguem obter dele.

Na pratica, percebe-se um certo descompasso
entre as instituicoes democraticas e a cultura brasileira
(Rocha, 2002), descrito, no plano juridico-hermenéutico,
como “desfuncionalidade” (Streck, 2000).

Os autores identificam no habitus a causa dessa
incongruéncia entre as instituicdes formais e a atitude
material (Coppeti, 2000; Rocha, 2005, 2002) das pessoas
em relagio a coisa publica no Brasil. E preciso definir
as condiges historicas da produgdo do habitus politico
tipico-ideal do brasileiro para compreender legitima-
mente a razdo pela qual “se torna muito dificil aplicar
em nosso contexto o modelo de Estado Ocidental im-
portado” (Badie in Rocha, 2002, p. 18).

Segundo Rocha (2002), o modelo de democracia
praticado nos Estados Unidos e elogiado por Tocque-
ville pressupoe a difusao ou generalizagao da cultura
democratica, trabalho que, entre nods, ndo ocorreu. A
cultura democritica a ser generalizada é precisamente a
“virtude republicana” de que falava Montesquieu (2002),
a qual sé poderia ser inculcada como habitus em condi-
¢oes sociais, culturais e econémicas especificas, diferen-
tes das condigoes brasileiras. Essas condigoes se fizeram
presentes entre os colonizadores da América de modo
excepcional e, com dificuldade um tanto maior (vejam-
se as Revolugoes), também estiverem presentes para os
ingleses, franceses e outros povos com historias bem
especificas de aculturamento politico.

Faoro (2001) explica que o fato de, em Portugal
e no Brasil colonial e regencial, ter existido um “estado
patrimonial” — no lugar do “estado feudal” da Franga e da
Inglaterra — tornou improvavel o afloramento de uma clas-
se social economicamente interessada em riqueza, desvin-
culada do Estado. A confusio entre o patrimoénio do rei e
o erario publico,bem como o surgimento de um estamen-
to de tipo burocratico que se enobrece e enriquece pela
ocupagao dos cargos publicos, usurpados por eles, esta no
contexto sociopolitico do qual deriva o habitus politico —
tipicamente medieval ou monarquico — presente no com-
portamento do politico brasileiro até hoje. Compreende-
se, pois, que o habitus politico, como sistema disposicional
de atitudes frente a coisa publica, foi produzido segundo
condi¢des muito antidemocraticas. Por essa razao, nao se
pode esperar que ele produza as praticas democraticas
que o tipo ideal (natureza) da republica exige.

Segundo a teoria de Montesquieu (2002), a repu-
blica — democratica ou aristocratica — pressupde uma
atitude em que o interesse particular se dobra perante
a primazia do publico (virtude), ao passo que a monar-
quia exige uma nobreza ansiosa pela distingao social e
pelas vantagens que o Estado pode |he oferecer (honra).
Paradoxalmente, a atitude habitual do politico brasileiro,
pertencente ao estamento que dominou a nossa politica
desde a colonizagao, é surpreendentemente semelhante
a descricao do principio da honra monarquica e, assim,
diverso da virtude republicana:

O estamento supode distancia social e se esforga pela
conquista de vantagens materiais e espirituais exclusi-
vas.As convengdes, e nao a ordem legal, determinam
as sangdes para a desqualificagdo estamental, bem
como asseguram privilégios materiais e de maneiras.
O fechamento da comunidade leva a apropriagao de
oportunidades econémicas, que desembocam, no pon-
to extremo, nos monopdlios de atividades lucrativas e
de cargos publicos (Faoro, 2001, p. 62).
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Segue-se que os politicos, no Brasil, salvo exce-
¢Oes notaveis, tém o seu imaginario fulcrado em habitus
capazes de produzir praticas e discursos “estrutural-
mente corrompidos”, tais como aqueles denunciados
no exemplo extremo de Severino Cavalcanti, que, como
deputado, nomeou oito parentes seus para a oCupagao
de cargos federais comissionados sob o pretexto de
possuirem curso superior. Segundo a sua légica de pen-
samento, meio timida ou dissimulada, mas muito presen-
te, a res publica lhe pertence e deve ser apropriada por
ele por direito (Terra Noticias, 2005).

Observa-se uma exacerbada vontade de enobre-
cer pela fidalguia e pelas relagoes pessoais, uma atitude
tipicamente medieval (Bourdieu, 2004a) e contraria a
ética do trabalho. Enquanto os colonizadores dos Esta-
dos Unidos, por exemplo, tinham em mente uma ética
do trabalho e do enriquecimento pelo trabalho (Weber,
2002a) — certamente ligada a idéias religiosas —, os co-
lonizadores do Brasil possuiam uma ética do enobreci-
mento pela nomeagao e um forte repudio em relagao
ao trabalho manual.

Os netos dos conquistadores de dois mundos podem,
sem desonra, consumir no écio o tempo e a fortuna,
ou mendigar pelas secretarias um emprego: o que nao
podem, sem indignidade, é trabalhar! Uma fabrica, uma
oficina, uma exploragio agricola ou mineira, sao coisas
improéprias da nossa fidalguia. Por isso as melhores in-
dustrias nacionais estao nas maos dos estrangeiros, que
com elas se enriquecem, e se riem das nossas preten-
s6es. Contra o trabalho manual, sobretudo, &€ que ¢ uni-
versal o preconceito: parece-nos um simbolo servil! Por
ele sobem as classes democraticas em todo o mundo,
e se engrandecem as nagdes; nos preferimos ser uma
aristocracia de pobres ociosos a ser uma democracia
préspera de trabalhadores (Faoro, 2001, p. 105-106).

Conclui-se, por esse esbogo bastante rapido
e abstrato, que uma série de conjunturas histéricas e
culturais, ligadas ao processo de formagao dos Estados
portugués e brasileiro, produziram habitus politicos, em
conseqliéncia dos quais, as relagoes personificadas de le-
aldades e de trocas de vantagens, referidas como capital
social, segundo a terminologia de Bourdieu (in Coradini,
1998) ainda sao decisivas entre nés. Para nossa fidalguia,
“a conquista do emprego, ao posto, a dignidade, se faz a
custa da intriga bem tecida, da conversa doce” (Faoro,
2001, p. 99) e nao mediante regras claras e requisitos
intelectuais de uma meritocracia da virtude. E possivel
que, em razao disso, ndo s6 a populagdo e os ingénuos
se deixam enganar: mesmo juristas cultos sustentam o
fato de que vivemos numa democracia. Paradoxalmente,
em nenhum lugar se observam as atitudes necessarias a

materializagao da prdxis democritica, ou a virtude como
principio, cujas condigdes histéricas de produgao nao
estiveram presentes em nossa formagao social.
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