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Resumo

As medidas de urgéncia do Sistema Interamericano de Direitos Humanos
vém sendo utilizadas para a protecdo dos direitos fundamentais dos
individuos privados de liberdade no Brasil, diante da precariedade do
sistema prisional brasileiro. O presente artigo tem como finalidade analisar a
atuacdo das medidas emergenciais como meio de concretizagdo dos
mandamentos previstos na Convencao Americana de Direitos Humanos e
pretende-se concluir se tais instrumentos atuam sob os moldes do
garantismo juridico. O método adotado para o desenvolvimento do trabalho
foi o hermenéutico-dedutivo no levantamento dos dados bibliograficos. A
pesquisa utilizou, além da literatura, informacdes retiradas de legisla¢des e
da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Por fim,
sera feito um estudo dos casos do Complexo Penitenciario de Pedrinhas e do
Complexo Penitenciario de Curado, com intuito de verificar que as medidas
de urgéncia atuam como mecanismos capazes de garantir a aplicagdo dos
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direitos humanos em admbito interno dos Estados-membros, atuando dentro
dos parametros da teoria do garantismo.

Palavras-chave: Medidas de Urgéncia; Sistema Interamericano de Direitos
Humanos; Garantismo; Sistema Prisional; Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

Abstract

The emergency measures of the Inter-American Human Rights System have
been used to protect the fundamental rights of individuals deprived of their
liberty in Brazil, given the precariousness of the Brazilian prison system. The
purpose of this article is to analyze the performance of emergency measures
as a means of implementing the commandments provided for in the
American Convention on Human Rights, and it is intended to conclude
whether these instruments act under the guise of legal guarantees
(“garantismo”). The method adopted for the development of the work was
the hermeneutic-deductive method in the collection of bibliographic data.
The research used, in addition to the literature, information taken from
legislation and the jurisprudence of the Inter-American Court of Human
Rights. Finally, a study will be carried out on the cases of the Prison Complex
of Pedrinhas and the Penitentiary Complex of Curado, in order to verify that
emergency measures act as mechanisms capable of guaranteeing the
application of human rights within the Member States, acting within the
parameters of the theory of “garantismo”.

Keywords: Urgent Measures; Inter-American System of Human Rights;
“Garantismo”; Brazilian Prison System; Inter-American Court of Human
Rights.

Introducao

7

0 garantismo juridico é caracterizado pela protecdo e concretizacdo dos direitos
fundamentais, colocando a Constituicdo como paradigma hermenéutico para a edicdo e
adocdo das normas infraconstitucionais. A perspectiva garantista é firmemente comprometida
com o Estado Democratico de Direito, cuja atividade esta centrada no respeito aos direitos
humanos e fundamentais.

Diante da globalizacdo em curso no mundo juridico, o garantismo também ganhou novos
campos de atuacao e protecdo, tendo superado o constitucionalismo nacional ao dialogar com
as disposicdes convencionais dos sistemas internacionais de tutela dos direitos humanos.

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) foi criado com o objetivo de
reforcar e complementar o sistema global, tendo como principal documento a Convengao
Americana de Direitos Humanos (CADH), que prevé uma série de instrumentos capazes de
garantir a aplicacdo de seus preceitos no ambito interno dos Estados-membros.
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Dentre tais instrumentos encontram-se as medidas de urgéncia, que se dividem entre as
medidas cautelares e as medidas provisorias. A Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) possui a competéncia de outorga das medidas cautelares, e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CorteIDH) tem a competéncia de editar as medidas
provisorias.

As medidas de urgéncia atuam como uma importante ferramenta de acdo do SIDH para
evitar maiores danos aos individuos em situagdo de vulnerabilidade. As medidas cautelares e
provisorias possuem a funcao de garantir os valores maximos relativos a dignidade humana
previstos na CADH (Gonzalez, 2010).

Nos ultimos anos, houve um aumento dos casos de outorga das tutelas emergenciais no
ambito do SIDH sobre o sistema prisional brasileiro. Em tais demandas, foi relatada a intensa
violacdo a direitos humanos previstos na CADH, tendo como exemplo o direito a vida e a
integridade fisica. Todavia, indaga-se acerca da eficdcia das medidas de urgéncia do SIDH
como instrumentos de garantia dos direitos fundamentais diante da precariedade do
encarceramento brasileiro.

Desta feita, o cerne do presente trabalho é estudar a forma de atuacdo da CIDH e da
CortelDH, através das medidas de urgéncia. Pretende-se analisar se os mecanismos atuariam
sob uma perspectiva garantista, isto é, capazes de assegurar os direitos e garantias
fundamentais previstos na CADH. Além disso, busca-se responder se tais medidas estariam
violando aspectos relativos ao préprio documento ao estender o seu campo prescrito de
atuacao, interpretando de maneira ampliativa e inovando legislativamente.

Com intuito de determinar o comportamento das medidas de urgéncia do SIDH, pretende-
se analisar dois casos sobre o sistema prisional brasileiro que tramitaram na CorteIlDH e na
CIDH, objetivando concluir o comportamento da atividade das tutelas de urgéncia na garantia
dos direitos fundamentais da CADH.

Utilizou-se o método hermenéutico-dedutivo ao realizar o levantamento dos dados
bibliograficos sobre a teoria do garantismo juridico e sobre os instrumentos do SIDH. Assim, a
pesquisa utilizou de fontes bibliograficas nacionais e estrangeiras, bem como a analise de
legislacdes relacionadas ao estudo. Também fora feito um estudo de casos que tramitaram na
SIDH, com o objetivo de determinar o comportamento das tutelas de urgéncia na garantia dos
direitos fundamentais previstos na CADH.

Primeiramente, sera feita uma andlise sobre a teoria do garantismo, que se baseia no
cumprimento fiel das normas fundamentais previstas constitucionalmente, garantindo-as nao
s6 formalmente, mas também materialmente, consolidando o Estado Democratico de Direito.
O proximo tépico é destinado ao estudo sobre o Sistema Interamericano de Direitos Humanos,
detalhando o funcionamento da Comissdo e da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

No quarto item desse trabalho, serdo exploradas as medidas de urgéncia do SIDH,
relatando a importancia desses instrumentos para a protecdo dos direitos humanos previstos
na CADH ao evitar maiores danos as vitimas de violacdes. Logo apds, serao analisados os casos
do Complexo Penitenciario de Pedrinhas e do Complexo Penitencidrio de Curado, que se
utilizaram das medidas cautelares e provisorias, respectivamente, para a garantias dos
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direitos fundamentais no sistema prisional brasileiro. Por fim, pretende-se chegar a
conclusao sobre o comportamento das tutelas de urgéncia.

A perspectiva garantista

A Segunda Guerra Mundial influenciou ndo s6 a compreensdo do Direito, mas também as
acoOes estatais. As atrocidades cometidas em nome da lei motivaram a construcdo de um novo
paradigma constitucional, o qual tem como principal caracteristica a superacdo do mero
legalismo. As constituicbes tornam-se o elemento central do Estado, prevendo direitos
fundamentais, bem como instrumentos para a concretizacdo desses mandamentos. Assim,
formou-se o Estado Constitucional de Direito.

No Estado Constitucional de Direito, ha a subordinacdo da lei aos principios
constitucionais, dando uma concepcao nao s6 de condicdes de validade da norma, mas
também em relagdo ao seu conteido. Ademais, esse constitucionalismo passa a garantir os
direitos da minoria em relagdo aos poderes da maioria, que ficaram limitadas pela
Constituicdo (Oliveira Neto, 2011).

Portanto, a validade das leis ndo depende somente da forma como foi produzida, mas
também da efetiva compatibilidade de seu contetido com os mandamentos constitucionais. A
Constituicdo ndo apenas direciona as instru¢oes ao legislador e a administracao, mas também
determina os deveres de atuacdo.

Tendo como objetivo central a tutela dos direitos fundamentais, surge o modelo do
garantismo juridico. Dessa forma, o garantismo juridico é um modelo politico-constitucional
baseado no cumprimento dos paradigmas relativos aos direitos fundamentais, tendo uma
sujeicdo, ndo apenas formal, mas também material as normas constitucionais, protegendo os
individuos do livre arbitrio do Estado (Rosa, 2003).

0 Estado Democratico de Direito pode ser considerado sin6nimo de garantismo, tendo em
vista sua base na tutela dos direitos fundamentais, enquanto o pensamento garantista tem
como alicerce os ideais democraticos, sendo uma das caracteristicas do constitucionalismo
moderno (Andrade, 2017).

0 garantismo juridico tem como principal fundamento a defesa do cidadao contra o
arbitrio estatal, protegendo os direitos e garantias fundamentais e consolidando, assim, o
pacto democratico de direito (Saboia e Santiago, 2018).

Para Luigi Ferrajoli (2002), deve haver a superacdo do Estado autoritario e do
positivismo classico, ndo bastando a previsdo constitucional, mas a efetiva materializacdo dos
direitos fundamentais e a maxima protecio da dignidade humana. Nesse sentido, o
garantismo tem como fundamento a consolidacdo da democracia, através do direito, sempre
privilegiando a Constituicido como paradigma hermenéutico para a aplicacdo de outras
normas. Visa também instrumentalizar um paradigma de racionalidade do ordenamento
juridico, com o objetivo de buscar um grau maximo de tutela dos direitos fundamentais,
consubstanciando-se em condic¢des e limites da atuagdo estatal (Ferrajoli, 2002).
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0 garantismo juridico vincula-se a legalidade em sua acepgdo estrita, buscando dar maior
efetividade aos direitos fundamentais previstos nas normas constitucionais. Entretanto, esse
aspecto ndo visa atingir somente aos aplicadores do Direito, mas também aos legisladores na
elaboracao das leis. Ressalte-se que a vinculagcdo ndo atinge somente no que se refere a
producao formal, mas também ao contetildo das normas constitucionais (Santiago e Martins,
2016).

0 texto constitucional, tendo em vista a previsdo dos direitos fundamentais de um Estado,
possui uma alta carga principiolégica, sempre se reconstruindo diante das modifica¢cdes que
ocorrem na sociedade. Os principios devem conduzir a atuacdo dos juizes e legisladores,
limitando suas atuagdes e interpretacdes de acordo com ditames constitucionais, em respeito
aos direitos fundamentais ali previstos (Bulos, 2009).

No entanto, conforme ressaltado por Streck e Saldanha (2013), a simples existéncia das
normas fundamentais por si s6 ndo é capaz de garantir nada, devendo haver técnicas
legislativas e judiciais para assegurar a efetivacdo dos principios constitucionais e direitos
fundamentais. A teoria garantista concretiza o molde do Estado Democratico de Direito ao
valorizar e editar os dispositivos juridicos necessarios a tutela dos direitos civis, politicos,
sociais e de liberdade (Ippolito, 2011).

0 garantismo penal de Ferrajoli (2002) traz um parametro de racionalidade, de justica e
de legitimidade da intervengao punitiva. O Estado detém o monopélio do poder de punir, mas
deve seguir os limites da atuacdo estatal que tém como base os principios norteadores e
legitimadores dessa interveng¢do, com o fim de coibir excessos e atrocidades.

Contudo, diante da concretizacio do Estado Democratico de Direito, houve o
fortalecimento do Poder Judicidrio que acarretou a extensdo da aplicagdo das normas
juridicas, isto é, o Judicidrio passou a inovar e interpretar as normas fundamentais de maneira
extensiva, intrometendo-se na seara de outros poderes. Por isso, a importancia da teoria do
garantismo juridico que tem como fundamento a limitagdo da atuacdo estatal contra
arbitrariedades, respeitando os direitos fundamentais (Ippolito, 2011, p. 40)

O legislador e os atores do sistema de Justica estdo intrinsicamente vinculados com o
texto constitucional, sendo uma lei somente valida se interpretada ou elaborada de acordo
com a Constituicdo, devendo o Poder Judicidrio repelir qualquer decisdo ou lei que seja
incompativel com as premissas fundamentais (Streck, 2002).

Ocorre que a expansdo dos direitos e garantias fundamentais ndo foi exclusividade das
legislacdes internas. No periodo pds-guerra, o direito internacional ganhou um arcabouco
juridico pautado na universalizacdo e internacionalizacdo dos direitos humanos. Diversos
organismos foram criados com o objetivo de protecao aos direitos fundamentais, efetivando a
aplicacdo deles em dmbito interno. Foram consolidados principios e criadas normas capazes
de garantir o respeito a dignidade humana e, consequentemente, a responsabilizacdo dos
Estados pelas violagdes as normas internacionais (Piovesan, 2013).

Dessa forma, qualquer pessoa que esteja sob a jurisdicdo do Estado brasileiro, por
exemplo, e que enfrente um processo criminal, estara protegida tanto pelas garantias e
direitos processuais penais previstos no ordenamento juridico interno, como também pelos
documentos internacionais.
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0 garantismo ganhou novos contornos ao superar o constitucionalismo nacional, ou seja,
trata-se de um modelo de garantia de direitos fundamentais que contempla ndo sés os
mandamentos constitucionais dos Estados, mas também as disposicdes convencionais dos
sistemas internacionais, um complementando ao outro (Bessa e Lopes, 2018).

Os direitos fundamentais a serem respeitados pelos Estados expandiran-se, criando um
sistema de direitos humanos para protecao dos individuos perante as arbitrariedades estatais.
Assim, além da protecdo interna, as normas fundamentais foram asseguradas
internacionalmente. Isso traz como consequéncia a possibilidade de responsabilizacao
perante a comunidade internacional, diante de violacdo aos direitos humanos (Saldanha e
Streck, 2013).

0 sistema regional interamericano possui como principal documento a CADH, que traz em
seu texto normas responsaveis por garantirem a dignidade da pessoa humana. Esse
documento pauta-se na limitacdo da atuacdo estatal, bem como na garantia dos direitos
fundamentais em ambito interno. O sistema de garantias é expandido além dos ordenamentos
juridicos internos, fazendo com que seja aplicada a teoria do garantismo juridico no que diz
respeito aos preceitos internacionais (Saldanha e Streck, 2013), pois o respeito a legalidade
ndo se restringe somente as normas internas, mas também ao sistema normativo
internacional de protecao aos direitos fundamentais.

Ademais, conforme sera analisado posteriormente, as convencdes internacionais
estabelecem uma série de procedimentos e regramentos essenciais para a solucao de conflitos
e para a limitacdo e imposicdo da atuagdo estatal. O garantismo, entdo, é um modelo a ser
seguido e a internacionalizagcdo dos direitos fundamentais catapultou a sua concretizagao
como uma questao de preocupacgao internacional.

Sistema Interamericano de Direitos Humanos

Os direitos humanos evoluiram ao longo da histéria, com consequente ampliacdo de seus
meios de protecdo. Em um primeiro momento, a protecdo a tais direitos deu-se no plano
interno dos Estados; posteriormente, tal tutela passou a ser uma real preocupacdo perante a
comunidade internacional. Em resposta as atrocidades cometidas durante o regime nazista, os
direitos humanos ganharam destaque, consolidando um novo tipo de moldura de referéncia
que torna o individuo como principal objeto de prote¢do (Miniuci, 2016).

Os paises envolvidos, bem como aqueles que acompanharam seus efeitos, reuniram-se
com o objetivo de criar um sistema global de protegdo, que tivesse forga suficiente para evitar
novas violagdes aos direitos da pessoa humana, criando-se, assim, a Organizacdo das Nagoes
Unidas - ONU (1945). Os direitos humanos passam ocupar um espac¢o central na agenda das
instituicdes internacionais (Piovesan, 2012).

Apébs a Segunda Guerra Mundial, deu-se inicio a um processo de surgimento de
organizacdes e documentos internacionais, que culminou na formacdo de uma ordem
supranacional. O Direito Internacional passou de um pacto de sujeicio a um verdadeiro
contrato social internacional, com a forma¢do de um ordenamento juridico supraestatal
(Ferrajoli, 2002).
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Depois do surgimento do sistema global, diversos sistemas regionais foram sendo criados
com o objetivo de reforc¢ar a protecdo aos direitos humanos, ja que os Estados situados num
mesmo contexto geografico, histérico e cultural tém maior probabilidade de transpor
obstaculos que sdo encontrados em nivel mundial (Piovesan, 2012).

Os sistemas regionais, assim, complementam os sistemas globais, fortalecendo a prote¢do
aos direitos da pessoa humana. O SIDH surgiu com a criagdo da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA), por meio da Carta de Bogota (Carta da OEA) em 1948 (Piovesan, 2012). A
CADH, principal documento do SIDH, traz um rol extenso de direitos e liberdades individuais,
atuando como um verdadeiro cédigo interamericano de direitos humanos e normatizando um
“piso protetivo minimo e ndo um teto maximo de protecao” (Piovesan, 2013).

A CADH é complementar a protecdo dos direitos e garantias fundamentais oferecidas no
ambito interno dos Estados-membros, cabendo a estes a protecdo primaria, mas em caso de
violagdo a algum preceito do ordenamento normativo internacional, pode o SIDH adotar as
medidas cabiveis para impor os direitos nao garantidos pelo Estado (Mazzuoli, 2014).

0O dialogo entre o sistema internacional e o sistema nacional trata-se do controle de
convencionalidade, em que os parametros constitucionais sdo somados aos paradigmas
convencionais, isto é, aos tratados internacionais que foram convencionados entre os paises
envolvidos (Piovesan, 2014).

E cabivel ressaltar que, a Convengdo Americana criou um verdadeiro sistema de
monitoramento e implementacdo dos direitos da pessoa humana, integrados pela CIDH e pela
Corte IDH.

A CIDH é um 6rgdo integrante da OEA, tendo sido criado para promover a observancia e a
defesa dos direitos humanos, servindo também como 6rgao consultivo para a OEA (Correia,
2008). A CADH conferiu competéncia processual a CIDH, para receber dentincias ou queixas
de violacdo da prépria CADH por um Estado membro. Poderd receber, ainda, peti¢des
individuais de violacao, bem como implementar medidas cautelares capazes de evitar maiores
danos aos individuos em situacdo de risco (Guerra, 2013, p. 65). A CIDH possui competéncia
para emitir recomendagdes ao Estado violador para que este adote as medidas necessarias
para reparar os danos. Todavia, se tais recomendagdes ndo forem atendidas, a CIDH podera
decidir pela submissdo do caso a CorteIDH (Godinho, 2006).

Por sua vez, a CorteIDH consiste no 6rgdo capaz de realizar a responsabilizacdo
internacional dos Estados. Através de sua jurisdicdo, os Estados integrantes da OEA sao
julgados diante de suas agdes e omissdes, devendo os mesmos serem condenados a reparar os
danos causados (Piovesan, 2013). O Estado brasileiro reconheceu a jurisdicdo da CorteIDH
por meio do Decreto n. 4.463, de 08 de novembro de 2002. A submissdo de Estado a jurisdigao
de uma corte internacional ndo representa uma mitigacdo da soberania estatal, mas o
fortalecimento de sua democracia e a garantia dos direitos fundamentais no ambito interno
(Piovesan, 2012). Cabe a CortelDH resolver as controvérsias de natureza juridica que,
havendo tramitado na CIDH, lhes sdo submetidas, ou ainda que sdo enviadas por qualquer
Estado-membro.

O SIDH mostra-se como importante organismo internacional para a protecdo dos direitos
humanos na América Latina, jA que a regido é marcada por paises submetidos a regimes
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autoritarios por longos periodos e que ainda se encontram em processo de democratizacgao.
Através do SIDH, houve a desestabilizacdo de regimes autoritarios e o fim da impunidade
pelas violagdes aos direitos humanos, tendo, assim, o sistema regional participacdo no
fortalecimento das instituicdes democraticas no &mbito americano (Piovesan, 2014).

Uma das maiores atuacoes do SIDH é na promocdo das garantias dos individuos que se
encontram em situacdo de privacao de liberdade por cometimento de algum crime. Nos
ultimos anos, houve um aumento dos casos sobre o sistema prisional brasileiro3, nos quais sao
relatadas situagoes precdarias para a sobrevivéncia humana, ameagando a vida e a integridade
fisica dos presos.

Uma atividade recorrente utilizada para garantir a aplicacdo dos direitos humanos sao as
medidas de urgéncia, ja que, através delas, o SIDH pode atuar de maneira emergencial,
evitando maiores danos as vitimas. Conforme sera visto a seguir, as medidas de urgéncia
impdem aos Estados-membros a ado¢do de recomendacdes a serem tomadas em ambito
interno de maneira sumaria. Assim, questiona-se se tal atividade estaria baseada no modelo
do garantismo ou se estaria seguindo o fenémeno do ativismo judicial.

Medidas de urgéncia do SIDH

A CIDH e a Corte IDH possuem um sistema de instrumentos capazes de garantir a eficacia
da aplicacdo dos direitos humanos em dmbito interno dos paises. As medidas de urgéncia
apresentam-se como um dos mecanismos utilizados nos casos de extrema gravidade e
urgéncia, com o objetivo de evitar danos irreparaveis as pessoas, conforme é previsto no art.
63, item 2, da CADH. Ha situacbes em que o curso normal dos processos de responsabilizacao
internacional se mostra ineficaz para atender circunstancias de urgéncia, evitando violagdes
graves aos direitos humanos.

As medidas de urgéncia ndo possuem somente uma natureza cautelar, mas também
tutelar. Tais instrumentos, além de serem utilizados com o fim de resguardar uma situa¢do
juridica, também objetivam proteger os direitos humanos das vitimas que estdo sendo alvo de
violagdes e daqueles que estdo correndo tal risco (CortelDH, 2018). As duas fungdes se
complementam, visando o efetivo exercicio dos direitos humanos previstos na CADH. Assim,
as medidas emergenciais previstas no SIDH possuem natureza assecuratdria, ao garantir a
aplicacao dos direitos humanos em ambito interno, mas também possuem a caracteristica de
provisional.

A utilizacdo da tutela de urgéncia serve para evitar a ocorréncia de um dano eminente e
irreparavel que ndo poderia de outra forma ser obstado, e que, devido a urgéncia da situacao,
é incompativel com o procedimento ordinario. Portanto, as medidas de urgéncia sao
importantes instrumentos de salvaguarda dos mandamentos previstos na CADH. Desta forma,
havendo uma das condicdes de extrema gravidade, extrema urgéncia ou de necessidade da
prevencdo de danos irreparaveis as pessoas, as medidas de urgéncia poderdo ser utilizadas

3 Dentre as 42 demandas que versam sobre medidas cautelares perante a CorteIDH sobre o sistema prisional brasileiro, 27 foram
editadas a partir do ano de 2009 (CorteIDH, 2019).
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(CortelDH, 2018). As medidas de urgéncia podem ser subdivididas entre as medidas
cautelares e as medidas provisorias. As medidas cautelares sdo concedidas pela CIDH,
enquanto as medidas provisorias sao de reponsabilidade da CortelDH (Gonzalez, 2010).

Por consequéncia de sua natureza emergencial, as medidas de urgéncia sdo mais
intensamente utilizadas nos casos de violacdo ao direito a vida e ao direito a integridade fisica,
sem prejuizo de também de serem outorgadas na iminéncia de lesdo a outros direitos (Gomes
e Mazzuoli, 2013). Os contextos mais comuns dizem respeito a violéncia contra a mulher, a
crianga, aos indigenas, aos defensores de direitos humanos, bem como as pessoas privadas de
liberdade.

Atualmente, existem 42 resolucdes sobre medidas provisérias contra o Brasil a respeito
do seu sistema prisional, em que sdo relatadas violagdes massivas e sistematicas dos direitos
humanos aos individuos em situacdo de privacdo de liberdade% N3o é necessaria a nomeagdo
individual dos beneficiarios das medidas provisérias ou cautelares, desde que pertencam a
um grupo ou comunidade determinada ou determinavel, como ocorre nos casos dos
encarcerados nas penitenciarias brasileiras que ja tramitaram no SIDH (Pasqualucci, 2003).

Na prépria jurisprudéncia do SIDH, ha divergéncias sobre a necessidade de serem
expedidas, primeiramente, as medidas cautelares pela CIDH, ou se as medidas provisérias da
CortelDH podem ser de logo emitidas em caso de grave violacdo as vitimas. Entretanto, nao
existe nenhuma regra que ordene o esgotamento dos recursos perante CIDH para que sejam
proferidas medidas provisoérias pela CorteIDH.

Uma das diferencgas entre os dois institutos é a forca juridica. A CIDH é um érgao politico
da OEA, assim, suas resolucdes ndo possuem uma natureza obrigacional, mas sim de
recomendacdo. Diferente é o que ocorre quanto as deliberacdes da CortelDH, ja que se trata
de um 6rgao jurisdicional. Tal corte estabelece decisdes que possuem maior forga coercitiva
para a adogdo de providéncias por parte dos Estados-membros (Pasqualucci, 2003).

Todavia, se um Estado membro assina e ratifica um tratado internacional, ele tem o dever
de aplicar as recomendagdes de um 6rgao ao qual aceitou a sua jurisdigdo. Dessa forma,
mesmo que nao sejam de fato obrigatérias as recomendagdes da CIDH, diante do principio da
boa fé, os Estados-membros devem realizar todos os esforcos para adimplir as resolu¢des dos
orgdos de supervisdo dos direitos humanos (CortelDH, 2018).

Nos ultimos anos, houve um aumento dos casos de outorga das tutelas de urgéncia em
relacdo ao estado brasileiro que visam resguardar os direitos humanos daqueles que se
encontram privados de liberdade. Esse aumento dos casos coincide com o crescimento da
populacdo carceraria no Brasil.

a) Medidas cautelares

As medidas cautelares estdo previstas expressamente no art. 25.1 do Regulamento da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos, sendo sua utiliza¢cdo autorizada em situagdes

4 Dados extraidos do sitio eletronico da CorteIDH: http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ busqueda
_medidas_provisionales.cfm?lang=en. Acesso em 24 de maio de 2019.
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de gravidade e urgéncia, visando prevenir danos irreparaveis aos individuoss. O pedido da
medida cautelar podera ter inciativa da prépria CIDH, como também a requerimento da parte,
independente de qualquer peticdo ou caso pendente (Pasqualucci, 2003).

O processo de tramitacdo da tutela cautelar perante a CIDH carece de maiores
formalidades. As dentncias de violagbes aos direitos humanos podem advir de qualquer
pessoa ou grupo de pessoas. E necessaria para a expedicdo dessa medida a ocorréncia de uma
das hipoteses previstas no Regulamento da CIDH (Gonzalez, 2010).

2) Medidas provisorias

De acordo com o artigo 63, item 2 da CADH, as medidas provisérias podem ser expedidas
nos casos de extrema gravidade e urgéncia e quando for necessdario evitar danos irreparaveis
aos individuosé. Essas medidas podem ser outorgadas em assuntos de processos que ja
tramitam perante a Corte ou em casos ainda nao submetidos (Gonzalez, 2010).

Apesar de nao ser obrigatorio, o requerimento prévio das medidas cautelares pela CIDH
demonstra ser um meio de evitar um excesso de pedidos da tutela de urgéncia a CortelDH.
Somente nos casos de as medidas cautelares se demonstrarem suficientes ou que o governo
ndo tenha adotado as recomendacdes solicitadas é que se faz necessario a intervencao das
tutelas de urgéncia do tribunal (Faindez Ledesma, 2004). Assim, as medidas provisérias da
CorteIDH devem ser utilizadas excepcionalmente, isto é, somente nos casos em que as
cautelares da CIDH ndo obtiveram sucesso ao proteger os direitos humanos violados.

A maior parte das medidas de urgéncia propostas contra o Brasil, em ambos os érgaos,
versam sobre a garantia dos direitos daqueles privados de sua liberdade por algum tipo de
punicdo estatal. Essas medidas estipulam a¢des emergenciais a serem tomadas pelo Estado
brasileiro, tratando de assuntos sobre a saude, superlotacdo, armas, integridade fisica, vida,
auséncia de defesa técnica e praticas vexatorias daqueles que se encontram encarcerados
(Gonzalez, 2010).

Estudo de casos

Em busca de analisar a eficiéncia dos institutos de urgéncia do SIDH na garantia dos
direitos humanos previstos na CADH em ambito interno, serdo analisados dois casos
emblematicos, diante das diversas violagdes de direitos humanos que ocorreram e que foram
divulgadas pela midia sobre o sistema prisional brasileiro, em que foram utilizadas as

5 Artigo 25.1 do Regulamento da CIDH: “ Com fundamento nos artigos 106 da Carta da Organizag¢do dos Estados Americanos, 41.b
da Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos, 18.b do Estatuto da Comissdo e XIII da Convengdo Interamericana sobre o
Desaparecimento For¢ado de Pessoas, a Comissdo poderd, por iniciativa prépria ou a pedido de parte, solicitar que um Estado
adote medidas cautelares. Essas medidas, tenham elas ou ndo conexdo com uma peti¢do ou caso, deverdo estar relacionadas a
situagdes de gravidade e urgéncia que apresentem risco de dano irreparavel as pessoas ou ao objeto de uma petigdo ou caso
pendente nos drgaos do Sistema Interamericano”.

6 Artigo 63(2) da CADH: “Em casos de extrema gravidade e urgéncia, e quando se fizer necessario evitar danos irreparaveis as
pessoas, a Corte, nos assuntos de que estiver conhecendo, podera tomar as medidas provisoérias que considerar pertinentes. Se se
tratar de assuntos que ainda ndo estiverem submetidos ao seu conhecimento, podera atuar a pedido da Comissao”.
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medidas cautelares e provisorias: Complexo Penitencidario de Pedrinhas e Complexo
Penitenciario de Curado.

a) Caso Pedrinhas

Em outubro de 2013, no Complexo Penitenciario de Pedrinhas, no Estado do Maranhao,
fora reportado a CIDH que diversos casos de violéncia estavam ocorrendo dentro do citado
presidio. Quarenta presos morreram e dezenas ficaram feridos em motins e lutas de facgdes
que ocorreram no mesmo ano, o que culminou com a decretacdo do estado de emergéncia
pelo governo estadual (CIDH, 2013).

A Sociedade Maranhense dos Direitos Humanos e a Seccional do Maranhdo da Ordem dos
Advogados do Brasil apresentaram pedido de medida cautelar, perante a CIDH, com fito de
proteger a vida e a integridade fisica dos presos. Foram apresentados dados da Secretaria de
Justica e Administracdo do Maranhdo em que comprovava a superlotacdo do presidio. O
documento demonstra que o Complexo possuia capacidade para 3.300 vagas, todavia, no
mesmo local havia 4.700 presos (CorteIDH, 2014).

Em 16 de dezembro de 2013, a CIDH expediu medida cautelar, por meio da Resolugdo
11/2013, recomendando ao Estado brasileiro a ado¢cdo de medidas relativas ao resguardo do
direito a vida e a integridade fisica a todas as pessoas que encontravam no Complexo
Penitenciario de Pedrinhas, bem como a reducdo imediata da populagdo carceraria do
presidio (CIDH, 2013).

Entretanto, durante a vigéncia da medida cautelar, houve a continuidade de mortes e atos
de extrema violéncia dentro do presidio. A CIDH, assim, intercedeu perante a CortelDH,
solicitando medida proviséria com o objetivo de evitar mais mortes e lesdes fisicas. Os
beneficiarios encontravam-se em condi¢ao de extrema gravidade, urgéncia e risco de um dano
irreparavel que exigia a adocdo imediata de medidas provisérias (CortelDH, 2014).

A CortelDH, ao proferir sua decisao em sede de tutela emergencial, relatou que o Estado
brasileiro tinha a responsabilidade primaria de resguardar os direitos humanos dos
condenados e aprisionados, mantendo a dignidade humana dos mesmos, conforme previsto
no art. 5%, XLIX da Constituicdo Federal, em que é assegurado aos presos o respeito a
integridade fisica e moral. Um mandamento semelhante é aquele previsto no art. 38 do Cédigo
Penal, que prevé também o respeito a integridade fisica, assim, como é previsto pela Lei de
Execugao Penal.

Além disso, o caso do Complexo Penitenciario de Pedrinhas também viola os artigos 42 e
52 da CADH, onde expde, respectivamente, o direito a vida e o direito a integridade fisica.
Assim, diante da ameaca de maiores danos a tais vitimas, fora editada a Resolucdo de 14 de
novembro de 2014 pela Corte, outorgando medida provisoéria para assegurar a aplicacdo dos
direitos humanos em ambito interno.

Apés a edicdo da medida provisoria, os governos estadual e federal acordaram o Plano de
Pacificagdo das Prisdes em Sdo Luis, sendo dividido em dois eixos: Seguranca e Direitos
Humanos. O eixo de direitos humanos é voltado no atendimento das premissas sobre o direito
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a sadde e assisténcia legal gratuita. No eixo de segurancga, os objetivos foram relativos a
prevencdo e combate a crises de seguranca e acdes violentas que podem ameacar a vida e
integridade fisica dos detentos. Ademais, tal pacto visa, através da adoc¢do de construcio de
outras unidades prisionais e aplicacdo de alternativas penais, superar a superlotacio
carceraria (AMORETTI et al, 2016).

b) Complexo Prisional de Curado

Em 31 de marc¢o de 2014, a CIDH submeteu a CortelDH o pedido de medidas provisérias
em face do Estado brasileiro para a adogdo de providéncias necessarias para proteger a vida e
integridade fisica das pessoas privadas de liberdade no Complexo Prisional de Curado, no
Estado de Pernambuco. Esse pedido teve como base os artigos 1.1, 2 e 63 da CADH (CortelDH,
2018).

A Resolucao de 22 de maio de 2014 da CortelDH outorgou a medida de emergéncia, com o
fim de evitar mais danos as vitimas do presidio. No relatorio, fora relatado que a penitenciaria
possuia capacidade para 2.100 presos, contudo esta abrigava 6.300 individuos, comprovando
a superlotacdo. Fora relatado ainda que, dentro do presidio havia a pratica de atos
disciplinares violentos e com uso de tortura (CortelDH, 2018).

A medida provisoria determinou que o Estado brasileiro revertesse a situacdo do
presidio, adotando as normas internas e internacionais sobre a dignidade daqueles sob
privacao de liberdade. Ademais, foi solicitado o desenvolvimento de ag¢des para diminuir a
superlotacao, bem como a adog¢ao de medidas especificas para proteger a integridade pessoal,
a saude e a vida (CortelDH).

Apds a outorga da medida, o Complexo de Curado, que é administrado pelo Governo do
Estado de Pernambuco, obteve parceria com os Ministérios da Justica, da Saude e das Relag¢des
Exteriores para articular um conjunto de a¢des a fim de atender as determinacdes da Corte
(AMORETT], et al, 2016).

Além disso, foi criado um Férum Permanente para o Acompanhamento das Medidas
Cautelares do Complexo de Curado, onde abriu espac¢o para didlogos entre os 6érgaos do poder
publico e as organizag¢des da sociedade civil, tendo em 2015 alcangado um Plano de Trabalho
de Cumprimento das Medidas Provisérias (AMORETT], et al, 2016).

Apesar das medidas tomadas, muito ainda tem que se evoluir na aplicagcdo dos direitos
humanos no Complexo de Curado. Na ultima resolucdo da CorteIDH sobre o assunto,
ressaltaram-se os esforcos realizados pelo Estado brasileiro, mas o repreendeu pela
insisténcia das violacdes. Na mesma resolu¢do, foram impostas mais medidas a serem
tomadas, como o envio de um relatério sobre a evolucao da situagao do presidio. Ademais,
disp6s que o Estado deve tomar as medidas necessarias para que, conforme disposto na
Simula Vinculante n. 56, do Supremo Tribunal Federal, a partir da notificacdo da resolucao,
ndo ingressem novos presos no Complexo de Curado e nem se efetuem transferéncias dos que
estejam ali alojados para outros estabelecimentos prisionais (CorteIDH, 2018).
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Medidas de Urgéncia do SIDH sobre o sistema prisional brasileiro e o
garantismo juridico

Com base nos dados expostos pelo Departamento Penitenciario Nacional e pelo Férum
Brasileiro de Seguranca Publica, o Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias
(Infopen, 2017) relatou que a populacao carceraria atingiu o niimero de 726.712 pessoas em
presidios, no ano de 2016. O niumero de vagas disponiveis no sistema carcerario brasileiro no
mesmo periodo era de apenas 367.217, significando em um déficit de vagas no total de
359.058.

Tais nimeros demonstram que o sistema prisional brasileiro encontra-se em crise,
devido ao encarceramento em massa que vem ocorrendo nos ultimos anos. Esse aumento no
numero de presos e a auséncia de politicas publicas capazes de desafogar os institutos
prisionais no Brasil trazem como consequéncias diversas violagdes aos direitos humanos aos
individuos que se encontram sob a tutela do Estado, como a falta de assisténcia a saude,
tortura, assisténcia juridica, ameaca a vida e a integridade fisica.

Conforme a andlise dos casos expostos, o cendrio desumano em que se encontram os
presidios brasileiros viola diversas normas fundamentais previstas tanto no ambito interno,
como no direito internacional.

As organizacdes da sociedade civil tém utilizado o sistema regional como mecanismo de
intervencdo na crise dos presidios brasileiros. As medidas de urgéncia apresentam-se como
instrumentos eficazes do SIDH na garantia dos direitos humanos para salvaguardar uma
situacdo de perigo de lesdo irreparavel. A tutela de urgéncia age como uma espécie de defesa
preordenada das vitimas, que se os atos violadores forem levados as ultimas consequéncias
podem aniquilar a garantia do direito previsto na CADH (Gomes de Mazzuoli, 2013).

Em ambos os casos apresentados, além de outros presentes na jurisprudéncia da
CortelDH, percebe-se a importancia da tutela de urgéncia para evitar outros danos aos
individuos. A medida cautelar imposta no caso em Pedrinhas, por exemplo, foi essencial para
que houvesse uma maior articulacdo entre o governo federal e estadual, o que culminou na
realizacdo de acOes governamentais emergenciais para impedir que houvesse mais mortes e
feridos (AMORETTI et al, 2016). Assim, a fun¢do da tutela de urgéncia, ao evitar maiores
lesdes, torna-se relevante na protecdo dos direitos previstos na CADH, que protege de forma
integral os aspectos fundamentais relativos a dignidade da pessoa humana.

Através da analise jurisprudencial dos casos apresentados a SIDH, percebe-se que o grau
de cumprimento das medidas emergenciais é superior a das préprias decisdes da CorteIDH
(Gonzalez, 2010), o que comprova a eficdcia de tal instrumento na garantia dos direitos
fundamentais.

Todavia, diante da imposicdo de adocao de incumbéncias, de maneira sumaria, aos
Estados-membros, questiona-se o comportamento desses instrumentos. A tutela de urgéncia
do SIDH poderia estar atuando de maneira mais ampla do que aquela prevista no seu
documento fundamental, intrometendo-se na soberania dos Estados, ao invadir a
competéncia da tomada de decisOes que seriam de a¢des internas.
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Ora, a teoria garantista baseia-se na efetiva aplicagdo dos direitos fundamentais no
ambito interno. Ndo se trata somente de previsdo dos direitos fundamentais no texto
constitucional, mas a sua real concretizagio. E um modelo que tem como fundamento a
efetivacdo dos principios e normas fundamentais, bem como capaz de impedir as agdes
deliberadas do Estado. Essa teoria, conforme afirmado por Andrade (2017), traz como
principal alicerce a democracia, base do constitucionalismo moderno.

Assim, o Estado Democratico de Direito proposto pelo garantismo é um modelo no qual a
vigéncia das normas enunciadoras de direitos fundamentais e as derivadas de tratados
internacionais encontram sua validade no seu contetido substancial, sempre prezando pela
dignidade da pessoa humana. Deste arcabouc¢o normativo de protecdo aos mandamentos
fundamentais, encontram-se as normas limitadores da atividade estatal, mas também a
exigibilidade de presta¢des positivas necessarias a atender as premissas basicas da condigao
humana.

O SIDH complementa e coopera na garantia dos direitos fundamentais em ambito interno.
As medidas de urgéncia atuam como instrumentos capazes de garantir e preservar os direitos
humanos previstos na CADH. Ora, ndo basta somente a previsdo dos direitos fundamentais
nos documentos internos e internacionais, deve haver a efetiva consolidacdo de tais
mandamentos.

A CADH atua como um documento responsavel por assegurar os direitos fundamentais no
ambito interamericano, assim, o respeito a esse tratado é obrigatorio para os Estados-
membros que aceitaram a sua jurisdicdo. Logo, o respeito aos ditames fundamentais ali
previstos corresponde ao modelo democratico.

Assim, os Estados-membros, do mesmo modo como ocorre com o texto constitucional,
devem garantir os direitos humanos previstos no tratado internacional, no ambito interno. A
teoria do garantismo baseia-se no cumprimento dos paradigmas relativos aos direitos
fundamentais, tendo uma sujei¢do nao apenas formal, mas também material (Rosa, 2003).

Portanto, diante da teoria do garantismo juridico, é necessario o fiel cumprimento dos
preceitos previstos na CADH. Além da previsdo dos direitos fundamentais previstos, a CADH
prevé mecanismos responsaveis pela eficicia dos preceitos ali previstos. Conforme ja
analisado, para o garantismo juridico, a simples existéncia de direitos humanos nao é capaz de
assegurar a eficacia desses, devendo haver instrumentos para a concretizacao dos principios e
normas fundamentais (Saldanha e Streck, 2013). E o que ocorre com as medidas de urgéncia.
Ora, as medidas cautelares e provisorias do SIDH apresentam-se como mecanismos de
implementacdo do ordenamento internacional em ambito interno, o que contribui com a
adocdo do modelo garantista.

A tutela de urgéncia esta relacionada com a necessaria intervencdo judicial que o sistema
regional deve realizar para cumprir a tarefa de conduzir os Estado da América Latina, que, por
vontade propria, ratificaram a CADH, a obedecer aos preceitos do citado documento
internacional (Saldanha e Streck, 2013).

O atual sistema prisional brasileiro traz diversas violagdes aos instrumentos
internacionais de protecdo aos direitos fundamentais, sendo um deles a CADH, demandando
uma atuacao perante o SIDH para que haja a implementagdo e cumprimento dos direitos
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humanos prescritos. As medidas de urgéncia, que sdo previstos pela CADH, sdo um dos
instrumentos adotados pelo SIDH com intuito garantir essas normas.

Conforme apresentado, as medidas cautelares provisorias foram capazes de evitar
maiores danos aos presos, o que comprova a sua eficacia, seguindo um modelo garantista, ja
que elas atuam como verdadeiros mecanismos de protecdo das premissas contidas na CADH.

A centralidade da atuacao da CIDH e da CortelDH para responsabilizar os Estados-
membros por violagdo aos mandamentos da CADH é a democracia e a dignidade da pessoa
humana.

A pactuacao da CADH trouxe os Estados-membros a aderirem a jurisdi¢do do SIDH, tendo
aceitado aos parametros trazidos pelo citado documento. As medidas de urgéncia sao
previstas pela CADH, entdo os paises integrantes do SIDH estdo sob a aplicabilidade de desses
instrumentos (Piovesan, 2013).

As medidas de urgéncia relativas aos casos de violacdo aos direitos humanos pelo
precario sistema prisional do Estado brasileiro trouxeram imposicdes ao Brasil para as
transgressdes as leis internas e internacionais fossem repelidas, com fito de evitar maiores
danos as vitimas.

Assim, a atuacdo das medidas emergenciais é pautada pela teoria do garantismo que
prevé ndo apenas a existéncia dos direitos fundamentais, mas também a sua efetivacao. Essas
medidas influem na concretizacdo dos preceitos previstos no documento internacional
internamente, ultrapassando apenas a previsado no texto, garantindo a eficacia desses ditames.

Reconhece-se, assim, o modelo garantista na atividade das medidas cautelares e
provisorias da Comissdo e da Corte, respectivamente. A garantia da efetividade dos direitos
fundamentais, através dos instrumentos previstos na CADH, caracteriza o seguimento do
modelo do garantismo juridico e a reafirmag¢do do pacto democratico assumidos pelos Estados
da América Latina (Saldanha e Streck, 2013).

Conclusoes

0 garantismo caracteriza-se como um modelo politico-constitucional que tem como
objetivo a protecao e a consolidacao dos direitos fundamentais, guiando a atuacdo do Estado
Democratico de Direito. Para tal teoria, a previsdo constitucional ndo é suficiente, deve haver a
efetiva materializacdo das premissas fundamentais de um ordenamento juridico.

0 modelo garantista vem ganhando novas perspectivas decorrentes da supera¢do do
constitucionalismo nacional por uma internacionalizagio das normas de direitos
fundamentais, tendo como exemplo a prépria CADH no dmbito interamericano.

A Comissdao e a Corte Interamericana sdo os 6rgaos responsaveis pela garantia dos
direitos previstos na CADH em casos de violacgdo por um Estado-membro, podendo ser
instituido medidas de urgéncia ante a inacao de um pais, com o fim de garantir a integridade
fisica dos individuos e evitar a ocorréncia de maiores danos nos casos de viola¢do aos direitos
fundamentais.
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Nos ultimos anos, vém crescendo o numero de medidas de urgéncia editadas pelo SIDH
em relacao ao Brasil no que se refere a protecao dos individuos que se encontram no sistema
prisional brasileiro. Esse fato coincide com aumento sistémico da populacdo carceraria no
Brasil, sem a implementagdo de politicas publicas capazes de aumentar o nimero de vagas e
de fornecer condic¢oes ideais para a aplicagdo das penas de prisao e detengao.

As medidas cautelares e provisérias outorgadas em face da precariedade do sistema
prisional impuseram a adoc¢do de providéncias para proteger a vida e a integridade fisica das
pessoas privadas de liberdade, isto é, as medidas de urgéncia foram essenciais para a protecao
das garantias individuais dos encarcerados.

Ora, o garantismo baseia-se na protecdo do Estado Democratico de Direito, utilizando-se
de instrumentos para a efetiva concretizacdo dos direitos fundamentais. As medidas de
urgéncia atuam como mecanismos para a preservacao e garantia dos direitos humanos
previstos na Convengdo. Sem a utilizagdo dessa tutela emergencial, poderiam ocorrer maiores
danos as vitimas.

Cabe salientar que, para o modelo do garantismo juridico deve haver a efetiva
concretizacao dos direitos fundamentais e para que ocorra a implementagao de tais premissas
essenciais é necessaria a utilizacdo de instrumentos capazes de assegura-las. E o caso das
medidas de urgéncia, que atuam como mecanismos cruciais de consolidacdo dos direitos
humanos previstos na CADH no ambito interno dos Estados-membros, subordinando as
politicas publicas destes paises as normas convencionadas internacionalmente.

Dessa forma, as medidas emergenciais estdo sob o molde politico-constitucional do
garantismo juridico.

Por fim, é possivel afirmar que as atua¢des da CIDH e da CortelDH seguem o modelo do
garantismo, reafirmando o pacto democratico, ja que a CADH, documento no qual foram
previstas as medidas de urgéncia, fora assinada pelos Estados-membros e tendo a jurisdigao
de tais 6rgdos sido assumida por eles. Assim, a atuagdo do SIDH esta dentro dos parametros
convencionados internacionalmente.
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